A 3976

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogot4, D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacién No. 110011102000201804451 01

Aprobado segun Acta No. 033 de la misma fecha

1. ASUNTO POR DECIDIR

Aceptado el impedimento presentado por el magistrado CARLOS
ARTURO RAMIREZ VASQUEZ, procede la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, en ejercicio de sus competencias consignadas en el
articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia y disposiciones
juridicas complementarias?, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el abogado JHON ALEXANDER QUIROGA MORENO, en

su condicion de disciplinado, en contra de la sentencia de primera

Y inciso quinto del articulo 2572 de la C.P.: “La Comision Nacional de Disciplina Judicial ser& la encar-
gada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesién, en
la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados”;
en concordancia con el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, y numeral 1° del articulo 59 de
la Ley 1123 de 2007.

Adicional en armonia con el paragrafo transitorio 1° del Acto Legislativo 02 de 2015. “PARAGRAFO
TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial deberan ser elegidos
dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial asumir&los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Dis-
ciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ...” (Negrilla y subrayado fuera de texto).
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instancia del siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020) proferida por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota?, en la cual se le declar6é responsable disciplinariamente de
incursion en la falta contra el respeto debido a la administracion de justicia
y a las autoridades administrativas prevista en el articulo 32 de la ley 1123

de 20073, a titulo de dolo, y se le sancioné con Censura.

2. LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO

Mediante escrito radicado ell8 de julio de 2018 el sefior JAVIER
EDUARDO BOVEA GARCIA manifestd sus inconformidades en contra
del letrado JHON ALEXANDER QUIROGA MORENO, sefialando que el
referido profesional representa los intereses de la seflora LADY
SEPULVEDA al interior del proceso de cesacién de efectos civiles y
liquidacion de sociedad conyugal de radicado No. 2017-00199 que cursa
ante el Juzgado 20 de Familia de Bogota, tramite dentro del cual el
referido profesional ha desplegado conductas inadecuadas que han sido
aceptadas por ese Despacho, consistentes en agresiones verbales y
afirmaciones comprometedoras que atentan contra la honra y buen
nombre de su apoderada, MAYO AMPARO GUZMAN VANEGAS, y de él

como profesional de la medicina.

De otra parte, indico que en el proceso de liquidacion de la sociedad
conyugal el Juez fallo a favor de la parte demandante, ordenandole
entregar parte de un inmueble que se encuentra con hipoteca abierta a

favor del Banco Colpatria, a lo cual su apoderada informé que dicho

2 Magistrada Ponente Martha Inés Montafia Suarez en sala dual con el Magistrado Carlos Arturo
Ramirez Vasquez.

3 ARTICULO 32. Constituyen faltas contra el respeto debido a la administracion de justicia y a las autoridades
administrativas:

Injuriar o acusar temerariamente a los servidores publicos, abogados y demds personas que intervengan en los

asuntos profesionales, sin perjuicio del derecho de reprochar o denunciar, por los medios pertinentes, los delitos
o las faltas cometidas por dichas personas.
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inmueble se encontraba incluido en los pasivos, mientras que el letrado

investigado guardo silencio ante la erronea decision del Juez.
3. TRAMITE PROCESAL

Presentada la queja*, y acreditada la calidad de abogado del
disciplinable®, mediante auto de 14 de agosto de 2018° la Magistrada
sustanciadora dispuso la apertura de investigacion disciplinaria contra el
abogado JHON ALEXANDER QUIROGA MORENO.

En sesiones del 8 de abril’, 27 de junio®, 4 de septiembre®y 25 de
noviembre de 20191°, se llevd a cabo la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, etapa en la cual se escuchd al quejoso en
ampliacion de denuncia, se recibio la version libre del investigado, y se
decretaron y practicaron las pruebas pertinentes, de las que se destacan
la inspeccion judicial del proceso de cesacion de efectos civiles y
liquidacion de sociedad conyugal de radicado No. 2017-00199 de LADY
SEPULVEDA FUENTES contra JAVIER EDUARDO BOVEA GARCIA que
curso en el Juzgado 20 de Familia de Bogotd, y los testimonios de LADY
PAOLA SEPULVEDA FUENTES y MAYO AMPARO GUZMAN
VANEGAS.

Expuso el disciplinable en su version libre que su actuacion se soporto en
las pruebas y manifestaciones efectuadas por su cliente, la sefiora LADY
PAOLA SEPULVEDA FUENTES, indicando que como prueba de la

Folios 1 a 2 del Cuaderno Original.
Folio 9 Ibidem.

Folio 12 Ibiidem.

Folio 33 Ibidem.

Folio 59 Ibidem.

Folio 64 Ibidem.

10 Folio 74 Ibidem.
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demanda de divorcio se incluy6 el acta de la Comisaria de Familia en
donde constaba el maltrato que sufria su cliente por parte del aqui
guejoso. De otra parte, aclar6 que no fue grosero y que no existid
actuacion irregular hacia el quejoso, pues sus manifestaciones de
maltrato las hizo con base en las pruebas que le fueron entregadas para

colocar la demanda respectiva.

Finalizé su intervencion manifestando que la demanda no tenia soportes
de pasivos de la sociedad conyugal porque el quejoso no permitid que su
cliente tuviera acceso a dichos documentos, y aclaré que en la diligencia
de 27 de junio de 2018 no se dictd sentencia, sino que unicamente se
decidio sobre las objeciones presentadas por las partes, por lo que no es

cierto que hubiese inducido a error al Juez.

La declarante LADY PAOLA SEPULVEDA FUENTES expuso que se
separé del sefior BOVEA GARCIA porque no se trataban bien, pues
recibia maltrato verbal y psicologico por parte de este, y precisé que el
letrado QUIROGA MORENO nunca ha dirigido palabras soeces contra el
guejoso ni su apoderada, pues el trato fue normal, y quien si se exalté fue

SU exesSposo.

Asi mismo, la declarante MAYO AMPARO GUZMAN VANEGAS expuso
gue fue apoderada del quejoso en el proceso de familia instaurado por la
sefiora LADY PAOLA SEPULVEDA FUENTES, representada por el
abogado JHON ALEXANDER QUIROGA MORENO. Afirm6 que cuando
recibio el proceso presentd una demanda de reconvencion, y aseveré que
en las audiencias si se presentaron irrespetos por parte del investigado
en contra de su cliente y de ella, como cuando en una ocasion la critico
por estar representando al sefior BOVEA GARCIA, pues segin el
disciplinable este no era una persona honorable, y le manifesté que ella

433



A 3976

) S COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
25~ % % M.P.DR.JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA

@ Radicado No. 110011102000201804451 01

<

e ’
:F_zo Referencia: ABOGADO EN APELACION

no tenia con quien dormir, o que no habia tenido con quién dormir la noche
anterior.

En audiencia de 25 de noviembre de 2019 se procedio6 con la calificacion
provisional, formulando pliego de cargos en contra del abogado JHON
ALEXANDER QUIROGA MORENO por la posible incursién en la falta del
articulo 32 de la ley 1123 de 2007 a titulo de dolo, por cuanto al interior
del proceso de cesacion de efectos civiles y de liquidacion conyugal de
LADY PAOLA SEPULVEDA FUENTES contra JAVIER EDUARDO
BOVEA GARCIA, concretamente el 19 de abril de 2018 realiz6
manifestaciones injuriosas contra su colega, la letrada MAYO AMPARO
GUZMAN VANEGAS, apoderada de la contraparte, al indicarle que no era
posible que ejerciera la defensa en ese proceso, que por eso dormia sola

todas las noches, o que era amargada y no tenia alguien con quien dormir.

En la misma audiencia se dispuso la terminacién parcial del procedimiento
a favor del letrado QUIROGA MORENO, respecto de las acusaciones
consistentes en las supuestas irregularidades al no incluir en los
inventarios y avallos de la sociedad conyugal unos pasivos, también
respecto de la no comparecencia a algunas audiencias, y sobre los demas

actos supuestamente injuriosos informados por el quejoso.

Posteriormente, en sesiones de 20 de febrero!! y de 23 de julio de 2020*?
se llevo a cabo la audiencia de juzgamiento, etapa en la cual se
escucharon las declaraciones de HERMES BUSTAMANTE RAMIREZ y
de ALEJANDRA SANCHEZ PEREZ, y se escuchd en alegaciones de

conclusion al disciplinado.

El sefior HERMES BUSTAMANTE RAMIREZ expuso en su testimonio

gue presta servicios en el Juzgado 20 de Familia de Bogota en el cargo

1 Eolio 85 Ibidem.
12 Expediente digital: 06ActaAudienciadeJuzgamiento.pdf.
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de escribiente, estando dentro de sus funciones acompairiar al Juez a las
diligencias. Precis6é que el 19 de abril de 2018, siendo mas de las 5:00
PM, escuchd gritos y observé que la abogada AMPARO GUZMAN se
encontraba alterada y le decia al disciplinado que la respetara; afirmé que
no escuchd las palabras que el letrado investigado pudo decirle a la
abogada, sin embargo, llamo a la calma para poder continuar la diligencia,
y luego sus compaiieros de trabajo comentaron que el abogado
investigado le habia dicho algo a su contraparte relacionado con la noche,

pero que no utilizé palabras soeces.

La sefiora ALEJANDRA SANCHEZ PEREZ relat6 que presta sus
servicios en el Juzgado 20 de Familia de Bogota como Auxiliar Judicial,
indicando que el dia 19 de abril de 2018 se presento6 un altercado entre el
disciplinado y la abogada AMPARO GUZMAN, en el cual los dos
abogados alzaron la voz, sin embargo, precisé que no escuchoé palabras
soeces, y aclar6 que el Unico comentario que molestdo a la letrada
AMPARO GUZMAN fue cuando el disciplinado le dijo “por eso es que esta
sola”, a lo cual la abogada le respondié que él no sabia ella con quién
estaba o no, pero no escuché que el abogado QUIROGA MORENO le
dijera que dormia sola. Indicé que el altercado se presentd cuando ella
estaba transcribiendo lo relacionado con los inventarios, por lo que
requiri6 al abogado investigado para que cuidara sus palabras, pues
consider6 el comentario del abogado QUIROGA MORENO como una
agresion, de ahi que la abogada MAYO AMPARO GUZMAN se molestara,

pues considerd que se estaban inmiscuyendo en sus asuntos personales.

En sus alegatos de conclusion, el abogado JHON ALEXANDER
QUIROGA MORENO sefalé que se le cercend el derecho de réplica
frente a algunas de las preguntas que la Magistrada instructora realiz6 a
la testigo ALEJANDRA SANCHEZ, pues consideré que la instructora

indujo a la testigo para sancionarlo, por lo que puede estarse ante un falso
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positivo en su contra. Continué manifestando que no se acredit6 la falta
disciplinaria, pues el dicho de la abogada MAYO AMPARO GUZMAN no
es suficiente para llegar a esa conclusion, pues el relato del quejoso es
propio del de un testigo de referencia pues éste no estuvo presente en la

audiencia.

Concluyo el disciplinado sus alegatos indicando que afirmar no es probatr,
por lo que a su juicio se le han desconocido sus derechos fundamentales,
como lo es el debido proceso, tergiversandose la realidad e induciendo
las respuestas de la testigo ALEJANDRA SANCHEZ.

Finalmente, en sentencia de 7 de septiembre de 2020 la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogotd declaré disciplinariamente responsable al abogado JHON
ALEXANDER QUIROGA MORENO de la incursion en la falta contra el
respeto debido a la administracion de justicia y a las autoridades
administrativas prevista en el articulo 32 de la ley 1123 de 2007, a titulo

de Dolo, y lo sancion6 con Censura.

Notificada la sentencia, y encontrandose dentro del término, el letrado
investigado interpuso recurso de apelacion contra la decision

sancionatoria.

4. DECISION OBJETO DE APELACION

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota en su decision de 7 de septiembre de 2020, considero que las
pruebas practicadas permitian arribar a la conclusibn de que, en
desarrollo de la diligencia de inventarios y avallos realizada el 19 de abril
de 2018 dentro del proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio
catélico y liquidacion de sociedad conyugal No. 2017-0199 de LADY
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PAOLA SEPULVEDA FUENTES contra JAVIER EDUARDO BOVEA
GARCIA, iniciada la audiencia y efectuada la intervencién de los
abogados, el letrado JHON ALEXANDER QUIROGA MORENO cuestiono
a la abogada de su contraparte por estar ejerciendo la representacion
judicial del demandado, y le dijo algo asi como que por eso dormia sola,

lo que generd incomodidad en la destinataria de tal afirmacion.

Expuso el A quo que las expresiones utilizadas por el disciplinado para
referirse a su colega MAYO AMPARO GUZMAN VANEGAS, no fueron las
mas cordiales y acordes con el ejercicio profesional, pues en nada se
compadecen con el respeto que los abogados en el ejercicio de su
actividad profesional deben tener con los intervinientes en las actuaciones
litigiosas a ellos confiadas, sino también con la consideracion y mesura
con que deben obrar en el manejo de sus relaciones, siendo el propio
abogado investigado quien en audiencia de pruebas y calificacion de 4 de
septiembre de 2019 sefalé a minuto 1:36:40 de la grabacion que le dijo a

su colega “por eso es que ella duerme sola”.

Refirié la Magistrada de primera instancia, que aunque el disciplinado en
audiencia de juzgamiento hubiese alegado que el acervo probatorio para
demostrar el proceder injurioso del que se le acuso era insuficiente, la
propia destinataria de su ofensa indicé con detalles lo ocurrido en la
diligencia de inventarios y avalios de 19 de abril de 2018, precisando las
circunstancias en las cuales el disciplinado la grit6, la cuestiono por estar
representando al sefior BOVEA GARCIA, y le manifestd que por eso
dormia sola, dicho que encontr6 respaldo en lo declarado por el
Escribiente y por la Auxiliar Judicial del Juzgado 20 de Familia de Bogota
D.C..

Afirmo la primera instancia, que dicha aseveracion del disciplinado en

contra de su colega, traspaso el ambito de lo personal, y logré sacarla de
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casillas, “porentender que la estaba tratando de mujer de comportamiento
dudoso”, lo que a juicio del A quo hizo incurrir al letrado investigado en la
falta disciplinaria contra el respeto debido a la administracion de justicia y
las autoridades administrativas prevista en el articulo 32 de la ley 1123 de
2007, pues considerdé que nada autorizaba al disciplinado a atentar en

contra de su colega de la manera en que lo hizo.

Indico entonces la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional de Bogota,
gue con dicha frase el disciplinado generé una imputacion lesiva a la
dignidad de la apoderada de su contraparte, pues independientemente de
gue no hubiese utilizado palabras soeces, al decirle que no tenia con
quién dormir o que dormia sola, afecto su condicion de mujer en aspectos
tan sagrados como el de su intimidad y sexualidad, que no podia de
ninguna manera ser ventilada, y mas en un escenario como lo era la
diligencia que se estaba adelantando ante el Juzgado 20 de Familia de
Bogot4, por lo que considero el A quo que las expresiones del disciplinado
no tuvieron finalidad distinta a la de amedrentar a su colega por la
discusion que se estaba dando en punto a los errores en los inventarios y
avaluos, atentando asi el abogado investigado en contra del deber de
respeto que se debe a la administracion de justicia y de todos sus

protagonistas o intervinientes.

Argumentd también la primera instancia que el comportamiento del
letrado QUIROGA MORENO constituy6 un abuso en contra de su colega,
el cual analizado con un enfoque de género, permite colegir que la ofensa
toco un aspecto de su vida intima de mujer, para seguramente someterla
y ejercer presion psicoldgica en su contra, evitando que se opusiera a las
pretensiones que €l estaba planteando en la diligencia de inventarios y
avaluos, haciéndola blanco de ofensas por ser mujer soltera, situacion
gue de ninguna manera puede ser criticable, y aunque el agravio no pasoé

de las palabras, este no dejo de constituir un acto de violencia de género.

9|33



A 3976
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicado No. 110011102000201804451 01
Referencia: ABOGADO EN APELACION

Concluyo la Magistrada instructora, advirtiendo que en el presente asunto
se cumplié a cabalidad con el requisito del animus injuriandi para que se
tipificara la falta disciplinaria contra el respeto debido a la administracion
de justicia por la cual fue convocado el abogado JHON ALEXANDER
QUIROGA MORENO, pues la frase que este lanz6 a su colega no tuvo
otra intencion diferente a la de herirla, como en efecto lo hizo. Dicho esto,
la primera instancia argumento que la sancidn disciplinaria a imponer era
la de Censura, por estimarla prudente, proporcional y razonable,
reafirmando lo razonado en la audiencia de pruebas y calificacion
provisional, en cuanto a que fue cometida a titulo de dolo, porque era
evidente es que el disciplinado, sin justificacién alguna, en un escenario
judicial, lanz6 frases contra la abogada MAYO AMPARO GUZMAN
VANEGAS para lastimarla y herirla, como respuesta a lo que considero
era una ofensa de ella por decirle o recordarle que estaba recién

graduado.

5. RECURSO DE APELACION

Notificado de la sentencia de primera instancia, el letrado JHON
ALEXANDER QUIROGA MORENO interpuso recurso de apelacion?®?,

tomando en cuenta los siguientes argumentos:

Manifestdo que existi6 una marcada diferencia entre la legalidad de la
prueba recaudada frente al valor probatorio de la misma, sobre todo
cuando no existio el cuidado necesario en su observacion, debate, y sana
critica. Lo anterior, pues sefalé el recurrente que a la Magistrada de
primera instancia no le interesé la contundencia, pertinencia y necesidad

de la prueba para tomar una decision de fondo, pues después de evacuar

13 Expediente digital: 09RecursoDeApelacién.pdf.
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las Unicas pruebas testimoniales, esta se baso6 Unicamente en el aspecto
subjetivo de la conducta a Juzgar, omitiendo el elemento material de la
misma, por lo que la sentencia recurrida carece de los elementos de juicio
gue conllevaron a la primera instancia a tomar una decision contraria a la

evidencia existente en la actividad procesal.

Aleg6 el apelante que la prueba no es un elemento insular, aislado, y que
por ende el Juez disciplinario no puede fallar a priori, ni bajo caprichos,
abusando de la apreciacion arbitraria. Por lo anterior, llamo la atencion el
apelante sobre el hecho de que a través de todo el proceso disciplinario
seguido en su contra, siempre manifestdé que jamas tuvo intencion alguna
de ser grosero, faltar al respeto a algun funcionario judicial, o a las partes,
como se pretende validar por la primera instancia, y mucho menos intimar
o injuriar a la abogada de la contraparte, MAYO AMPARO GUZMAN

VANEGAS, sobre sus preferencias sexuales o de género.

Indicoé que contrario a lo sefialado por el A quo, él llamo la atencion a la
abogada GUZMAN VANEGAS sobre la improcedencia malintencionada
frente al peritaje y los avalluios sobre el inmueble en litigio, lo que le causo
un evidente malestar al punto de retarlo a pelear. Adujo entonces el
apelante que no se vislumbra que él hubiese utilizado expresiones
injuriosas o acusaciones temerarias que pudiesen ser consideradas como
atentatorias de la reputaciéon o de la dignidad de la abogada MAYO
AMPARO GUZMAN VANEGAS, siendo evidente que el dicho del quejoso
y de su abogada buscaron de forma dolosa involucrarlo y hacerlo

responsable de una conducta inexistente y consecuencialmente atipica.

Refiri6 ademas que para que exista una vulneracion al bien juridico
tutelado del respeto debido a la administracion de justicia, se requiere que
las injurias que se lancen verbalmente o por escrito tengan una

connotacion ofensiva y deshonrante, y que las acusaciones temerarias
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estén constituidas por afirmaciones de hechos delictivos o ilicitos falsos.
Dicho esto, se requiere de un animus injuriandi, que quien ejecuta las
aseveraciones tenga conocimiento de que con ellas lesiona la reputacién
o la dignidad de una persona, siendo ese elemento del animus injuriandi

el que a juicio del apelante no se probo en el presente caso.

Alego el disciplinado, que la Magistrada de primera instancia dio una
vuelta completa en la fase instructiva por una serie de conductas, hasta
gue encontro el argumento lejano del presunto insulto de género, y aclaro
gue no tiene conocimiento alguno sobre las preferencias sexuales de la
abogada GUZMAN VANEGAS, pues desconoce su vida privada, su vida
profesional y publica, como para infringir injuria alguna en contra de ésta.
Adujo entonces que sus expresiones se modificaron por parte del A quo,
con criterio acomodaticio para el argumento de fondo de la sentencia
impugnada, que termind en una defensa a la condicion de género y

sexualidad de la supuesta victima.

Concluy6é su recurso el disciplinado, indicando que los testimonios
practicados en curso de la investigacion disciplinaria debieron valorarse
para determinar su eficacia y formacion correcta, no pudiendo dejarse la
valoracion a la simple imaginacion del Juez disciplinario, lo que supondria
una vulneracion al debido proceso, y por demas, una duda insalvable
frente a la verdad de los hechos que motivaron la investigacion

disciplinaria.

Solicité entonces el disciplinado que se revoque la sentencia de primera
instancia, para en su lugar ser absuelto de todo cargo por inexistencia y

atipicidad de la conducta.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
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Los suscritos magistrados nos posesionamos ante el Presidente de la
Republica el 13 de enero de 2021 y a patrtir de esta fecha, en virtud del
Acto Legislativo 02 de 2015, entr6 en funcionamiento la Comisiéon
Nacional de Disciplina Judicial, que asumio los asuntos que conocia la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

La Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en
atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11710 de 8 de enero de
2021, reparti6 esta actuacion el 28 de mayo de 2021 al magistrado Julio

Andrés Sampedro Arrubla de la Comision Nacional de Disciplina Judicial

7. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

7.1. Competencia

De conformidad con el articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia, en concordancia con el articulo 112, numeral 4, de la Ley 270
de 1996 y el articulo 59 numeral 1 del de la Ley 1123 de 2007, la
Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente para conocer en
segunda instancia los recursos de apelacion contra las decisiones que
profieran las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial o la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

7.2. Consideraciones

En primer lugar, cabe sefalar que la Comision abordara el estudio del
recurso puesto a su consideracion, unicamente frente a los argumentos
expuestos por el apelante. Ademas, por expreso acatamiento del principio
de limitacion, la érbita de competencia del operador de segunda instancia
se circunscribe a tales aspectos, pues no goza de libertad para emitir un

nuevo juicio factico y juridico, salvo que existan causales objetivas que
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impidan continuar con la accion disciplinaria o evidencia de nulidad de lo

actuado que deban decretarse de oficio.

En el marco de la competencia descrita y en estricta observancia de los
limites del recurso de apelacion!4, se abordaran los argumentos del

recurrente:

7.2.1. Sobre la valoraciéon probatoria

Manifestd el recurrente que existio una marcada diferencia entre la
legalidad de la prueba recaudada frente al valor probatorio de la misma,
pues no existio el cuidado necesario en su observacion, debate, y sana
critica. Al respecto aleg6 el apelante que a la Magistrada de primera
instancia no le intereso la contundencia, pertinencia y necesidad de la
prueba para tomar una decision de fondo, pues después de evacuar las
unicas pruebas testimoniales, esta se bas6 Unicamente en el aspecto
subjetivo de la conducta a juzgar, omitiendo el elemento material de la
misma, por lo que la sentencia recurrida carece de los elementos de juicio
gue conllevaron a la primera instancia a tomar una decision contraria a la

evidencia existente en la actividad procesal.

Al respecto, considera esta Comision que el argumento del apelante
carece de sustento, no sélo porque no precisa cuales son los elementos
de juicio de los cuales carece la decision impugnada, sino porque ademas
no existe duda de que la primera instancia debia analizar con la suficiente
rigurosidad el aspecto subjetivo de la conducta a juzgar, ello en aplicacion

de los articulos 5, 8,y 21 de la ley 1123 de 2007, pues estando excluida

14 Articulo 234 de la ley 1952 de 2019: TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA.

(...)

El recurso de apelacién otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar
Unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al
objeto de impugnacién.

14| 33



A 3976
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicado No. 110011102000201804451 01
Referencia: ABOGADO EN APELACION

toda forma de responsabilidad objetiva, es deber del Juez Disciplinario
establecer la responsabilidad del abogado investigado a partir de las
pruebas debidamente recaudadas, concretando asi el principio de
culpabilidad al determinar el dolo o la culpa en la conducta reprochada al
disciplinable, como una manifestacion de la dignidad humana, que implica
considerar la dimensién espiritual y la subjetividad humana cuando se

trate de responsabilizar por un acto a una persona®®.

Sumado a lo anterior, es necesario indicar que la primera instancia
efectud un analisis concienzudo sobre la materialidad de la conducta
desplegada por el letrado QUIROGA MORENO, y la adecuacion de esta
al tipo disciplinario consagrado en el articulo 32 de la ley 1123 de 2007,
asi como también consider6 cada una de las pruebas practicadas dentro
de la investigacion disciplinaria, para concluir que el disciplinable
transgredio el deber profesional de obrar con respeto en sus relaciones
profesionales con la contraparte, abogados, y demas personas que
intervengan en asuntos de su profesion. De ahi que no pueda sefalarse,
como pretende el apelante, que no se tuvo en cuenta la materialidad de

la conducta.

Considero6 también el recurrente que la prueba no es un elemento aislado,
y que el juez disciplinario no puede fallar a priori, ni bajo caprichos,
abusando de la apreciacion arbitraria, y refirido que durante todo el proceso
disciplinario siempre manifestd que jamas tuvo intencion alguna de ser
grosero o faltar al respeto, y mucho menos intimar o injuriar a la abogada
de la contraparte, sobre sus preferencias sexuales o de género. Al
respecto, cabe sefialar que en este punto el disciplinable se limitd a
exponer apreciaciones subjetivas sin concretar algun reparo definido

respecto de la decision adoptada por la primera instancia, y en todo caso,

15 GOmEZ PAVAJEU, CARLOS ARTURO, “Dogmadtica del Derecho Disciplinario de acuerdo con la actualizada ley
1952 de 2019”, 7a Edicion, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2020, Pag. 578.
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atendiendo a lo dicho por el recurrente, es necesario indicar que el A quo
en ningan momento profirid6 un fallo apresurado o arbitrario, ni mucho
menos que haya abusado de la apreciacion probatoria, pues de la revision
del expediente es palmario que la Magistrada de primera instancia efectuo
una investigacion integral, y tuvo en cuenta cada una de las pruebas
testimoniales practicadas, tanto aquellas que favorecian al disciplinable,

como aquellas que demostraron su responsabilidad.

Ahora bien, adujo el apelante que los testimonios practicados en curso de
la investigacion disciplinaria debieron valorarse para determinar su
eficacia y formacion correcta, no pudiendo dejarse la valoracion a la
simple imaginacién del Juez disciplinario, lo que supondria una
vulneracion al debido proceso, y por demas, una duda insalvable frente a

la verdad de los hechos que motivaron la investigacion disciplinaria.

Sobre este argumento, debe insistirse que en curso del proceso, la

primera instancia practico los siguientes testimonios:

- Declaracion de LADY PAOLA SEPULVEDA FUENTES, cliente del
abogado investigado y demandante dentro del proceso de cesacion de
efectos civiles y liquidacion de sociedad conyugal, quien expuso que el
letrado investigado nunca dirigié palabras soeces contra el quejoso ni su
apoderada, que el trato de este fue normal y precisé que quien se exalto
fue su ex-esposo.

- Declaracién de MAYO AMPARO GUZMAN VANEGAS, apoderada del
quejoso dentro del proceso de cesacion de efectos civiles y liquidacion
de sociedad conyugal presentado por la sefiora LADY PAOLA
SEPULVEDA, quien expuso que Si se presentaron irrespetos del
acusado, como cuando la criticO por estar representando al sefior

BOVEA GARCIA, y posteriormente, ante la no aceptacion de algunas
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propuestas, el disciplinable le manifestd que ella no tenia con quien
dormir o que no habia tenido con quien dormir la noche anterior.

- Declaracion de HERMES BUSTAMANTE RAMIREZ, Escribiente del
Juzgado 20 de Familia de Bogota, y quien indico que el 19 de abril de
2018 luego de cerrar la baranda, escuch6 gritos de la abogada MAYO
AMPARO GUZMAN quien exigia respeto al disciplinable, y aclar6 que si
bien no escuchd las palabras que el abogado investigado le dijo a la
letrada GUZMAN VANEGAS, precis6é que luego sus comparfieros de
trabajo le indicaron que el disciplinable le habia dicho a la abogada de
la contraparte algunas palabras relacionadas con la noche, sin utilizar
palabras soeces.

- Declaracién de ALEJANDRA SANCHEZ PEREZ, Auxiliar Judicial del
Juzgado 20 de Familia de Bogotda, quien escucho el altercado entre el
disciplinable y la abogada MAYO AMPARO GUZMAN cuando
transcribia los inventarios, en donde los dos abogados alzaron la voz sin
decirse palabras soeces, y aclaré que el Unico comentario que molesto
a la letrada AMPARO GUZMAN fue cuando el disciplinado le dijo “por
€S0 es que esta sola”, a lo cual la abogada le respondid que él no sabia
ella con quién estaba o no. Adujo ademas que al escuchar las palabras
del disciplinable en contra de la letrada GUZMAN VANEGAS, lo requirid
para que cuidara sus palabras, pues como mujer y como conocedora de
asuntos de género dentro de la rama judicial, considerd el comentario
del abogado QUIROGA MORENO como una agresion.

Dicho esto, observa esta Comision que los testimonios practicados fueron
valorados de forma adecuada por la primera instancia, no existio
irregularidad alguna en la practica de los mismos, tampoco en la
formacion que tuvieron los testigos de los hechos, y ademas se apreciaron
de forma integral y razonada de acuerdo a las reglas de la sana critica.
Asi mismo, es imperioso sefialar que no existio vulneracion alguna al

debido proceso del disciplinable, pues contrario a lo dicho por el

1733



A 3976
) 5. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
W *. M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
A @ Radicado No. 110011102000201804451 01

<

e ’
:F_zvo Referencia: ABOGADO EN APELACION

recurrente, no existi6 una valoracion probatoria producto de la
imaginacion de la Magistrada de primera instancia, todo lo opuesto, lo que
se dio fue una apreciacion y valoracion probatoria razonada, con enfoque
de género, en donde se le dio especial relevancia a la voz de las mujeres
gue tuvieron relacion con los hechos denunciados, pues en casos como
este la dificultad para establecer la verdad es ostensible, de ahi que sélo
sea posible encontrarla a partir de aquellas personas que percibieron lo
sucedido, asi como desde lo profundo de aquella quien lo vivio,
escuchando desde la sensibilidad sin incurrir en subjetividad, y

garantizando asi un acceso real a la justicia.

Asi las cosas, es evidente que el A quo concluyé que el letrado
investigado incurrio en la falta disciplinaria del articulo 32 de la ley 1123
de 2007, pues partiendo de las pruebas practicadas durante la
investigacion disciplinaria, concretamente, del reconocimiento que hizo el
letrado investigado en audiencia de pruebas y calificacion provisional de
4 de septiembre de 2019 en donde aceptd haberle dicho a la letrada
GUZMAN VANEGAS “por eso es que usted duerme sola”: asi como del
testimonio de la Auxiliar Judicial ALEJANDRA SANCHEZ PEREZ, quien
estaba transcribiendo los inventarios en el momento de los hechos, vy
guien como mujer con experiencia en temas de género, escucho la
expresion del disciplinable contra la abogada GUZMAN VANEGAS “por
€s0 es que esta sola”, considerd que se tratd de una agresion, razén por
la cual la abogada GUZMAN VANEGAS se alterd; y de la declaracion de
la letrada MAYO AMPARO GUZMAN VANEGAS, que fue la destinataria
de las expresiones injuriosas del disciplinable, y quien manifesté bajo
gravedad de juramento que el letrado investigado le dijo que ella no tenia
con quien dormir o que no habia tenido con quien dormir la noche anterior,
establecio la primera instancia con certeza la responsabilidad del
disciplinable y la existencia de la falta disciplinaria.
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Por lo expuesto, los argumentos sefialados por el apelante relativos a la
valoracion probatoria efectuada por el A quo, no estan llamados a

prosperar.

7.2.2. Ausencia de expresiones injuriosas y de Animus Injuriandi

Indico el apelante que él llamé la atencién a la abogada GUZMAN
VANEGAS sobre la improcedencia malintencionada frente al peritaje y los
avaluos sobre el inmueble en litigio, lo que le causé un evidente malestar
al punto de retarlo a pelear. Adujo entonces que no se vislumbra que él
hubiese utilizado expresiones injuriosas 0 acusaciones temerarias que
pudiesen ser consideradas como atentatorias de la reputacion o de la
dignidad de la abogada MAYO AMPARO GUZMAN VANEGAS, siendo
evidente que el dicho del quejoso y de su abogada buscaron de forma
dolosa involucrarlo y hacerlo responsable de una conducta inexistente y

consecuencialmente atipica.

Refiri6 ademas que para que exista una vulneracion al bien juridico
tutelado del respeto debido a la administracion de justicia, se requiere que
las injurias que se lancen verbalmente o por escrito tengan una
connotacion ofensiva y deshonrante, y que las acusaciones temerarias
estén constituidas por afirmaciones de hechos delictivos o ilicitos falsos.
Dicho esto, se requiere de un animus injuriandi, que quien ejecuta las
aseveraciones tenga conocimiento de que con ellas lesiona la reputacion
o la dignidad de una persona, siendo ese elemento del animus injuriandi

el que a juicio del apelante no se probo en el presente caso.

En primer lugar, respecto de la inexistencia de expresiones injuriosas
seflalada por el disciplinable, es necesario precisar que la primera
instancia logro establecer con total certeza las siguientes expresiones,

segun se colige del dicho de los testigos:
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- De acuerdo a lo expuesto por la declarante ALEJANDRA SANCHEZ
PEREZ, el letrado investigado le dijo a la abogada MAYO AMPARO
GUZMAN en medio de una diligencia en la cual se presento un altercado
respecto a unos avallos: “por eso es que esta sola”.

- Segun lo expuesto por la abogada MAYO AMPARO GUZMAN
VANEGAS en su declaracion bajo gravedad de juramento, esta preciso
que el letrado investigado le dijo que ella “no tenia con quien dormir” o
gue “no habia tenido con quien dormir la noche anterior”.

- El declarante HERMES BUSTAMANTE RAMIREZ, Escribiente del
Juzgado 20 de Familia de Bogota, reconocid que si bien no escuchd las
expresiones utilizadas por el disciplinable en contra de la abogada
GUZMAN VANEGAS, sus compafieros de trabajo le comentaron que el
abogado investigado le habia dicho algo a la abogada de su contraparte

relacionado con la noche.

Dicho esto, observa esta Comision que si bien la declarante LADY PAOLA
SEPULVEDA, cliente del disciplinable, manifesté no haber escuchado
expresiones deshonrosas o injuriosas por parte de su apoderado, lo cierto
es que la letrada MAYO AMPARO GUZMAN VANEGAS, apoderada de la
contraparte del disciplinable, y dos funcionarios del Juzgado 20 de Familia
de Bogot4, permiten colegir con total certeza, que efectivamente el letrado
investigado le manifesté a su colega GUZMAN VANEGAS que no tenia
con quién dormir, y que por eso estaba sola, expresiones a todas luces
injuriosas, que tal y como lo considero el A quo, tocan aspectos intimos

de la letrada investigada relacionados con su vida afectiva.

Aunado a lo anterior, es necesario resaltar que el mismo letrado
investigado, en audiencia de pruebas y calificacion provisional de 4 de

septiembre de 20196, manifest6 a partir del minuto 1:35:00 que mientras

16 Expediente digital Carpeta AudiosAudiencias, Archivo: 11001110200020180445120190904121015.wmv.
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se encontraban presentando una objecion frente a unos inventarios y
avallos, porque la abogada GUZMAN VANEGAS estaba presentando
unos créditos aparte que queria incluir como pasivos, ella le lanzé
improperios, diciéndole que su tarjeta profesional era nueva y que por el
contrario ella llevaba 30 afios en la rama judicial, sin embargo, adujo el
disciplinable que guardé la calma, y concretamente al minuto 1:36:40 el
letrado reconocié haberle dicho a la letrada GUZMAN VANEGAS “jum,
por eso es que usted duerme sola”, expresion que utilizo, segun él, por la
forma en la que la abogada se referia, por su caracter y por el

comportamiento que esta tenia.

Pues bien, de lo expuesto en precedencia no cabe duda de la expresion
injuriosa realizada por el letrado investigado en contra de la abogada
MAYO AMPARO GUZMAN VANEGAS, la cual estuvo dirigida a atentar
en contra de la intimidad de la profesional del derecho referida, por lo que
no puede pretender el recurrente que se hable de una conducta
inexistente o atipica, pues se insiste, esta demostrada con total certeza la

existencia del comentario injurioso hacia su colega.

Ahora bien, en lo atinente al Animus Injuriandi, el cual segun el apelante
no se demostro por la primera instancia, es necesario precisar que la ley
1123 de 2007 consagra en su articulo 32 aquellas conductas de los
abogados en ejercicio de su profesion, que constituyen faltas contra el
respeto debido a la administracion de justicia y las autoridades
administrativas, precisando como falta disciplinaria el “injuriar o acusar
temerariamente a los servidores publicos, abogados y demas personas
gue intervengan en los asuntos profesionales”, sefialando expresamente:
“sin perjuicio del derecho de reprochar o denunciar, por los medios

pertinentes, los delitos o las faltas cometidas por dichas personas”.
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Dicho lo anterior, es palmario que en aplicacion del numeral 7 del articulo
28 de la ley 1123 de 2007, los abogados tienen el deber de observar y
exigir mesura, seriedad, ponderacion y respeto en sus relaciones con los
servidores publicos, colaboradores y auxiliares de la justicia, la
contraparte, abogados y demas personas que intervengan en los asuntos
de su profesion, sin embargo, ello no imposibilita el derecho de los
abogados de acudir a las vias legales pertinentes, para denunciar delitos

o faltas cometidas por estas personas.

Aunado a lo expuesto, es necesario considerar los presupuestos
necesarios para que la falta del articulo 32 de la ley 1123 de 2007 se
materialice, pues tal y como lo ha sostenido la Corte Constitucional, la
falta descrita en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, requiere que en el
analisis de tipicidad, el juez verifique que concurre el animus injuriandi. En
ese sentido, para que se configure la injuria es preciso que existan
expresiones desobligantes, que afecten la honra de la persona a quien se
imputan, y se evidencie la conciencia de quien hace la imputacion, de que

el hecho atribuido tiene la capacidad de dafiar o menoscabar la honra®’.

Ahora bien, entendido el animus injuriandi como aquel propdsito,
intencion, o animo de ofender, agraviar, injuriar a otra persona, valiéndose
de expresiones deshonrosas que implican menosprecio o descrédito en
el otro, este requiere para su configuracion, segun la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia: (i) la imputaciéon de un hecho
deshonroso de una persona a otra, conocida o determinable; (ii) el
conocimiento del caracter deshonroso del hecho imputado por quien hace
la acusacion; (iii) el dafio o menoscabo de la honra de la persona como

consecuencia del caracter deshonroso del hecho imputado; y (iv) la

7 Corte Constitucional, Sentencia SU396-17 de 22 de junio de 2017, M.P.: Gloria Stella Ortiz Del-
gado.
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conciencia de quien hace la imputacion, de que el hecho atribuido tiene la

capacidad de dafiar o menoscabar la honra8.

Dicho esto, debe considerarse también que el derecho a la honra,
concebido como ‘la estimacion o deferencia con la que, en razoén a su
dignidad humana, cada persona debe ser tenida por los demas miembros
de la colectividad que le conocen y le tratan™®, se erige tanto como
garantia fundamental, como limite para el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion, de ahi que, como lo sefialo la Corte Constitucional
en la citada sentencia SU396-17, la libertad de expresidon no ampara
frases ni alusiones injuriosas 0 que comporten descrédito, difamacion,

desprestigio, menosprecio o insulto.

Vale también resaltar, el analisis efectuado en la misma sentencia
respecto a la libertad de expresion de los abogados, derecho que si bien
es amplio, es susceptible de ser restringido cuando se esta ante discursos
prohibidos, o cuando una expresion determinada afecta los derechos de
los demas, o la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publicas. Se sefiala que “si bien el discurso juridico se caracteriza por
incluir argumentos de diferente naturaleza y recurrir a figuras discursivas
gue tienen por objeto persuadir. En ese sentido, el uso de figuras
retdricas, tales como la analogia, la metafora o el simil, posibilita la
construccion de argumentos coherentes y ordenados y, ademas, produce
un efecto emotivo que permite convencer al interlocutor. No obstante, el
contenido del discurso de los abogados esta limitado por los derechos
ajenos, de manera que el uso de expresiones que contengan
imputaciones deshonrosas, es objeto de reproche por parte del
ordenamiento. Es asi como, las expresiones injuriosas conllevan el

desconocimiento de la majestad de la administracion de justicia por parte

18 [bidem.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-411 de 1995; M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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de quienes acceden a los estrados judiciales, razén por la cual su uso
constituye una falta disciplinaria. En sintesis, aunque el discurso de los
abogados en ejercicio delius postulandies amplio, y las figuras
discursivas a las que pueden acudir son variadas, éste se somete a las
restricciones excepcionales del derecho a la libertad de expresion, dentro
de las cuales se encuentran las expresiones que afectan los derechos de

los deméas’™°.

Establecido lo anterior, se infiere entonces que si bien los abogados en
ejercicio de su profesion cuentan con cierta amplitud en su libertad de
expresion, esos no pueden valerse de expresiones que afecten la honra
y el buen nombre de los demas, garantias fundamentales que en todo
caso deben ganarse por quien exige su proteccion, de ahi que en los
casos en los cuales las personas no han observado una buena conducta,
0 Se encuentran inmersos en actuaciones que pueden conllevar
sanciones penales, vean mermados su honra o buen nombre, y por ello
el mismo articulo 32 de la ley 1123 de 2007 faculta a los profesionales del
Derecho a reprochar o denunciar los delitos o faltas que cometan las
personas que intervengan en sus asuntos profesionales, sin que ello
constituya una injuria o acusacion temeraria susceptible de sancion

disciplinaria.

Dicho esto, para el caso en concreto es palmario que el letrado
investigado excedi6 el derecho a la libertad de expresion de los abogados,
pues la expresion “por eso es que duerme sola” dirigida en contra de la
letrada MAYO AMPARO GUZMAN VANEGAS, no tuvo intencion diferente
gue la de lesionar su intimidad, agraviarla y ofenderla, tocando aspectos

reservados de su vida afectiva, y humillarla, al atacarla por su caracter y

20 Corte Constitucional, Sentencia SU396-17 de 22 de junio de 2017, M.P.: Gloria Stella Ortiz Del-
gado.

24| 33



A 3976
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicado No. 110011102000201804451 01
Referencia: ABOGADO EN APELACION

comportamiento, al sugerir que por su forma de ser ella dormia sola,

expresion abiertamente ofensiva e hiriente.

Es necesario aclarar que, contrario a lo que considera el recurrente, no se
requiere de una palabra soez o de un insulto para lesionar la honra, el
buen nombre, o la intimidad y los sentimientos de una persona, para este
caso una mujer, quien como sujeto de especial proteccion constitucional
merece mayor amparo Yy dignificacion, pues basta con una expresion
descalificativa, como la utilizada por el letrado investigado, para que se

pueda configurar, junto con los demas requisitos, el Animus Injuriandi.

En el caso en concreto, esta demostrado entonces que el letrado JHON
ALEXANDER QUIROGA MORENO imputé un hecho deshonroso a la
abogada MAYO AMPARO GUZMAN VANEGAS, al sefialar que era por
su caracter y comportamiento que ella dormia sola; que el letrado
investigado conocia del caracter deshonroso y ofensivo de su
aseveracion, al punto que el mismo reconoce las razones por las cuales
se refirid a su colega de esa forma; que dicha aseveracion lesiond la
intimidad de la letrada GUZMAN VANEGAS, pues el disciplinable buscé
ventilar en una diligencia judicial asuntos reservados de su colega, con la
unica intencion de descalificar su comportamiento y de agraviarla,
ofenderla y humillarla; y finalmente, el disciplinable fue consciente de la
capacidad ofensiva y humillante de su expresion, pues tal y como lo
expuso la primera instancia, la intencién del disciplinable no fue otra
diferente a la de agraviar y ofender a su colega, logrando alterarla y
sacarla de casillas en la diligencia de inventarios y avalios en la que se

encontraban, para evitar que ella se opusiera a sus pretensiones.

Dicho esto, es claro entonces que no estan llamados a prosperar los
argumentos del disciplinable, pues se insiste que estan plenamente
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demostradas la existencia de la expresién injuriosa, y la configuracion del

Animus Injuriandi.

7.2.3. Inexistencia de violencia de género

Finalmente, indic6 el apelante que la Magistrada de primera instancia dio
una vuelta completa en la fase instructiva por una serie de conductas,
hasta que encontré el argumento lejano del presunto insulto de género, y
aclaro que no tiene conocimiento alguno sobre las preferencias sexuales
de la abogada GUZMAN VANEGAS, pues desconoce su vida privada, su
vida profesional y publica, como para infringir injuria alguna en contra de
ésta. Adujo entonces que sus expresiones se modificaron por parte del A
guo, con criterio acomodaticio para el argumento de fondo de la sentencia
impugnada, que termind en una defensa a la condicion de género y

sexualidad de la supuesta victima.

Al respecto, es importante destacar que la Convencion para la eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra la mujer - CEDAW, ratificada
mediante la ley 51 de 1981, prohibe la discriminacion en todas las esferas
sociales, siendo la violencia un acto de discriminacién en contra de la
mujer. Es asi, como la primera instancia consider0 que con su
comportamiento, el letrado investigado ejercio violencia psicologica a
traves de una expresion descalificativa y ofensiva, para evitar que la
letrada GUZMAN VANEGAS se pronunciara sobre las pretensiones del

disciplinable en la diligencia de inventarios y avaluos.

Ahora bien, existen ciertos criterios para determinar cuando se esta ante
un caso que conlleve un enfoque de género:
- Si en relacion con la decision judicial se encuentra de por medio una

mujer, con analisis de los derechos vulnerados.
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- Los hechos y derechos en disputa, ya sea por temas relacionados con
derechos sexuales o de violencia contra la mujer.

- Que a través de preguntas como: ¢,quién hace qué?, ¢,como, con qué?,
¢quién es duefo de qué?, ¢, quién es responsable de qué?, ¢ quién tiene
derecho a qué?, ¢quién controla qué?. ¢quién decide qué?, ¢quién
recibe qué?, ¢por qué? ¢cual es la base de la situacion?, se puedan
establecer las relaciones de poder entre los implicados, y se pueda
inferir que se esta frente a una situacion de exclusion o discriminacion

de género.?!

Dicho esto, es claro que en el caso bajo estudio nos encontramos frente
a un caso de género, pues se encuentra de por medio una mujer, y los
hechos materia de investigacion guardan relacion con una conducta de
violencia contra la mujer, asi como también con los derechos sexuales de
una mujer. En este punto, es necesario precisar que el programa de
accion del Cairo en 1994 define los Derechos Reproductivos, como
derechos basicos relacionados con la salud sexual y reproductiva y con
el hecho de adoptar decisiones sobre la sexualidad y la reproduccion sin
sufrir discriminacion, coaccion ni violencia. ALDA FACIO plantea 12
derechos fundamentales relacionados con los derechos sexuales y
reproductivos, de los que se destacan: “(..) 5. derecho a la intimidad; 6.
derecho a la igualdad y no discriminacion. 7. el derecho a la familia y a
fundar la familia, a decidir sobre cuestiones relativas a su funcién
reproductora, a contraer o0 no matrimonio, a disolver el matrimonio. (...) 9.
derecho a la educacion: educacién sexual y reproductiva y a la no
discriminacién en el ejercicio y disfrute de este hecho™2,

Corolario de lo anterior, y para el caso que nos ocupa, es claro que con la

expresion injuriosa, el letrado investigado afect6 los derechos sefialados

21 Comisién Nacional de Género de la Rama Judicial, Criterios de equidad para una administracion de justicia con
perspectiva de género, Bogota, 2016, Pags 19-21
22 0p. Cit. Pag. 22.
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en precedencia, de los que se destacan la intimidad, y el derecho a fundar
una familia y decidir sobre cuestiones relativas a contraer o no
matrimonio, asi como a no sufrir discriminacion, pues se recalca que con
la expresion “por eso es que duerme sola”, el abogado investigado no tuvo

intencion diferente a la de ofender a su colega por ser mujer.

En aras de esclarecer lo dicho, es importante visibilizar la situacion
especifica de la abogada MAYO AMPARO GUZMAN VANEGAS,
destinataria de la expresion injuriosa, como parte de un contexto social
propio en la cultura de nuestro pais, determinando una problematica
concreta, como lo es el considerar que porgue una mujer tiene un caracter
fuerte o porque no cede ante las opiniones o posturas de un hombre, no
puede tener pareja, 0 no tiene quien con quien dormir, como lo asevero el
disciplinable, lo que genera discriminacion a la mujer, desigualdad, y
violencia de género, pues cabe preguntarse si el disciplinable hubiese
actuado de igual forma en el caso en que su contraparte estuviese
representada por un abogado y no por una abogada. De ahi que le asista
razén a la primera instancia cuando precis6 que el letrado investigado,
con su ofensa, tocé un aspecto intimo de la abogada GUZMAN
VANEGAS, haciéndola blanco de ofensas por el hecho de tener un estado
civil de mujer soltera, constituyéndose en un claro caso de violencia de

genero.

Es necesario insistir, como se indico anteriormente, que en la presente
investigacion disciplinaria se le dio la relevancia pertinente a la
declaracion de la abogada MAYO AMPARO GUZMAN VANEGAS, pues
mas alla del hecho de que el disciplinable reconociera haber manifestado
a su colega que por su comportamiento y caracter era que dormia sola o
no tenia con quién dormir, lo importante en curso del proceso judicial es
escuchar y percibir el relato de quien vivid en carne propia el acto

constitutivo de violencia de género, sin que se incurra en subjetividad.
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Ahora bien, debe sefalarse que el ideal de la administracion de justicia es
lograr la igualdad y la efectividad de los derechos humanos, por lo que en
el presente caso, por mas que corresponda a un proceso disciplinario, es
imperativo analizar los hechos puestos en conocimiento con una
perspectiva de género, procurando la dignificacion de la mujer, maxime
cuando se ha insistido por esta Comision sobre el alcance de la funcion
social que cumplen los abogados como defensores de las causas justas
y de garantes y promotores de derechos humanos y libertades
fundamentales, de ahi que cuando un abogado atente contra una garantia
fundamental de un sujeto de especial proteccion constitucional, como en

el caso bajo estudio, el reproche y la sancién han de ser mayores.

Dicho esto, es evidente que contrario a lo expuesto por el apelante, la
Magistrada de primera instancia no valor6 los hechos puestos en
consideracion con algun criterio acomodaticio hasta encontrar el “insulto
de género”, pues esta demostrado que en el escrito de queja el
denunciante hizo referencia a las expresiones irrespetuosas del
disciplinable respecto de su apoderada, siendo esa justamente la
conducta investigada y sancionada por el A quo; esta probado que existio
la expresion injuriosa en contra de la letrada GUZMAN VANEGAS, asi
como el Animus Injuriandi del investigado; y esta demostrado con total
certeza, que la expresion injuriosa utilizada por el disciplinable contra la
abogada MAYO AMPARO GUZMAN VANEGAS constituyé un acto de
violencia de género, que merecio especial consideracion por parte de la
primera instancia, por lo que este ultimo argumento del apelante tampoco

esta llamado a prosperar.

Asi las cosas, esta Comision confirmara la decision de primera instancia
del siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020) proferida por la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
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Bogota, en la cual se le declar6 responsable disciplinariamente al
abogado JHON ALEXANDER QUIROGA MORENO de la incursion en la
falta contra el respeto debido a la administraciéon de justicia y a las
autoridades administrativas prevista en el articulo 32 de la ley 1123 de

2007 atitulo de Dolo, y en la que se le impuso la sancion de Censura.

No obstante, la Comisién hace un especial llamado de atencion, para que
en casos como el aqui analizado, la drasticidad de la sancion disciplinaria
sea adecuada al comportamiento desplegado, pues se insiste, en el
presente asunto el disciplinable, desconociendo la funcion social de la
abogacia y los especiales deberes que esta implica, afecto los derechos
de un sujeto de especial proteccion constitucional, pues atentd contra los
derechos de una mujer mediante actos de violencia de género, sin
embargo, se le impuso la sancion de Censura, la cual debera mantenerse

en garantia del principio de No reformatio in pejus.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del siete (7)
de septiembre de dos mil veinte (2020) proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en la cual
se declar6 al abogado JHON ALEXANDER QUIROGA MORENO como
responsable disciplinariamente de la incursion en la falta contra el respeto
debido a la administracion de justicia y a las autoridades administrativas
prevista en el articulo 32 de la ley 1123 de 2007 a titulo de Dolo, y se le

sancion6 con Censura.
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SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decisién no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia
integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el
iniciador acuse recibo. n este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y se adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su
ejecutoria, a la Unidad de Registro Nacional de Abogados, para efectos
de su anotacion, fecha a partir de la cual empezara a regir la sancion

impuesta.

CUARTO: Una vez realizada la notificacion y efectuados los registros en
las bases de datos de la corporacion judicial remitase la actuacion al
despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comision en la

presente sesion.

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Presidente
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MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidente

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado
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