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COMISION NACIONAL TE DISCIPLINA JUDICIAL

Magistrada ponente:
DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Disciplinable: ARMANDO ALFONSO RANGEL ARENAS

Informante: JUZGADO 13 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Radicacion: 11001-11-02-000-2018-00833-01
Decision: CONFIRMA SENTENCIA SANCIONATORIA

Bogota, D.C., 26 de Enero de 2022
Aprobado segun Acta de Comision No.006

1. ASUNTO

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la competencia
asignada en el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia,
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado,
en contra de la sentencia del 10 de septiembre de 2021, proferida por la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota?, por medio de la cual
se le declar6 responsable disciplinariamente de quebrantar los deberes
establecidos en los numerales 14 y 19 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007 e incurrir en la falta contemplada en el articulo 39, en concordancia
con el numeral 4° del articulo 29 ibidem, motivo por cual impuso la sancién
de suspension en el ejercicio de la profesion por el término de doce (12)

meses.

1 La Sala de primera instancia estuvo integrada por los Magistrados: M.P. Paulina Canosa Suérez y Jorge Eliécer Gaitan
Pefia (fls. 58 y 59, archivo “42SentenciaSancionatoria.pdf”



2. CALIDAD DE ABOGADO DEL INVESTIGADO Y ANTECEDENTES
DISCIPLINARIOS

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
certific6 que el sefior ARMANDO ALFONSO RANGEL ARENAS se
identifica con cédula de ciudadania No. 13.239.974 y es portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 100.161 del Consejo Superior de la

Judicatura.?

La Secretaria de la hoy Comision Nacional de Disciplina Judicial certifico
gue el abogado ARMANDO ALFONSO RANGEL ARENAS, registro en sus
antecedentes disciplinarios 1 sancion de 6 meses de suspension en
ejercicio de la profesion, impuesta el 2 de noviembre de 2016, por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, vigente
del 1 de febrero de 2017 al 31 de julio de 20173

3. SITUACION FACTICA

La actuacion disciplinaria se origind en la compulsa de copias realizada por
el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogotd, para que se investigara la
conducta del abogado Armando Alfonso Rangel Arenas en el curso del
proceso ordinario laboral No. 11001320501320140018600, teniendo en
cuenta que el sefior Fabian David Pachon Reyes present6 una queja ante el
despacho en la denuncio que el disciplinable ejercié su profesion teniendo
conocimiento que contaba con una suspension que lo inhabilitaba para
ejercer su profesion entre el 1 de febrero de 2017 al 31 de julio 2017. Asi
mismo indicéd que, el abogado disciplinado actué de la misma forma en los

siguientes procesos:

1.) 2014-00215-00, Juzgado 6 Laboral del Circuito. 2) 2014-00186-00,
Juzgado 13 Laboral del Circuito. 3) 2014-00490-00, Juzgado 14 Laboral del
Circuito. 4) 2014-00162-00, Juzgado 15 Laboral del Circuito. 5) 2014-00249-
00 y 2014-00208-00 Juzgado 17 Laboral del Circuito. 6) 2014-00223-00 y

2 Folio 1, archivo “03 ActaReparto.pdf”
3Folio 2, archivo “04TramitePreliminar.pdf™”
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2014-00172-00, Juzgado 18 Laboral del Circuito. 7) 2014-00223-00,
Juzgado 20 Laboral del Circuito. 8) 2014-00453-00 y 2014-00238-00,
Juzgado 23 Laboral del Circuito. 9) 2014-00168-00, Juzgado 24 Laboral del
Circuito. 10) 2014-00173-00, Juzgado 26 Laboral del Circuito. 11) 2014-
00238-00 y 2014-00185-00, Juzgado 27 Laboral del Circuito. 12) 2014-
00152-00, Juzgado 29 Laboral del Circuito, todos de Bogota.

4. ACTUACION PROCESAL

El 14 de febrero de 20184, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota recibié por reparto la compulsa de
copias en contra del abogado Armando Alfonso Rangel Arenas y el 18 de
abril de 2018,> avocé conocimiento y dio apertura a la investigacion

disciplinaria.

En sesiones del 2° de septiembre de 2019, 12 de diciembre de 2019’ y 21
de agosto de 2020,2 se llevo a cabo la audiencia de pruebas y calificacion
provisional, en la cual se dio lectura a la compulsa, el investigado rindio
version libre, se ordenaron y practicaron pruebas y se formularon cargos
contra el inculpado por la presunta violacién a los deberes establecidos en
los numerales 14 y 19 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, en
concordancia con el numeral 4° del articulo 29 ibidem y la infraccion

contemplada en el articulo 39 de la misma normatividad.

Fabian David Pachdn Reyes: Indico que conoce al disciplinable porque
trabajo con él hace aproximadamente seis (6) afos, igualmente, manifesto
gue por causa de ese trabajo conoce las presuntas actuaciones irregulares
que tuvo el disciplinable, esto es que, actué estando suspendido en

diferentes procesos.

Version libre: Indicé que la queja tiene su origen en razén a que en el

tramite del proceso radicado en el Juzgado 13 Laboral del Circuito de

4 Folio 1, archivo “03ActaReparto.pdf”

5 Folio 27, archivo “05Apertura.pdf”

6 Folios 1 a 3, archivo “17ActaAudiencia.pdf”
7 Archivo de video “CP_1212143600634”

8 Folio 1, archivo “35ActaAud21082020”
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Bogota, se conoci6 sobre la falsificacion de unos documentos por parte de
unos de sus empleados, Fabian David Pachon Reyes, por lo cual interpuso
una denuncia penal en el municipio de Zipaquira en contra de esa persona.
Manifestdo que lo que pretende el quejoso es tener una retaliacion con el
abogado por interponer esa denuncia y para ello se baso6 en la sancion de
suspension que cursaba en su contra. Por otro lado, manifestd que el sefior
Fabian David Pachdon Reyes cuenta con diez denuncias ante la Fiscalia y

quince investigaciones ante el Consejo Superior de la Judicatura.

Frente a la pregunta realizada por la magistrada de, ¢porque una vez
conociendo de la sancion no sustituyé de manera inmediata los poderes?,
respondio el disciplinable que tenia a su cargo alrededor de 200 procesos;
sin embargo, en la mayoria de los procesos advirtio de la suspension y
anexd copia de la sancién. Indic6 que en los memoriales que radico
posiblemente so6lo se limit6 a colocar el nombre y la cédula, lo que

significaba que no fungié como abogado.

Formulacion de cargos: En la audiencia del 12 de diciembre de 2019, se
profirid pliego de cargos en contra del abogado Armando Alfonso Rangel
Arenas, por el posible incumplimiento a los deberes establecidos en los
numerales 14 y 19 del articulo 28 de la Ley 1123 del 2007, incurriendo, al
parecer, en la falta consagrada en el articulo 39, en concordancia con el

numeral 4° del articulo 29 ibidem, que a la letra rezan:

Carqgo Unico:

“ARTICULO 28. Son deberes del abogado: (...)

14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las

incompatibilidades para el ejercicio de la profesion.”

19. Renunciar o sustituir los poderes, encargos o mandatos que le hayan sido
confiados, en aquellos eventos donde se le haya impuesto pena o sancion que

resulte incompatible con el ejercicio de la profesion.
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“ARTICULO 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque se

hallen inscritos:
(...) 4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesién.”

“Articulo 39. También constituyen falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la
profesioén, y la violacion de las disposiciones legales que establecen el régimen de
incompatibilidades para el ejercicio de la profesién o al deber de independencia

profesional”

Frente a este cargo, la primera instancia indicO que el investigado
presuntamente vulneré el régimen de incompatibilidades de la profesion al
haber actuado con posterioridad al registro de una sancidon de suspension
impuesta en su contra, vigente entre el 1 de febrero hasta el 31 de julio del
2017.

Indic6 la primera instancia que a pesar de que el abogado tenia
conocimiento de la sancion, pues estaba notificado de esta, prosiguio
actuando como apoderado en los siguientes procesos; 1) 2014.00215.00,
Juzgado 6 Laboral del Circuito; 2) 2014.00186.00 Juzgado 13 Laboral del
Circuito; 3) 2014.00162.00, Juzgado 15 Laboral del Circuito; 4)
2014.00249.00 y 2014.00208.00 Juzgado 17 Laboral del Circuito; 5)
2014.00233.00 y 2014.00173.00, Juzgado 18 Laboral del Circuito; 7)
2014.00223.00, Juzgado 20 Laboral del Circuito; 6) 2014.00436.00 y
2014.00238.00, Juzgado 23 Laboral del Circuito; 7) 2014.00168.00,
Juzgado 24 Laboral del Circuito; 8) 2014.00173.00, Juzgado 26 Laboral del
Circuito; 9) 2014.00238.00 y 2014.00185.00, Juzgado 27 Laboral del

Circuito, todos de Bogota.

La falta se imput0 a titulo de dolo.

Pruebas: En el proceso disciplinario se decretaron y practicaron, entre

otras, las siguientes pruebas:

i) inspeccion judicial realizada por la primera instancia al proceso ordinario
laboral No 11001320501320140018600, que se tramité ante el Juzgado 13
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Laboral del Circuito de Bogot4, del cual se resaltan las siguientes

actuaciones:

- Actuo desde el 6 de febrero de 2014, cuando le fue conferido el
poder.

- Se presento la demanda el 31 de marzo de 2014.

- El 4 de abril de 2014, admitié la demanda y le reconoci6 personeria al
disciplinable.

- 6 de octubre de 2016, se fij6 fecha para la audiencia de conciliacion,
decision de excepciones, saneamiento y fijacion del litigio, decreto y
practica de pruebas.

- El 10 de noviembre de 2016, se llevd a cabo la diligencia, la cual fue
suspendida hasta que el abogado demandante aportara copias de
unas denuncias penales para poder sanear el proceso.

- El 14 de febrero del 2017, abogado allegd una denuncia penal

requerida por el despacho laboral.

- El 21 de febrero de 2017, se fij6 fecha para la continuacion de la

audiencia.

- El 30 de marzo de 2017, se llevd a cabo la audiencia con la

participacion del abogado, la cual fue suspendida

- El 12 de mayo de 2017, el abogado renuncié al poder manifestando

gue contaba con una sancién disciplinaria.

(if) proceso con radicado No. 2014-00173-00, que curso6 ante el Juzgado 26

Laboral del Circuito, del cual que resaltan las siguientes actuaciones:

- Se le otorg6 poder al disciplinable para presentar demanda ordinaria
laboral, la cual fue sometida a reparto el 13 de marzo de 2014.

- El 11 de abril de 2014, fue admitida la demanda.

- El 1 de junio de 2016, se realiz6 audiencia de que trata el articulo 85
del Codigo Procesal del Trabajo.

- El 17 de junio de 2016, el disciplinable solicité la suspension del
proceso atendiendo que ante el Juzgado 13 Laboral del Circuito se
estaba tramitando la solicitud de acumulacién de procesos.

- EI 18 de junio de 2016, se le niega la solicitud.
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- A partir del 1 de febrero de 2017, empieza a reqir la sancién, pero

s6lo renuncia hasta el 15 de marzo de 2017, argumentando la

sancion impuesta.

- EI 25 de abril de 2017, no se le aceptd la renuncia al poder porque no

se acompaiid con la comunicacion enviada al poderdante.

- El 16 de agosto de 2017, se dio por terminado el proceso por

desistimiento tacito.

iii) Procesos con radicados 2014-00238-00 y 2014-00436-00, que cursaron

ante el Juzgado 23 Laboral del Circuito, de los que resaltan:

Radicado No. 2014-00238-00

- Se le otorgd poder al disciplinable para presentar demanda ordinaria
laboral, la cual fue sometida a reparto el 25 de abril de 2014.

- Se admiti6 la demanda el 2 de mayo de 2014.

- El 17 de junio 2016, el abogado solicitd la suspensién del proceso,
desistidé de la audiencia atendiendo a la solicitud de acumulacion de
procesos que afirmaba se tramitaban en el Juzgado 13 Laboral del
Circuito de Bogota. Mediante auto de 30 de junio 2016, no se accedi6
al pedimento.

- El 1 de febrero de 2017, empieza a reqir la sancion, sin embarqgo, solo

presento la renuncia hasta el 25 de abril de 2017.

- El4 de mayo de 2017, se acepto la renuncia al poder.

Radicado No. 2014-00436-00
- Se le otorg6 poder al disciplinable para presentar demanda ordinaria
laboral, la cual fue sometida a reparto el 28 de julio de 2014.
- El 17 de junio 2016, el abogado solicitdé la suspension del proceso,
desistid de la audiencia atendiendo a la solicitud de acumulacion de

procesos, posteriormente no se accedio al desistimiento.
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- El1 de febrero de 2017, empieza a reqir la sancion, sin embarqgo, solo

presento la renuncia hasta el 15 de marzo de 2017.

- EI 28 de marzo de 2017, se acepto la renuncia al poder.

iv) proceso No. 2014-00162-00, que curso en el Juzgado 15 Laboral del

Circuito, y del cual se destaca:

- Se le otorg6 poder al disciplinable para presentar demanda ordinaria
laboral, la cual fue sometida a reparto el 31 de marzo de 2014.

- El 22 de agosto de 2014, la parte pasiva contest6 la demanda.

- ElI 2 de febrero de 2016, el abogado desisti6 de todos los
demandados salvo Pollos PLG y el 17 de junio de 2016, solicito la
suspension del proceso, reiterando que se tramitaba una acumulacion
en los Juzgados 13 y 26 Laborales del Circuito.

- El 1 de febrero de 2017, empieza a reqir la sancion, sin embarqgo, solo

presento la renuncia hasta el 15 de marzo de 2017.

- EIl 25 de abril de 2017, no aceptd la renuncia al poder por no haber

allegado la comunicacion al poderdante.

- El 21 de septiembre de 2017, se ordend el archivo de esas

actuaciones.

v) proceso No. 2014-00168-00, que se tramité en el Juzgado 24 Laboral del

Circuito de Bogota, resaltando las siguientes actuaciones:

- Se otorg6 poder al disciplinable para presentar demanda laboral, la
cual fue radica y sometida a reparto el 1 de marzo de 2014, siendo
admitida el 11 de abril de 2014.

- ElI 17 de junio de 2016, el abogado solicito la suspension del proceso,
reiterando que se tramitaba una acumulacion en los Juzgados 13
Laboral del Circuito, lo que fue denegado el 21 de julio de 2016.

- El 1 de febrero de 2017, empieza a reqir la sancion, sin embargo, solo

present6 la renuncia hasta el 15 de marzo de 2017.

- Renuncia que fue aceptada el 4 de mayo de 2017.
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vi) Proceso con radicado No. 2014-00238-00 y 2014.00185.00 que cursaron

ante el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, del que se resalta que:

Radicado No. 2014-00238.

El abogado el recibié poder para presentar demanda laboral, la fue
radicada el 31 de marzo de 2014, siendo admitida el 2 de mayo de
2014.

El 2 de febrero de 2016, el abogado presentdé memorial en el que
desistié de los demandados salvo Pollos PLG, lo que fue negado el
13 de junio de 2016.

El 1 de febrero de 2017, empieza a reqgir la sanciéon, sin embargo, solo

presentd la renuncia hasta el 9 de marzo de 2017, la cual no fue

aceptada por el despacho

Radicado No. 2014-00185-00.

Se le otorg6 poder al abogado para radicar demanda laboral, la cual
fue presentada el 31 de marzo de 2014 y admitida el 2 de mayo de
2014.

El 5 de febrero de 2016, el abogado presenté memorial en el que
desistio de los demandados salvo Pollos PLG.

El 1 de febrero de 2017, empieza a regir la sancion, sin embargo, solo

presentd la renuncia hasta el 9 de marzo de 2017, la cual no fue

aceptada por el despacho

El 13 de marzo de 2017, el despachd no le acepto la renuncia puesto

que no cumplia los requisitos previstos por el ordenamiento.

vii) Procesos con radicados No. 2014-00249-00 y 2014-00208-00 que

cursaron ante el Juzgado 17 Laboral del Circuito, de los cuales se resaltan

las siguientes actuaciones:

Radicado No. 2014-00249-00
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- Se le otorg6é poder al abogado para presentar demanda laboral, la
cual fue radicada el 28 de abril de 2014 y admitida el 8 de mayo del
2014.

- El 2 de febrero de 2016, el abogado presenté memorial en el que
desistié de los demandados salvo Pollos PLG.

- Se fij6 nueva fecha para el 4 de julio 2016, pero el 17 de junio, el
DISCIPLINABLE solicitd la suspension de proceso en razon de una
solicitud de acumulacién del proceso ante Juzgado 13 Laboral del
Circuito.

- El1 de febrero de 2017, empieza a reqir la sancion, sin embarqgo, solo

presento la renuncia hasta el 15 de marzo de 2017.

Radicado No. 2014-00208-00

- Se le otorg6é poder al abogado para presentar demanda laboral, la
cual fue radicada el 31 de marzo de 2014 y admitida el 2 de mayo de
2014.

- El 2 de mayo de 2016, se llevo a cabo audiencia de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento Y fijacion del litigio.

- El 17 de junio de 2016, el disciplinable solicitd la suspension de
proceso debido a una solicitud de acumulacién del proceso ante
Juzgado 13 Laboral del Circuito.

- El 1 de febrero de 2017, empieza a reqir la sancion, sin embargo, solo

presento la renuncia hasta el 15 de marzo de 2017.

viii) Procesos con radicado No. 2014-00233-00 y 2014-00173-00, que
cursaron en el Juzgado 18 Laboral del Circuito, de los que se resaltan las
siguientes actuaciones:

Radicado No. 2014-00233-00

- Se le otorgd poder al abogado disciplinable para que presentara

demanda laboral, la cual se radico el 25 de abril de 2014.
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- El 22 de agosto de 2014, la parte demandada contest6 la demanda y
el disciplinable informé que se tramitaba la peticion de acumulacion
ante el Juzgado 13 Laboral del Circuito, entre las mismas partes.

- El 17 de junio de 2016, el disciplinable solicitd la suspension de
proceso debido a una solicitud de acumulacién del proceso ante
Juzgado 13 Laboral del Circuito.

- El 10 de agosto de 2016 se aceptd la suspension del proceso hasta el
11 de septiembre de 2016; y el 4 de noviembre de 2016 se dio
continuidad al proceso

- El1 de febrero de 2017, empieza a reqir la sancion, sin embarqgo, solo

presento la renuncia hasta el 5 de marzo de 2017.

- EI 30 de marzo de 2017, se acept6 la renuncia.

Radicado No. 2014-00173-00.

- Al abogado disciplinable se le otorgd poder para presentar demanda
laboral, la cual fue radicada el 31 de marzo de 2014 y admitida el 8 de
abril de 2014.

- El 31 de marzo de 2016, el disciplinable solicité la suspensién de
proceso debido a una solicitud de acumulacién del proceso ante
Juzgado 13 Laboral del Circuito.

- El 23 de junio de 2016, se denegd la suspension del proceso.

- El 1 de febrero de 2017, empieza a reqir la sancion, sin embargo, solo

presento la renuncia hasta el 15 de marzo de 2017.

- El 23 de abril de 2017, se aceptd la renuncia al poder.

ix) El Juzgado 6 Laboral del Circuito, remiti6 copia de las actuaciones
surtidas en el proceso con radicado No. 2014-00215-00, de la que se

resaltan:
- Se confirio poder al abogado para presentar de manda laboral, la cual

fue radicada el 31 de marzo de 2014, inadmitida el 2 de abril de 2014,

y una vez subsanada se admitié el 30 abril de 2014.
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El 17 de junio de 2016, disciplinable solicitd la suspensién del proceso
en virtud de que se tramitaba una peticion de acumulacion del
proceso ante los Juzgados 13 y 26 Laborales del Circuito.

El 1 de febrero de 2017, empieza a regir la sancion, sin embargo, solo

present6 la renuncia hasta el 17 de marzo de 2017.

El 30 marzo 2017 se fij6 fecha para llevar a cabo en la audiencia

prevista en el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo, la que se

celebré el 9 de octubre de 2017, sin que haya comparecido el

DISCIPLINABLE vy sin que se hiciera pronunciamiento alquno sobre

su renuncia. En esa oportunidad se decidi® absolver a la parte

demandada y condenar a la parte demandante.

X) El Juzgado 20 Laboral del Circuito envié copia de tramite surtido en el

radicado 2014-00233-00, de las que se resaltan las siguientes actuaciones:

El disciplinable fungié como apoderado de la sefiora Ana Mercedes
Socha Cruz y radicé demanda el 10 de febrero de 2014, siendo
admitida la demanda el 29 de mayo de 2014.

El 17 de junio de 2016, disciplinable solicitd la suspension del proceso
en virtud de que se tramitaba una peticion de acumulacién del
proceso ante el Juzgado 13 Laboral del Circuito.

Como quiera que el quejoso no acreditd acumulacion, se fijé fecha de
audiencia el dia 15 de agosto de 2019, y juzgamiento para el dia 16
de agosto de 2019.

Testimonio de Lizeth Mireya Beltran Bustos: indicO que trabajo tanto con

el sefior Pachon Reyes como con el DISCIPLINABLE, dijo tener una

sociedad con el DISCIPLINABLE, razon por la que, conocio los hechos

narrados en el asunto, relacionados con que trabajaron juntos en la misma

oficina y que este ultimo sali6 de alli en el afio 2014, porque el

DISCIPLINABLE se dio cuenta de que se tomaba atribuciones que no le

correspondian, por lo cual fue denunciado en la Fiscalia General de la

Nacion y en el Consejo Superior de la Judicatura. Respecto de los hechos

aqui investigados, respondié a la Sala que tuvo conocimiento de la sancion

contra el ABOGADO Rangel Arenas por el término de 6 meses vy, que él
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dej6 de ejercer la profesién, hablé con los clientes y, donde se pudo,

sustituyo los poderes.

Testimonio de Ceésar Olarte Vargas: afirmé conocer al ABOGADO
DISCIPLINABLE hace mas de 20 afios y, en razon de ello, conocer la
sancion de suspension por seis meses que le fue impuesta. Afirmé que
inmediatamente se dieron cuenta de la sancién, realizaron los memoriales
para informar la situacién a los despachos judiciales, informaron a los
clientes, se presentaron las renuncias a los poderes y se expidieron los paz
y salvo a que hubo lugar. Sefial6é que, le constaba que el ABOGADO nunca
realizd actuaciones en los procesos mientras cumplié la sancién, y que
sabia que la queja interpuesta era temeraria, porque era una retaliacion por
diversos problemas que tuvo el sefior Fabian David Pachon Reyes con el
DISCIPLINABLE, relacionados con la falsificacion de su firma y el cobro de

unos honorarios que no le correspondian.

El 1° septiembre de 2020,° se llevd a cabo audiencia de juzgamiento en la
cual, se practic6 un testimonio y el defensor de oficio y el disciplinado
presentaron sus alegatos de conclusion en los cuales solicitaron la

expedicion de una sentencia absolutoria.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de septiembre de 2021, la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Bogota°, declaré responsable disciplinariamente al
abogado Armando Alfonso Rangel Arenas, por quebrantar los deberes
establecidos en los numerales 14 y 19 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007 e incurrir en la falta descrita en el articulo 39, en concordancia con el
numeral 4° del articulo 29 ibidem, motivo por cual impuso la sancién de
suspension en el ejercicio de la profesion por el término de doce (12)

meses.

9 Folio 241, archivo
10 |a Sala de primera instancia estuvo integrada por los Magistrados: M.P. Paulina Canosa Suarez y Jorge Eliécer Gaitan
Pefia (fls. 58 y 59, archivo “42SentenciaSancionatoria.pdf”
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La primera instancia argumenté que, conforme al material probatorio
obrante, se logré acreditar la comision de las conductas por las cuales se
compulso copias, esto es, continuar al frente de los procesos indicados en
la denuncia a pesar de estar notificado de una sancion que lo inhabilitaba
desde el 1 de febrero de 2017 hasta el 31 de julio del 2017.

Frente a los argumentos de defensa del disciplinado en los que indicé que
estaba a cargo de mdultiples demandas y contaba con un alto volumen de
trabajo que le impidié renunciar oportunamente, no es una exculpacion
valida, puesto que el abogado si aceptd los poderes era porgue contaba con
la capacidad de atender estos de forma diligente. Por otro lado, frente a que
la queja interpuesta ante el despacho laboral por el sefior Fabian David
Pachdén Reyes fue una retaleacion personal, manifestd el a quo que,
independientemente si esto es verdad o no, se demostré objetivamente la
comision de las conductas mediante el material probatorio. Asi tambien
indicé la primera instancia que, el disiplinable no puede evadir su
responsabilidad expresando que le confi6 la responsabilidad a sus
empleados de renunciar a los poderes, puesto que el deber principal recae

en el abogado.

Finalmente, frente al argumento de que es posible que el Juzgado 13
Laboral del Circuito de Bogot4 haya envio las copias por causa de una
discucidon entre este y el disciplinable, indicé la primera instancia que el
despacho laboral solo cumplio su deber denunciar las posibles faltas

disciplinarias sobre las cuales tuviera conocimiento.

6. RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decision, el abogado Armando Alfonso Rangel Arenas y
su defensor de oficio interpusieron recurso de apelacion en el cual

expresaron los siguientes argumentos:!!

Primer argumento de apelacidon: expresaron que no se demostré la forma
en que el investigado hubiese conocido la sancién impuesta el 2 de
noviembre de 2016, en virtud de que se enteré de esta sélo hasta el mes de
marzo del 2017, momento en el que procedié a renunciar ante los despachos
judiciales. Prosiguié manifestando que los jueces una vez enterados sobre
su renuncia del proceso debieron suspender o interrumpir el proceso,

omisién que no puede ser motivo de reproche al investigado.

Segundo argumento de apelacion: Conforme a lo anterior, se debi6 aplicar
los numeral 1y 6 del articulo 22 de la ley 1123 de 2007; adujo que no ocultd
la sancién, por lo que la conducta no puede ser calificada bajo la modalidad

dolosa.

Tercer argumento de apelaciéon: Finalmente, solicitd que revoque o se
disminuya la sancion pues le parece muy alta, teniendo en cuenta las

consideraciones expresadas en los otros argumentos.

7. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El expediente fue recibido por la Secretaria Judicial de la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial y asignado por reparto el 12 de enero de 2022, al
Despacho de la Magistrada Diana Marina Vélez Vasquez, para resolver el

recurso de apelacion.!?

8. CONSIDERACIONES

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente,

en sede de segunda instancia, para examinar la conducta y sancionar las

1 Archivo “47RecursoDefensor.pdf y 49.RecursoSancionado.pdf”
12 Folio 1, del expediente “02 11001110200020180083301 CARATULA..pdf”
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faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, de conformidad con el

articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia.

La Comision abordara el recurso sometido a consideracion, unicamente
desde los tépicos que fueron motivo de alzada. Ademas, por expreso
acatamiento del principio de limitacion, la Orbita de competencia del juez de
segunda instancia solo se circunscribe a tales aspectos, pues no goza de
libertad para emitir un nuevo juicio factico y juridico, salvo que existan
causales objetivas de improcedibilidad de accion disciplinaria o de

invalidacion de lo actuado que deban decretarse de oficio.

Andlisis del caso.

Frente al primer argumento de apelacion

Observa esta Corporacion que el elemento central del recurso es que el
abogado Armando Alfonso Rangel Arenas no tenia conocimiento de la
sancion impuesta, la cual lo suspendia de la profesion desde el 1 de febrero
hasta el 31 de julio de 2017. Sin embargo, de entrada, esta Comision no
aceptara la exculpacion brindada por el recurrente, esto en virtud de las

siguientes consideraciones:

En audiencia de pruebas y calificacion realizada el 2 de septiembre de
2019, la magistrada instructora ordeno “solicitar a la Secretaria envie para la
inspeccion judicial el proceso disciplinario 2014-00964-00”, proceso en el
cual el 2 de noviembre de 2016, se le impuso al abogado la sancion de
suspension por el término seis meses. Como prueba de lo anterior, se
observa el audio de la audiencia que reposa en el archivo
“16AudioAudiencia”, como también el acta que se levant6 de la esta y que

se encuentra en el archivo “17ActaAudiencia”.
Posteriormente, en audiencia de pruebas y calificacidén realizada el 12 de

diciembre de 2019, indic6 la magistrada que recibi6 en calidad de préstamo

por parte de la Secretaria de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de
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la Judicatura de Bogota, el expediente 2014-00964-00 (minuto 8:46 del
audio que se encuentra en el archivo “CP_1212143600634")

Una vez contando con el expediente disciplinario, la magistrada realiz6 la

inspeccion judicial, indicando:

“(...) del expediente 2014-00964, que tramito esta Sala con ponencia

del magistrado Alberto Vergara Molano por queja de Nelly Susana
Rueda Ardila. Entonces vamos verificar las actuaciones después de la
sentencia que esta en el folio 167 proferida en primera instancia el 18
de noviembre de 2015, en la cual sanciona al abogado con
suspensioén en el ejercicio de la profesiéon por el termino de 6 meses, y
la impugnacion que hace la defensora de oficio al igual que la que
hace el abogado de confianza del disciplinable, el auto del 8 de
febrero del 2016 que concede en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion, el recibo en esta sala el dia 27 de enero de 2017, donde se
observa que el 2 de noviembre de 2016, se profirié la decision que
confirmo la suspension de seis meses en el ejercicio de la profesion,
la constancia de la secretaria de la Sala de haber expedido la circular
02 y los oficios remitidos el 2 de febrero de 2017, al abogado
disciplinable y a su defensor de confianza, lo mismo que la copia del
circular” (minuto 10:59 a 13:15

De lo anterior la magistrada instructora le corrio traslado al disciplinable,
como se observa en minuto 13:25 del audio y video de la audiencia, en

silencio por aquel.

De lo expuesto se concluye que, contrario a lo indicado por el disciplinado
en su recurso, en la inspeccion judicial realizada por la primera instancia al
expediente disciplinario 2014-00964, quedo claramente demostrado que la
sentencia que sanciond al abogado por seis meses fue debidamente
notificada. Por otro lado, en la providencia de primera instancia emitida el 10
de septiembre de 2021, la magistrada indic6 nuevamente como se realizo la

notificacion de la suspension del disciplinable, afirmando:
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“El 2 de noviembre de 2016, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura confirmé la sentencia sancionatoria
y comunicé la decisibn al ABOGADO DISCIPLINABLE, en oficios y
telegramas de fecha 20 de enero de 2017, que se enviaron a las
direcciones que tenia en el Registro Nacional de Abogados, y que se
conocian en el proceso. De tal manera que, el Consejo Seccional de
la Judicatura cumplié con avisarle al ABOGADO que la sancién fue

confirmada.”

“Entonces, ese era el momento para que el ABOGADO cumpliera sus
deberes previstos en los numerales 14 y 19 del articulo 28 de la Ley
1123 de 2007, en concordancia con la incompatibilidad que surgi6é de
conformidad con el numeral 4 del articulo 29 ibidem, antes de que
empezara a regir la sancion. El proceso regresoé a la Seccional el 27
de enero de 2017, y la secretaria, el dia 2 de febrero siguiente, remitio
las comunicaciones acerca de la circular n.° 02 que informo6 de la
sancion impuesta a todas las direcciones que se le conocian en ese
proceso. En cada uno de los procesos inspeccionados, en los que se
denuncioé la intervencion del ABOGADO durante el tiempo en que

estuvo sancionado”

Por otro lado, es claro debe indicarse que el reproche o imputacion factica
en este proceso consistio en que el abogado sigui6 al frente los procesos
estando suspendido, adelantd actuaciones en uno y retardo la presentacion
de su renuncia en todos, por lo que no es aceptable que el disciplinado
indiqgue que no se puede hacer responsable frente al hecho de que los
juzgados laborales del circuito no interrumpieron los procesos al enterarse
de su suspension, puesto que, se reitera, esa no fue una conducta
reprochada ni que presté merito para su sancion, ya que los cierto es que su
deber era haber presentado las renuncias o sustituciones correspondientes

ante la sancion impuesta por esta jurisdiccion en su contra.

Asi, al quedar acreditada la debida notificacion del abogado se desvirtia el
primer argumento de apelacién y, en consecuencia, este sera despachado

negativamente.
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Frente al segundo argumento de apelacion

Frente a la aplicacion de los numerales 1y 6 del articulo 22 de la ley 1123
del 2007, el disciplinable indicé que estos se configuraban, por cuanto no
fue notificado de la sancion; no obstante, al demostrarse que aquello no
sucedio, este argumento sigue la suerte del primero y por ello, se despacha

desfavorablemente.

Tomando como base el estudio anterior, esto es, una vez acreditada la
debida notificacion de la sentencia, se demuestra que el abogado tenia
conocimiento de su sancién y aun asi prosiguio al frente de los procesos,
retardando realizar los deberes establecidos en los numerales 14 y 19 de la
ley 1123 de 2007. Incluso, en el proceso que dio origen al presente proceso
disciplinario, 2014-00186-00, se observa que el abogado no solo retardd
entregar la renuncia al despacho laboral, sino que también realizo
actuaciones el 14 de febrero de 2017 y 30 de marzo del mismo afio, lo que
demuestra el conocimiento de su conducta irregular y la voluntad de actuar
contrario al estatuto del abogado, elementos esenciales de la modalidad
dolosa. Por lo anterior, sera despachado negativamente el segundo

argumento de la apelacion.

Frente al tercer argumento de apelacion

Finalmente, esta Comisién Nacional de Disciplina Judicial, no acepta la
solicitud de disminucion de la sancion interpuesta por el abogado Armando
Alfonso Rangel Arenas, puesto que esta se encuentra ajustada a derecho.
Teniendo en cuenta que la sancion proferida por la primera instancia fue
producto de un concurso homogéneo donde se ejecutd la falta en 14
procesos laborales y, ademas, bajo la modalidad de dolo, aunado al hecho
gue los recurrentes no ofrecieron argumentos diferentes a los ya analizados
respecto a los criterios observados por la Seccional para imponer la sancion

de suspension por 12 meses.
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Asi las cosas, no prosperan los argumentos de la apelacion del disciplinado
y su defensor de oficio, motivo por el cual la Comisién confirmara la

providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 10 de septiembre de 2021,
proferida por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, por
medio de la cual se declaré responsable disciplinariamente al abogado
Armando Alfonso Rangel Arenas, de quebrantar los deberes establecidos
en los numerales 14 y 19 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 e incurrir
en la falta descrita en el articulo 39, en concordancia con el numeral 4° del
articulo 29 ibidem, y se le impuso la sancidén de suspension en el ejercicio
de la profesién por el término de doce (12) meses, segun las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificaciébn copia integra de la providencia
notificada. Se presumira que los destinatarios han recibido la comunicacion,
cuando el iniciador recepcione acuso de recibido, en este caso se dejara
constancia de ello en el expediente, adjuntando una impresion del mensaje
de datos y del acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial, advirtiendo que contra ella no procede recurso.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia a la oficina del

Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal

enunciado, data a partir de la cual la sancion empezara a regir.

CUARTO: Devuélvase el expediente a la Comisién Seccional de Disciplina

Judicial de Bogota, para lo de su competencia.
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