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TUTELA-Requisitos de la solicitud. FALLO DE TUTELA-Efectos interpartes. 

 
 

La Sala decide la impugnación interpuesta por el Consejo Superior de la 

Judicatura-Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia 

contra el fallo del 22 de abril de 2021, proferido por el Consejo de Estado-Sección 

Cuarta, que declaró la cesación de la actuación por hecho superado e instó a la 

autoridad a que resuelva las peticiones de reconocimiento de práctica jurídica a su 

cargo en el término de 10 días. 

 

SÍNTESIS DEL CASO 

 

Se pide el amparo del derecho de petición del solicitante, presuntamente 

vulnerado por el Consejo Superior de la Judicatura-Unidad de Registro Nacional 

de Abogados y Auxiliares de la Justicia pues no ha resuelto la solicitud de 

aprobación de su práctica jurídica.  
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ANTECEDENTES 

 

El 11 de marzo de 2021, Luis Alberto Espinosa Jaimes, en nombre propio, formuló 

acción de tutela contra el Consejo Superior de la Judicatura-Unidad de Registro 

Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia y pidió que se ordenara dar 

respuesta a la petición del 16 de febrero de 2021, en la que solicitó la aprobación 

de su práctica jurídica como requisito de grado para el título de abogado. Adujo 

que se vulneró su derecho fundamental de petición, ya que la autoridad no le ha 

dado respuesta. 

 

El 18 de marzo de 2021 se admitió la acción de tutela y se ordenó su notificación. 

El Consejo Superior de la Judicatura-Unidad de Registro Nacional de Abogados y 

Auxiliares de la Justicia, al oponerse al amparo, informó que con Resolución 1785 

del 19 de marzo de 2021 se reconoció la práctica jurídica. Solicitó negar el amparo 

al tratarse de un hecho superado. Agregó que las solicitudes de reconocimiento de 

prácticas jurídicas y de expedición de tarjetas profesionales a su cargo exceden su 

capacidad operativa. 

 

El 22 de abril de 2021, el Consejo de Estado-Sección Cuarta profirió la sentencia 

que declaró la cesación de la actuación por hecho superado, pues la autoridad 

satisfizo lo pretendido en el amparo en la Resolución 1785 del 19 de marzo de 

2021, que reconoció la práctica jurídica de la solicitante. Empero, con ocasión del 

alto número de tutelas presentadas contra el Consejo Superior de la Judicatura-

Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, instó a la 

autoridad para que, en lo sucesivo, resuelva las peticiones de reconocimiento de 

práctica jurídica en el plazo de 10 días hábiles como lo dispone el artículo 15 del 

Acuerdo No. PSAA10-7543 de 2010. El Consejo Superior de la Judicatura-Unidad 

de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia impugnó la 

sentencia, solicitó que se revoque el requerimiento y esgrimió que las acciones de 

tutela en su contra alteran el turno de atención de las peticiones a su cargo y 

afectan su pronta resolución. Indicó que, en 2021 ha resuelto 2.290 solicitudes y 

expedido 4.467 tarjetas profesionales. El 30 de abril de 2021 se concedió la 

impugnación.  
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En Sala del 25 de junio de 2021, el proyecto de fallo fue derrotado y en auto del 30 

de junio siguiente, se ordenó remitir el expediente al Consejero siguiente en turno. 

El 7 de julio de 2021, el proceso ingresó al despacho del Consejero Ponente para 

fallo. 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

I. Presupuestos procesales 

 

1. Los artículos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991 prevén los requisitos mínimos 

que debe contener la solicitud de tutela para quien considere tener afectado o 

amenazado un derecho fundamental, que se reunieron en este caso.  

 

II. Problema jurídico 

 

Corresponde a la Sala determinar, de conformidad con los reparos expuestos en 

la impugnación, si se debe confirmar el fallo del 22 de abril de 2021 proferido por 

el Consejo de Estado-Sección Cuarta, que declaró la cesación de la actuación por 

hecho superado e instó a la autoridad accionada a resolver las peticiones de 

reconocimiento de práctica jurídica a su cargo en el término de 10 días. 

 

III. Análisis de la Sala 

 

2. El Consejo de Estado conoce de la acción de tutela, de conformidad con los 

artículos 86 CN y 43 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia-LEAJ. 

La Sala es competente para decidir la impugnación contra el fallo de primera 

instancia con arreglo a lo dispuesto por el artículo 32 del Decreto 2591 de 1991 y 

el Acuerdo n°. 80 del 12 de marzo de 2019 de la Sala Plena de la Corporación. 

 

3. El artículo 48.2 de la Ley 270 de 1996 -declarado exequible en sentencia C-037 

de 1996-1 establece que las decisiones judiciales proferidas en la acción de tutela 

tienen carácter obligatorio solo para las partes -interpartes-.  

                                                           
1 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-037 de 1996 [fundamento jurídico V, numeral 2, artículo 48].  
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El fallo de primera instancia instó al Consejo Superior de la Judicatura-Unidad de 

Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia para que en adelante 

resuelva las peticiones de reconocimiento de práctica jurídica en el término de 10 

días. Como esa orden excede la competencia del juez de tutela, cuyas 

providencias son vinculantes únicamente para las partes, se revocará. 

 

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección C, 

administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

 

FALLA: 

 

PRIMERO: REVÓCASE el numeral segundo de la sentencia del 22 de abril de 

2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONFÍRMASE el numeral primero de la sentencia del 22 de abril de 

2021, proferida por el Consejo de Estado-Sección Cuarta, que declaró la cesación 

de la actuación por hecho superado en la acción de tutela Luis Alberto Espinosa 

Jaimes contra el Consejo Superior de la Judicatura-Unidad de Registro Nacional 

de Abogados y Auxiliares de la Justicia. 

 

TERCERO: ENVÍESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual 

revisión. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE a las partes por el medio más expedito posible. 

 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 
 
 

JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS 
Presidente de la Sala 

Salvamento parcial de voto 
 
 
 
 

GUILLERMO SÁNCHEZ LUQUE                            NICOLÁS YEPES CORRALES 
LCS/MCS 
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CONSEJERO PONENTE: GUILLERMO SÁNCHEZ LUQUE 
 

 

Referencia:  Acción de tutela. 

Radicación: 11001-03-15-000-2021-01046-01. 

Accionante: Luis Alberto Espinosa Jaimes 

Accionada: Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de Registro 

Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia 

 

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO 

 

Con el debido respeto por las decisiones de la Sala, en esta oportunidad me 

aparto de la adoptada por la mayoría de sus integrantes en la sentencia proferida 

dentro del trámite de la referencia, únicamente en lo relacionado con su numeral 

primero, que revocó el numeral segundo del fallo de primera instancia del 22 de 

abril de 2021.  

 

La Sección Cuarta de esta Corporación, en el aludido numeral segundo, instó a la 

autoridad accionada para que resolviera las solicitudes de reconocimiento de 

práctica jurídica respetando los plazos de respuesta, con el fin de evitar que se 

repitan los hechos que dieron origen a la presentación de la tutela bajo estudio.  

 

En mi concepto, el argumento de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y 

Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura, de que cuenta con 

limitados recursos económicos y humanos para el cumplimiento de sus funciones, 

resulta ajeno al juez de tutela, pues lo cierto es que son muchas las tutelas que en 

este sentido se han presentado sin que exista prueba alguna que amerite una 

consideración diferente. 

 

En ese orden, considero que la razón por la cual se instó a la accionada a resolver 

las solicitudes respetando los plazos y turnos de respuesta, está fundamentada en 

el debido proceso administrativo y dentro del marco de condiciones que le impone 

la ley a la administración, motivo por el que el numeral segundo del fallo 

impugnado debió ser confirmado.  

 

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto. 

 

 

 

JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS 

Magistrado 
Fecha ut supra 

 


