REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA
WALTEROS

Radicacion No. 050011102000201702409 01

Aprobado segun Acta N. 06 de la fecha.

ASUNTO

Procede la Comisidon a pronunciarse sobre el grado jurisdiccional de
consulta elevado respecto de la sentencia de 29 de noviembre de
2019 proferida por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia®, en la que resolvio
SANCIONAR con CENSURA a la abogada ANGELA MARIA IBARBO
HENAO, por incurrir de manera culposa en la falta contemplada en el
numeral 13 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, en
desconocimiento del deber consagrado en el numeral 15 del articulo
28 ibidem.

HECHOS

! Sala dual conformada por las magistradas Gloria Alcira Robles Correal (Ponente) y Gladys
Zuluaga Giraldo.
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Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la compulsa de
copias ordenada el 2 de noviembre de 2017 por la Magistrada Claudia
Rocio Torres Barajas de la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, dentro del
proceso disciplinario No. 0500111020000201401665 00 adelantado
contra la abogada Angela Maria Ibarbo Henao, al haber argumentado
qgue la razon por la cual no habia comparecido a esas diligencias,
obedecia a que no habia recibido las comunicaciones enviadas, tras
aportar unas direcciones de notificacion que no correspondian con las
obrantes en la certificacion del Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia, de suerte que presuntamente, la mencionada
inculpada podia haber incumplido con el deber de actualizar su

domicilio profesional.

Para los fines pertinentes, en un total de 2 folios, la aludida autoridad
disciplinaria aport6 con la compulsa copia el acta de audiencia de
fecha 2 de noviembre de 20172, y la solicitud incoada por la encartada
el 5 de abril anterior* donde argumentd los motivos de su ausencia
dentro del proceso en comento y al mismo tiempo expuso que Ssus
direcciones para efectos de notificacion eran las siguientes: a) oficina
en la Calle 68 # 51A 11, Barrio Sevilla de Medellin; b) residencia:

2 Folio 3 ibidem
3 Folio 4 ibidem
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Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

Carrera 76 # 53-89, apartamento 112, Unidad Residencial Parque de
Colores de la misma ciudad, c) correo angemai69@hotmail.com, y d)
teléfono 2333776.

ACREDITACION DE LA DISCIPLINABLE

Mediante certificado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia de 30 de noviembre de 20174, se constaté que
la doctora Angela Maria Ibarbo Henao se identifica con la cédula de
ciudadania No. 43’539.065 y se halla inscrita como abogada, titular de
la tarjeta profesional No. 183.062, documento que a la fecha se

encontraba vigente.

La Secretaria Judicial de la otrora Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura certific6 que la mencionada jurista

no registraba sancion disciplinaria alguna.

ACTUACION PROCESAL

1.- Etapa de investigacion y calificacion.

4 Folio 18 ibidem.
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Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

El asunto fue asignado por reparto del 16 de noviembre de 2017: al
Magistrado Gustavo Adolfo Hernandez Quifidbnez de la extinta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, quien, luego de verificar la calidad de disciplinable de la
encartada, asi como sus antecedentes disciplinarios®, dispuso el 1 de
diciembre siguiente’ la apertura de investigacion disciplinaria y fijo
fecha y hora de audiencia de pruebas y calificacion provisional para el
5 de septiembre de 2018 a las 10:00 a.m., emitiendo los respectivos

oficios de notificacions.

Mediante providencia del 7 de septiembre de 2018°, se dispuso
reprogramar la precitada diligencia en atencion a la imposibilidad de
ingreso al Palacio de Justicia ese dia, por lo que se fij6 el 20 de mayo
de 2019 a las 3:00 p.m. librando Ilas comunicaciones

correspondientes.

Llegado el 20 de mayo de 2019, se reunieron las magistradas ponente
y la sustanciadora de su despacho® y al evidenciar la no

comparecencia de ninguno de los intervinientes citados, se dispuso

5 Primer folio ibidem

6 Folio 5 ibidem

" Folio 12 ibidem.

8 Folios 8 al 12 ibidem.

% Folio 13 ibidem.

10 Folios 14 al 17 ibidem.
1 Folio 18 ibidem.

4134



A 2928

Republica de Colombia

Rama Judicial

IWEILIN
S

<

. S

(%)
LA

‘Ca bE
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 050011102000201702409 01

Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

fijar edicto emplazatorio® por el término de 3 dias, para que una vez
desfijado, se entendiera como declarada ausente la disciplinada, a
quien se le designé como defensora de oficio a la letrada July Andrea
Estrada Diez; asimismo, se ordend pedir al Registro Nacional de
Abogados que certificara todas las direcciones suministradas por la
investigada®, sefialando la fecha de modificacion de las mismas v,
finalmente, se reprogramoé la audiencia de pruebas y calificacion
provisional para el 12 de noviembre de 2019 a las 3:00 p.m.,

expidiendo las notificaciones respectivas®.

A través de oficio de data 24 de octubre de 2019%, la Directora de la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia,
certificO que desde el 15 de septiembre de 2009, la denunciada

registraba como su domicilio profesional el siguiente:

Direccion de Oficina;: CL68 #51 B — 31
Teléfono: 2121134
Departamento Oficina: ANTIOQUIA

Ciudad Oficina;: MEDELLIN

12 Folio 20 ibidem
13 Folio 19 ibidem
1 Folios 21 al 26 ibidem
15 Folio 27 ibidem
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Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

Direccion Residencia: CL68 #51 B — 31
Teléfono Residencia: 2121134
Departamento de Residencia: ANTIOQUIA

Ciudad de Residencia: MEDELLIN
2.- Audiencia de pruebas y calificacion provisional.

El referido acto procesal se realizO el 12 de noviembre de 2019,
oportunidad en la cual asistio la investigada. Asimismo, se dio lectura a
la queja, se dio paso a la intervencion de la denunciada, quien rindié
version libre, en el sentido de que respecto al proceso que cursaba
en su contra (del cual se habia emitido la compulsa) no hubo ninguna
afectacion a su cliente Dora Ramirez, tal y como esta misma lo habia
aducido, y al haber sido condenado Metrosalud a favor del menor de
edad que la sefiora Ramirez representaba. Agrego que en ese tiempo
su padre habia recientemente fallecido y que se habia separado, por lo
que aceptaba responsabilidad, tan es asi que habia expuesto tal
situacion a la juez que elevd la compulsa. Recalc6 ademas que
recientemente habia actualizado sus datos de notificaciones, por lo
gue no entendia las razones por la cuales el Registro Nacional de

Abogados habia indicado otra distinta.

16 Folios 28 y 29 ibidem y cd obrante a folio 30 ibidem.
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Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

Ante los cuestionamientos de la magistrada sustanciadora, acepto
amplia, libre, pura, voluntaria, simple y llanamente la responsabilidad

por los hechos que se le esgrimian.

En ese orden de ideas, las pruebas decretadas y practicadas, asi

como las actuaciones desarrolladas fueron las siguientes:

a. Pruebas alleqgadas, decretadas vy practicadas

e Solicitud de certificacion al Registro Nacional de Abogados para
que certificara todas las direcciones suministradas por la
investigada, sefalando la fecha de modificacion de las mismas:
como respuesta a este requerimiento, a través de oficio de data
24 de octubre de 2019%, la Directora de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, certificO que
desde el 15 de septiembre de 2009, la denunciada registraba
como su domicilio la CL 68 # 51 B — 31 en la ciudad de Medellin,

Antioquia y el teléfono 2121134.

b. Formulacién de cargos.

17 Folio 27 ibidem
7134
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Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

En la citada fecha, el a quo emitié calificacion juridica provisional de la
actuacion, formulando cargos en contra de la abogada Angela Maria
Obarbo Henao, por presuntamente incurrir en la falta descrita en el
articulo 33 numeral 13 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa. Lo
anterior, en desconocimiento del deber de diligencia previsto en el

numeral 15 del articulo 28 de la misma norma.

Lo anterior, al considerar la posible falta de la investigada contra la
recta y leal realizacion de la justicia y fines del Estado, al no haber la
doctora Ibarbo Henao actualizado su domicilio profesional en el
Registro Nacional de Abogados, permaneciendo la direccion Calle 68
No. 51 B-31, cuando su actual nomenclatura profesional era la Calle
68 No. 51A-11, Barrio Sevilla y residencial la Carrera 76 No. 53-89,

Apartamento 112, ambas de la ciudad de Medellin.

Sobre el particular indic6 que se tendria en cuenta como criterio de
atenuacion a la luz del numeral 1°, literal B del articulo 45 de la Ley
1123 de 2007, la confesién de la falta antes de la formulacién de
cargos, caso en el cual la sancion no podria ser la exclusion siempre y

cuando careciere de antecedentes disciplinarios.

8 | 34
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Después de ello, el Seccional aceptd la confesion de la falta, por
considerarla libre, espontanea e informada, y concluida la intervencion,
dispuso terminar la audiencia y pasar las diligencias para proyecto de

sentencia.
LA SENTENCIA CONSULTADA

Mediante sentencia del 29 de noviembre de 20198, notificada a los
intervinientes®®, la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia resolvio SANCIONAR
con CENSURA a la abogada Angela Maria Ibarbo Henao, por incurrir
de manera culposa en la falta contemplada en el numeral 13 del
articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, infringiendo el deber consagrado
en el numeral 15 del articulo 28 ibidem.

Sefalé el a quo que segun el material probatorio recopilado en el
proceso Yy la confesion de responsabilidad de la disciplinada, existia
certeza para proferir sentencia sancionatoria contra la doctora Angela
Maria Ibarbo Henao, ya que desde el punto de vista tipico, antijuridico
y culpable, la profesional del derecho habia configurado su actuar y
transgredido el aludido deber de actualizar su domicilio profesional,
situacion tal que habia aceptado en audiencia celebrada el 12 de

noviembre de 2019, cuando de manera libre y voluntaria reconocié la

18 Folios 31 al 37 ibidem
1% Folios 38 al 43 ibidem.
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Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

comision de la falta y la responsabilidad que ella conllevaba; y aunque
habia sefialado que ya habia actualizado su domicilio, hasta el 24 de
octubre de 2019, aun aparecia registrada su antigua direccién, sin que

para ello existiere justificacion alguna.

Finalmente, al momento de graduar la sancion, y en atencion a los
principios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los criterios
generales de graduacion como la trascendencia social de la conducta;
la modalidad culposa, e incluso a los criterios sefialados en el numeral
1°, literal B del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, consider6 la
primera instancia que la sancidon mas leve era la CENSURA, la cual
aplicaba a la presente causa por la confesion de la falta y la ausencia

de antecedentes disciplinarios acreditados en el plenario.

LA CONSULTA

La ultima notificacion de la providencia se surti6 por edicto, que
permanecio fijado desde el 19 de diciembre de 2019 y el 14 de enero
de 2020~», sin que la disciplinada presentara recurso de alzada en
contra de la misma, razén por la cual, al tenor de lo preceptuado en el
paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, el expediente fue

remitido en consulta ante esta Superioridad.

2 Folio 43 del cuaderno original.

10| 34
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ACTUACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- Mediante acta individual de reparto de data 3 de marzo de 2020~
le correspondio el conocimiento de las presentes diligencias a la
entonces Magistrada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, doctora Magda Victoria Acosta Walteros,
despacho en el que permanecio hasta el 8 de febrero de 20212,
cuando se dispuso lo necesario para repartirlo a quien hoy funge aqui
como ponente de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, de
conformidad con lo ordenado en el Acuerdo PCSJA21-11710 del 8 de

enero de 2021 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

2.- Obra constancia de fecha 8 de febrero de 2021 emitida por la
Oficial Mayor del despacho ponentez, en la que se indica que una vez
verificado el libelo, se observa que contiene 3 cuadernos con 5-5-43

folios y 1 cd.

21 Folio 3 del cuaderno de segunda instancia.
22 Folio 5 ibidem.
2 Folio 6 ibidem.

11| 34
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CONSIDERACIONES DE LA COMISION
1.- De la competencia.

Es competente la Comision Nacional de Disciplina Judicial, para
conocer del presente asunto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 257
A de la Constitucion Politica, que sefala que esta Corporacion sera la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesion. Igualmente, es competente en
virtud de lo dispuesto en el paragrafo transitorio de la misma disposicion
que sefala que: “(...) una vez posesionados, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura”.

Por su parte, el Acuerdo PCSJA21-11710 del 8 de enero de 2021, “Por
el cual se reglamenta el reparto de asuntos en la Comisiéon Nacional de
Disciplina Judicial” consideré: “(...) que para garantizar la transicion de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria a la Comision Nacional de Disciplina
Judicial en los términos de articulo 257A, se hace necesario definir las
reglas para el reparto de los asuntos a cargo de la Comision Nacional

de Disciplina Judicial”, y en su articulo 1 establecio:

12|34
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‘REGLAS DE REPARTO DE LOS ASUNTOS DE LA
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. El
reparto de los asuntos de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial se realizara de acuerdo con el inventario remitido por
cada despacho de magistrado de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria. En aras de garantizar el equilibrio de las cargas
en la Comision Nacional de Disciplina Judicial, la distribucion

de asuntos se hara conforme a los siguientes grupos:

(...

b. Grupo 2: Procesos en tramite de segunda instancia

discriminados asi:

(..

ii. Subgrupo B: Grado Jurisdiccional de consulta”.

Lo anterior, en armonia con lo establecido en el articulo 112 numeral 4
de la Ley 270 de 1996, y lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 59 de
la Ley 1123 de 2007.

2.- El caso concreto. El procedimiento disciplinario de la Ley 1123 de
2007 se compone del conjunto de actuaciones judiciales mediante las
cuales se busca establecer, si en la realizacion de las actividades
propias del ejercicio de la profesion, los abogados han incurrido en

alguna de las conductas descritas por la misma norma como faltas
13|34
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disciplinarias. Este protocolo especial, ha sido dispuesto en
consideracion a la relevancia general que tiene el ejercicio de la

abogacia en el marco de un Estado Social de Derecho.

Para la expedicion de una sentencia disciplinaria de caracter
condenatorio, el operador judicial debe concluir, desde un analisis
integral de los elementos puestos a disposicidn, que existe prueba que
conduzca a un grado de certeza de la realizacion de la falta que logre
desvirtuar la presuncion de inocencia del sujeto disciplinable. Teniendo
en cuenta que, solo puede ser considerada como falta la conducta que
sea tipica, antijuridica y culpable, y que la sancion a imponer debera
estar fundamentada con base en los parametros definidos en la misma
norma. El grado jurisdiccional de consulta, es definido por la Corte

Constitucional como:

[Uln grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud por ninguna de las partes comprometidas en el
proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automatico que
lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la
decision adoptada por el inferior, generalmente con base en
motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte
mas débil en la relacion juridica de que se trata*.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-055 de 1993.

14|34
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Para el caso del procedimiento disciplinario, el paragrafo 1° del articulo
112 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justica, sefiala sobre la

consulta:

Paragrafo 1o. Las sentencias u otras providencias que pongan fin
de manera definitiva a los procesos disciplinarios de que
conocen en primera instancia los Consejos Seccionales de la
Judicatura y no fueren apeladas, seran consultadas cuando
fueren desfavorables a los procesados. (Negrilla fuera del texto
original).

Entonces, lo que compete en este caso a la Corporacion es examinar
la sentencia de caracter desfavorable, con el fin de identificar si esta
ha cumplido con todas las exigencias del Codigo Disciplinario del

Abogado para emitir una sancion de esa naturaleza.

Atendiendo los fines del grado jurisdiccional de consulta, en este caso
sometido a examen de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, no
se evidencian actuaciones irregulares que afecten la legalidad de lo
actuado, dado que el tramite se adelanté con audiencia de los sujetos
procesales segun lo previsto en la ley procedimental; se cumplieron
los principios de publicidad y contradiccion; se corrieron los traslados;
se notificaron las decisiones correspondientes a las direcciones
suministradas tanto por la implicada como por la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia; se garantizaron los

derechos de defensa y de contradiccion y la disciplinable asistio a la
15| 34
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audiencia de pruebas y calificacion provisional, al punto que acepto la
falta disciplinaria, por lo que participé de forma activa en el tramite de

la referencia.

En virtud de lo anterior y sin observar causal alguna que pueda invalidar
la actuacion hasta ahora adelantada, procede la Comisién a emitir su
pronunciamiento con apoyo en el material probatorio obrante en el
informativo y a la luz de las disposiciones legales que atafien el tema a
debatir.

Descendiendo el caso en concreto, desde ya se anuncia que
analizadas las pruebas incorporadas al dossier, se advierte demostrada
la configuracidn de la falta tipificada en el numeral 13 del articulo 33 de

la Ley 1123 de 2007, la cual se abordara asi:

Tipicidad.

Se advierte que la togada fue declarada responsable
disciplinariamente por el a quo, por faltar contra la recta y leal
administracion de la justicia y los fines del Estado consagrado en el
articulo 33 numeral 13 de la Ley 1123 de 2007 e incumplir el deber

16 | 34
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previsto en el numeral 15 de articulo 28 de la misma normatividad,

cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la
justicia y los fines del Estado:

13. Infringir el deber relacionado con el domicilio profesional.

ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes del abogado:

(...)

15. Tener un domicilio profesional conocido, registrado y
actualizado ante el Registro Nacional de Abogados para la
atencion de los asuntos que se le encomienden, debiendo
ademas informar de manera inmediata toda variacion del
mismo a las autoridades ante las cuales adelante cualquier
gestion profesional.

Conforme a las pruebas que reposan en el informativo, es evidente
gue la materialidad de la falta endilgada se encuentra demostrada en
grado de certeza, en la medida en que la disciplinada desconocié su
deber de tener un domicilio profesional conocido, inscrito y actualizado

ante el Registro Nacional de Abogados, consagrado en el articulo 28

17 | 34
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numeral 15 de la Ley 1123 de 2007, pues no actualizé su domicilio en
esa dependencia, por lo que al ser citada en el proceso disciplinario
identificado con radicado No. 0500111020000201401665 00 que
cursaba en su contra, y para que ejerciera su propia defensa, no
acudio a ese llamado del despacho judicial, siendo esto lo que origind

la compulsa de copias a su disfavor y el presente investigativo.

Debe memorarse que respecto al deber de tener un domicilio
actualizado y registrado, el doctrinante Luis Enrique Restrepo Méndez,
en su libro “Comentarios al nuevo Cddigo Disciplinario del Abogado”,

ha indicado:

“(...) Se incluyé como novedad en la descripcion de deberes
exigibles a los profesionales del derecho, el conservar
actualizado su domicilio profesional e igual novedad comporté

la tipificacion de la falta. En consecuencia, infringe tal deber el

que no lo actualiza cada vez que lo modifica. Esta falta

admite la modalidad culposa (...)". (Negrilla fuera de texto).

Es por esta razén que no se hallo justificacion a que durante todo ese
tiempo, por lo menos hasta el 24 de octubre de 2019 —fecha en la cual
la Directora de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia certific6 que desde el 15 de septiembre de

2009 la denunciada reportaba como su domicilio profesional la CL 68 #
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51 B — 31 en la ciudad de Medellin, Antioquia y el teléfono 2121134-,
la disciplinable hubiera dejado de reportar el cambio de direccion, a
sabiendas que de esa actualizacion dependia la debida notificacién
para todos los asuntos concernientes al ejercicio de la abogacia y a
sus cargas profesionales, en virtud del cual, a su vez, estaba siendo

investigada.

En este orden de ideas, se encuentra acreditada la existencia de la
falta consagrada en el articulo 33 numeral 13 de la Ley 1123 de 2007,
al evidenciarse que la abogada no actualizé su domicilio profesional
(calle 68 # 51 B — 31 de Medellin), una vez lo modificé por la calle 68 #
51 A 11 de la misma ciudad.

De la confesion de la falta.

En el presente asunto, se tuvo por confesada la falta y sobre dicha
prueba, anudada a la certificacion emitida por la Directora de la Unidad
de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, se
cimentd la decision sancionatoria, razén suficiente para que en sede
de consulta, esta Comision analice la validez de la misma en acapite

diferente.
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En relacion con la obligacion de tener un domicilio profesional
conocido, registrado y actualizado ante el Registro Nacional de
Abogados, la abogada aqui investigada no la ejercid, por lo que al ser
citada en el proceso disciplinario identificado con radicado No.
050011102000020140166500, que cursaba en su contra y para que
ejerciera su propia defensa, no acudid a ese llamado de despacho
judicial, siendo esto lo que origind la compulsa de copias en su contra,
situacion que en audiencia de pruebas y calificaciébn provisional
celebrada el 12 de noviembre de 2019 acepto la inculpada, por aducir
gue recientemente habia fallecido su padre y que se encontraba en
proceso de separacion, ademas de alegar que en efecto ella habia
actualizado ante el mencionado ente sus datos de notificacion, en
contradiccion con lo certificado por el Registro de Abogados con
destino a las presentes diligencias. Lo anterior, luego de que la
magistrada sustanciadora preguntara a la disciplinada si queria hacer
uso de su derecho de rendir version libre sobre los hechos expuestos
en la queja, frente a lo cual la encartada adujo que si, y en ese orden
de ideas, de manera voluntaria, libre, sencilla y simple, renuncié a su
derecho de no autoincriminarse previsto en el articulo 33

constitucional.

Por tal motivo, y atendiendo a la confesién expuesta, asi como a la no

existencia de antecedentes disciplinarios de la denunciada, el a quo
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tuvo en cuenta para la sancion a imponer, el atenuante contenido en el
literal b numeral 1 del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007.

Asi las cosas, esta Corporacion encuentra que la disciplinada confeso
la comision del hecho en que se encuadro su conducta, esto es, su no
actualizacion de domicilio profesional, tal y como lo acredit6 el Registro
Nacional de Abogados; confesion de la falta, que una vez verificada,
se reitera, se observa que fue libre, espontanea e informada y, por lo

tanto, valida, como pasa a explicarse a continuacion:

Esta Comisién advierte que si bien el articulo 86 de la Ley 1123 de
2007 consagra como medio de prueba del derecho disciplinario la
confesion y el paragrafo del articulo 105 de la misma ley prevé la
posibilidad de que el disciplinante pueda confesar la falta, para que
pueda entenderse debidamente aceptada y pueda procederse a dictar

sentencia, se requiere la configuracion de ciertos requisitos.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que por via de la integracion
normativa del articulo 16 de la Ley 1123 de 2007, cuando determinado
tema no éste previsto en este codigo, se aplicaran los tratados
internacionales sobre Derechos Humanos y deontologia de los

abogados y lo dispuesto en los Cédigos Disciplinario Unico, Penal, de
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Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil, en lo que no

contravenga la naturaleza del derecho disciplinario.

En este orden de ideas, para conocer con precision cuales son los
requisitos de la confesion que regulan los articulos 45 (numeral 1°,
literal “b”), 86% y 105 (paragrafo) de la Ley 1123 de 2007, se hace
necesario remitirnos al Cédigo de Procedimiento Penal, disposicion
normativa que en Ley 600 del 2000 y Ley 906 de 2004, en sus

articulos 280 y 283, respectivamente, consagran lo siguiente:

“ARTICULO 280. REQUISITOS DE LA CONFESION. La

confesion debera reunir los siguientes requisitos:

1. Que sea hecha ante funcionario judicial.

2. Que la persona esté asistida por defensor.

3. Que la persona haya sido informada del derecho a no

declarar contra si misma.

4. Que se haga en forma consciente y libre.

% A cuyo tenor: “Son medios de prueba la confesidn, el testimonio, la peritacion, la inspeccion
judicial y los documentos, o cualquier otro medio técnico o cientifico los cuales se practicaran
conforme a las normas del Cédigo de Procedimiento Penal en cuanto sean compatibles con la
naturaleza y reglas del derecho disciplinario. Los indicios se tendran en cuenta al momento de
apreciar las pruebas, siguiendo los principios de la sana critica. Los medios de prueba no previstos
en esta ley se practicaran de acuerdo con las disposiciones que regulen medios semejantes,
respetando siempre los derechos fundamentales”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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“ARTICULO 283. ACEPTACION POR EL IMPUTADO. La
aceptacion por el imputado es el reconocimiento libre,
consciente y espontaneo de haber participado en alguna
forma o grado en la ejecucién de la conducta delictiva que se
investiga”.
Segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia®, los
evocados preceptos de Ley 600 y Ley 906, se equiparan como
aquellos que prevén y regulan la confesion como medio de prueba
dentro del proceso penal, de forma tal, que puede decirse que: “la
aceptacion de cargos es lo que el articulo 283 de la Ley 906 de 2004,
elevo a la categoria de confesion, asignando en su lugar, el nombre
de ‘aceptacioén por el imputado’™?’. En igual sentido, se ha pronunciado
la Corte Constitucional?®, refiriendo lo siguiente, “la aceptacion
voluntaria (...) por parte del imputado, (...) en el campo probatorio
configura una confesion”. (negrilla fuera del texto original). Esto para
afirmar que en una u otra legislacion, la confesibn como medio de
prueba se encuentra debidamente regulada por el Codigo de
Procedimiento Penal y, por lo tanto, en virtud del articulo 16 de la Ley
1123 de 2007, resultan aplicables en materia disciplinaria. Posicion de

% Cf. COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de casacién penal. Sentencia del
veintisiete (27) de mayo de dos mil nueve (2009). Magistrado Ponente: Augusto J. Ibafiez Guzman.
Expediente: 28113; Cf. COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de casacién penal.
Sentencia del treinta (30) de noviembre de dos mil seis (2006). Magistrado Ponente: Mauro Solarte
Portilla. Expediente: 25108
27 |bidem.
2 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia de constitucionalidad C-1195 del veintidés
(22) de noviembre de dos mil cinco (2005). Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria.
Expediente: D-5716
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integracion normativa que ha sido ratificada en multiples

oportunidades por la doctrina® y la jurisprudencia.

Descendiendo al caso concreto, tenemos que, en efecto, la confesion
realizada por la disciplinada cumplié con los requisitos citados en
precedencia: primero, se realizé ante funcionario judicial, en este caso,
ante la magistrada sustanciadora del Seccional, doctora Gloria Alcira
Robles Correal; segundo, la confesion fue rendida de viva voz de la
investigada®; tercero, la magistrada le informé del derecho que le
asistia a no declarar contra si misma; y cuarto, la confesién fue
consciente y libre, tanto asi que la abogada en distintas oportunidades
evidencio su intencidn de confesar la falta, y pese a estar enterada del

fallo de primer grado, se abstuvo de impugnarlo.

Antijuridicidad.

El articulo 4° de la Ley 1123 de 2007 establece la antijuridicidad
como la conducta realizada por los abogados afectando

injustificadamente algunos de sus deberes profesionales.

2 Cf. FORERO, José Rocy. De las pruebas en materia disciplinaria. Ediciones Juridicas Gustavo
Ibafez. Bogota, 2007.

Colombia

%0 Folios 28 y 29 ibidem y cd obrante a folio 30 ibidem.
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La antijuridicidad se refiere a la afectacion que genera la conducta del
disciplinable sobre alguno de los deberes del abogado que aparecen
consignados en el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, vulneraciéon que
solo podra justificarse cuando el investigado se halle cobijado por
alguna de las causales de exclusion de responsabilidad disciplinaria

consagradas en el articulo 22 de la misma norma.

La Sala de primera instancia manifesté como deberes afectados con las
conductas del implicado, el descrito en el numeral 15 del articulo 28 de

Ley 1123 de 2007, que en su tenor preveé:

ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes del abogado:

(...)

15. Tener un domicilio profesional conocido, registrado y
actualizado ante el Registro Nacional de Abogados para la
atencion de los asuntos que se le encomienden, debiendo
ademas informar de manera inmediata toda variacion del
mismo a las autoridades ante las cuales adelante cualquier
gestion profesional.

En el sub examine, estd plenamente acreditado el menoscabo al

referido deber, porque el quebrantamiento de dicho deber no resulta
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inocuo ni puede entenderse como simple formalismo, visto que de él
se derivan consecuencias en el desarrollo del proceso generando
congestion en los despachos judiciales y una carga excesiva de
trabajo a los colaboradores de la administracion de justicia, pues cada
aplazamiento de las audiencias implica que nuevamente se disponga
de diversas labores secretariales y asistenciales, elaborando
telegramas y nombrando defensor de oficio, con un evidente desgaste
de recursos humanos y fisicos, que bien podian destinarse a otras
actuaciones, si las audiencias se hubieran agotado en las fechas que

se programaron.

El hecho de no haber actualizado su domicilio profesional en el
Registro de Abogados, deriva en situaciones como la anteriormente
planteada, pues tal carga cumple una doble funcidn, la primera de ser
herramienta vital en la actividad judicial en aras de que los jueces y
servidores judiciales, puedan convocar a los abogados con la certeza
de que concurriran a los llamados que se les haga para colaborar con
la administracion de justicia y la segunda, como garantia de que los
intervinientes procesales cuenten con la oportuna defensa técnica a

favor de sus derechos al debido proceso y defensa.

Igualmente debe dejarse claro que el abogado al ser investigado

dentro de un proceso disciplinario, tiene que soportar las obligaciones
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y deberes que de la profesion se derivan, entre ellas, la posibilidad de
ser investigado y eventualmente sancionado, por las disposiciones

consagradas en el Codigo Disciplinario del Abogado.

De forma tal que el ejercicio de la profesion por parte de quienes
ejercen la abogacia, no es escrutable disciplinariamente so6lo cuando
se transgreden derechos de terceros, ni se limita a la representacion
judicial de otros sujetos, sino que también se hace extensiva a
aquellos eventos en que, un profesional del derecho actla en causa
propia y con ello pone en entre dicho principios constitucionales de

interés general, como ocurre en el caso concreto.

Téngase en cuenta que con prescindencia de que la compulsa de
copias que nos ocupa se hubiere originado en otro proceso
disciplinario seguido contra la implicada, ello no conduce a desconocer
el aludido deber de actualizarse el domicilio profesional cada vez que
se modifique, pues esa omision impide que las autoridades judiciales,
por ejemplo, logren que los abogados, destinatarios de
comunicaciones en las que estan compelidos a acudir para ejercer una
defensoria oficiosa (numeral 21 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007), se enteren de su nombramiento, funcion social (articulo 1° del
Decreto 196 de 1971) que incluso no surtiria eficacia en determinado

asunto en el que igualmente los usuarios de la justicia requieren la
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designacion de un abogado por virtud de un amparo de pobreza
(articulo 151 del CGP), solo porque el designado obvio actualizar su

domicilio profesional para ser enterado.

Y es que si un funcionario judicial tiene conocimiento de una falta de
actualizacion del domicilio profesional, no puede pasarlo por alto, sino
mas bien ponerlo en conocimiento de la autoridad respectiva, para que
se investigue de manera oficiosa en los términos del articulo 69 de la
Ley 1123 de 2007, sin que quite ni ponga ley que la compulsa de
copias que nos ocupa se hubiere gestado en otra similar promovida

contra la aqui investigada.

Culpabilidad: Se entiende por culpabilidad, la actitud consciente de la
voluntad que da lugar a un juicio de reproche en cuanto el agente
actia en forma antijuridica pudiendo y debiendo actuar diversamente.
Podemos decir que la culpabilidad se predica de aquella persona que
siendo responsable juridicamente decide actuar contra derecho con

consciencia de la antijuridicidad.

En el presente caso, se esta de acuerdo con la primera instancia en la
calificacion culposa de la conducta contemplada en la falta del numeral
13 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 realizada por la disciplinada,

teniendo como base que se tratd de una conducta omisiva que
28| 34
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comporto el faltar a su deber objetivo de cuidado; por ende, al
encontrar que la disciplinada incurrié en la conducta tipica descrita y
no existir causal de exculpacion, se reitera la confirmacién que se hara

de la misma.

Asi las cosas, se encuentra ajustada y probada la comision de la falta
del articulo 33.13 por parte de la aqui disciplinable y sin que mediara
justificacion alguna de su parte, siendo ello no solo una conducta tipica
consagrada en la precitada normatividad, sino antijuridica por haber
trasgredido el deber que le era predicable como profesional del
derecho y a titulo de culpa porque si bien su actuar implic6 una
responsabilidad disciplinaria, fue su omisién la que conllevé a que se
vulnerara el deber de tener un domicilio profesional actualizado ante el
Registro Nacional de Abogados para la atencion de los eventuales
asuntos que se le encomendaran, sin haber informado tampoco de

manera inmediata la variacion del mismo.

En conclusién, cumplidos los requisitos de tipicidad, confesion,
antijuridicidad y culpabilidad, esta Comision encuentra ajustada la
decision del a quo de otorgarle plena validez y, por consiguiente,
declarar la comisién de la falta contemplada en el numeral 13 del
articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber
consagrado en el numeral 15 del articulo 28 de la misma norma.
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De la graduacién de la sancion.

La sancion impuesta por la primera instancia a la doctora Angela
Maria Ibarbo Henao consistié en censura, por incurrir de manera
culposa en la falta contemplada en el numeral 13 del articulo 33 de la
Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber consagrado en el

numeral 15 del articulo 28 de la misma norma.

Verificado el plenario, observa esta Corporacién, que la sancién
impuesta es la minima para este tipo de conductas y guarda
correspondencia con la confesion de la conducta descrita en el literal
B, numeral 1° del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, con los
principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad; los criterios
generales de graduacion; la modalidad culposa y la falta de
antecedentes disciplinarios de la implicada.

En este orden de ideas, agotado el grado jurisdiccional de consulta, la

Comision confirmara el fallo consultado.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE
30 | 34
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de noviembre de
2019 proferida por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, en la que resolvid
sancionar a la abogada Angela Maria Ibarbo Henao, con censura, por
incurrir de manera culposa en la falta contemplada en el numeral 13
del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, infringiendo el deber
consagrado en el numeral 15 del articulo 28 ibidem; conforme a las

consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: EFECTUAR las natificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos, incluyendo en el acto
de notificacion copia integral de la providencia notificada, en formato
PDF no modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicaciéon, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo

certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: Notificada y ejecutoriada la providencia, con fines de
registro, comuniquese a la Unidad de Registro Nacional de Abogados

y Auxiliares de la Justicia.
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CUARTO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion al

Consejo seccional de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA

Presidente

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidenta Magistrada
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ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado
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JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA

Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO

Magistrado

Magistrado
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EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario Judicial
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