REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO _ 14457 DE 2022
(Marzo 23 de 2022)

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

Radicacion 19-131604 VERSION PUBLICA

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 19 y 21 de la Ley
1581 de 2012, numeral 8 del articulo 16 del Decreto 4886 de 2011 (modificado por el articulo 6 del
Decreto 92 de 2022), y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que mediante la Resolucion No. 27348 de 6 de mayo de 2021, la Direccion de
Investigacion de Proteccidén de Datos Personales resolvié:

“ARTICULO PRIMERO: IMPONER una sancién pecuniaria a la sociedad RAPPI S.A.S.
identificada con Nit.900.843.898-9 de CIENTO OCHENTA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL CIENTO TREINTA PESOS M/CTE ($184.338.130)
equivalente a 5.077,066486 (UVT) Unidad de valor Tributario, por la violacion a lo dispuesto
en el literal a) del articulo 17, en concordancia con el literal e) del articulo 8 de la Ley 1581 de
2012y con el articulo 2.2.2.25.2.6 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.

(.)"

SEGUNDO. Que mediante escrito radicado bajo el No. 19-131604-44 de 25 de mayo de 2021, la
sociedad RAPPI S.A.S. presentO recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra de la
Resolucién No. 27348 de 6 de mayo de 2021.

TERCERO. Que mediante la Resolucion No. 40814 de 30 de junio de 2021 la Direcciéon de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales resolvié el recurso de reposicion, confirmando en
todas sus partes la Resolucion 27348 de 6 de mayo de 2021 y concediendo el recurso de apelacién
presentado de forma subsidiaria.

CUARTO. Que la recurrente solicitd que se revoque la Resolucion N° 27348 de 2021 y se
EXONERE a Rappi S.A.S. de los cargos imputados. Subsidiariamente pidié la aplicacion de los
criterios de graduacion de las sanciones contenidos en el articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 . Lo
anterior lo fundamenta en los siguientes argumentos:

e Laexistencia de dos dependencias encargadas administrativamente de la proteccion de
datos dentro de la misma Direccidn, no justifica el desconocimiento del principio de
confianza legitima

“...) se tiene que la SIC, representada para estos efectos por la Direccion y particularmente su
Director, investigo y juzgo dos veces a Rappi por los mismos hechos, con el agravante de que en la
primera investigacion los cargos en su contra fueron archivos y en la segunda reabiertos y
sancionados.

Organicamente, la decision de archivo presente en la Resolucion N° 8993 de 2019 y la de apertura
de investigacion y ahora sancion a través de las Resoluciones N° 67110 de 2019 y 27348 de 2021,
fueron tomadas por un mismo funcionario, sustentandose ambas en los mismos hechos y
fundamentos, y en contra de una misma sociedad.
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Esta situacion da muestra de una fuerte vulneracion al principio de confianza legitima emanada de
las decisiones de la Direccion, que no se puede justificar por el hecho de que sean dos las
dependencias que instruyeron las investigaciones, ya que al final es la misma Direccidon la que
representa a ambos Grupos y profirio los actos administrativos a su nombre.

Una interpretacion contraria, como la que esta siendo sostenida por la Direccion, daria pie a que este
organismo escinda sus funciones en cuantos grupos de trabajo quiera, para efectos de someter a un
igual numero de investigaciones a un mismo administrado Esta interpretacion resultaria un exabrupto
bajo el entendido que quien toma las determinaciones es la misma Direccion.

(...) la Direccion vulnero el principio de confianza legitima emanada de sus decisiones, de tal manera
gue lo procedente es que este mismo organismo respete y garantice los derechos emanados del
archivo de la investigacion identificada con el radicado 18-181079, decretado a través de la
Resolucion N° 8993 del 11 de abril de 2019, mediante la cual se acredité que Rappi habia finalmente
acreditado el cumplimiento de sus deberes legales”.

e Materializacion de una vulneracion al principio de confianza legitima por la imposicion
de una sancion con base en hechos de una investigacion archivada en favor de Rappi

“(...) por el hecho de que a través del acto administrativo firmado por el Director de Investigaciones el
organismo le haya advertido a Rappi sobre la posibilidad de que se abriera un nuevo tramite en su
contra, no se justifica el actuar de la Entidad porque de fondo en el primer tramite en el que
supuestamente Rappi fue advertido ya se habia declarado el cumplimiento de sus deberes
emanados de la proteccion de datos.

El simple hecho de que en la Resolucion inicial se haya notificado la posible ocurrencia de una
situacion que compromete el principio de confianza legitima y buena fe en las decisiones de la
Entidad, no justifica su desconocimiento, toda vez que materialmente hubo una omision material de
lo fallado en un primer momento por la Direccion.

Por lo anterior, consideramos que la justificacion invocada por la Direccion no deberia ser tenida en
cuenta como mecanismo para salvaguardar los principios invocados, por cuanto el mero anuncio de
una autoridad de iniciar una segunda investigacion con identidad de persona, objeto y causas no
deberia posibilitar una aplicacion laxa o la total inaplicacion de los principios invocados.

..)"

e Materializacion del desconocimiento a la prohibicion de doble enjuiciamiento en contra
de Rappi

“(...) La Direccion asegura que el principio de prohibicion de doble enjuiciamiento no excluye que un
mismo comportamiento sea objeto de diversas investigaciones y sanciones “siempre y cuando éstas
tengan distintos fundamentos normativos y diversas finalidades”, interpretacion que sustenté en
distintos pronunciamientos jurisprudenciales de las altas Cortes.

Debemos destacar que la Direccion incurre en una imprecision a la hora de aplicar su
argumentacion, toda vez que tanto el tramite identificado con el radicado 18-181079 como el 19-
131604 se fundamentaron en las mismas normas y objetivos, los cuales fueron determinar el
cumplimiento de las normas sobre eliminacion de datos personales contenidas en los literales a) vy j)
del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012. No es valido usar como criterio diferenciador en ambos
tramites que en el primero no se haya buscado una finalidad sancionatoria y en el segundo s/, por
cuanto los hechos que motivaron ambas actuaciones fueron los mismos, los cuales remiten a la

denuncia formulada por el Se/ior NG

No obstante lo anterior, la Direccion sostiene que por tratarse de tramites con finalidades distintas,
no se produce un quebranto a la prohibicion.

(...) La dnica forma en la que se justificaria un doble enjuiciamiento en contra de Rappi por los
hechos de los que trata la presente investigacion, es que, en gracia de discusion, haya sido una
entidad o autoridad diferente a la Direccion la que, con base a normas y objetivos diferentes, busque
declarar una responsabilidad por la infraccion de otros ordenamientos, situacion que no coincide de
ninguna manera con el presente caso. En otras palabras, un doble enjuiciamiento solo se justificaria
si las conductas por las que se le investigé a Rappi en el tramite identificado con el radicado 18-
181079 y que ahora son objeto de controversia en el radicado 19-131604, generen una doble
consecuencia negativa para su infractor, tal como lo ha avalado la Corte Constitucional en la
providencia citada por la Direccion.
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La justificacion del supuesto respeto de la prohibicion de doble enjuiciamiento se diluye con mas
veras por el hecho de que el que expidio los actos administrativos ya mencionados, es decir las
Resoluciones N° 8993 de 2019 (archivo de la investigacion) y 67110 de 2019 (apertura de una nueva
con base a los mismos hechos), fue el Director de Investigaciones, de tal manera que es innegable

para la Direccion que el Doctor Salazar suscribioé los actos administrativos que dan muestra de que
Raﬁﬁi fue investigado dos veces por los hechos denunciados por el Titular

..)"

e La Direccion incurrié en una revocatoria velada de la primera decision de archivo de
investigacion en favor de Rappi

“En la Resolucién objeto de impugnacion se sostuvo que no existié una revocatoria de la primera
resolucion que archivé un tramite en favor de Rappi, sino que por el hecho de que Rappi haya
corregido sus posibles errores, no la exime de las consecuencias legales por ello, lo cual gener¢ el
traslado de competencias de una dependencia a otra por parte de la Direccion.

(...) La unica manera que vemos factible para que la Direccion haya entrado a investigar nuevamente
a Rappi con base a los hechos denunciados por el Titular h es que necesariamente
haya revocado la decision tomada en el tramite anterior, dado que mantener la existencia de dos
tramites de investigacion con base en los mismos hechos sin acudir a esta alternativa,
necesariamente entre en conflicto con los principios antes mencionados.

Es por ello que al final de cuentas el efecto practico que materializé la Direccion a través de las dos
dependencias a su cargo fue revocar su primera decision de archivo para asi posibilitar la apertura
de una nueva investigacion con identidad de objeto, causas y persona. La unica forma en la que
hace sentido la existencia de 2 tramites con radicados distintos, pero con similitudes en cuanto a sus
fundamentos facticos y juridicos, sin la vulneracion de derechos es una revocatoria de la primera
decision para dotar de legitimidad la segunda.

De todas maneras, un proceder de esa naturaleza tampoco resultaria valido, toda vez que para que
haya procedido una revocatoria en debida forma, debieron haberse acatado los requisitos
establecidos en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
donde uno de ellos es la aquiescencia del administrado que, para efectos del presente caso, nunca

27

existio”.

e Aplicacion incompleta de los criterios de graduacion de multas y ausencia de andlisis
sobre el dano nulo alos intereses juridicos tutelados por la ley

“Frente a la dimension del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados, al verificarse el capitulo
9.1.1 de la Resolucion N° 27348 de 2021, se observa que se hizo una descripcion completa del
marco juridico sobre los conceptos de proporcionalidad e intereses juridicos tutelados por la ley, pero
el analisis y aplicacion del criterio del literal a) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012
infortunadamente resultd inexistente, limitandose la Direccion a reafirmar la conclusion de que Rappi
vulnero el deber de eliminacién de informacion.

Dado que el analisis sobre la aplicacion del mencionado criterio en torno a la dimension del dafio o
peligro de los intereses juridicos del Titular, no se llevé a cabo, limitandose la Direccion a sefalar su
existencia y a describirlo, lamamos la atencién en que la interpretacion aplicable debié consistir en la
ausencia de un dafio significativo o inminente de los derechos del Titular de la informacion.
Recordemos que, si bien Rappi tardé en la eliminacion de su informacion, como se admitio, lo cierto
es que finalmente procedié con la eliminacion efectiva de la misma, respetandose el derecho
invocado por el Titular. De alli que no existié un dafio materializado sobre el interés juridico tutelado
por cuanto finalmente Rappi procedié con el cumplimiento de su deber.

Con base en ello, debemos manifestar que la Direccion no aplicé el mencionado criterio, el cual, de
acuerdo con lo expuesto, daba pie a graduar la multa a un monto menor al finalmente impuesto, por
lo que respetuosamente le solicitamos a la Direccion que de mantener su conclusion acerca de
sancionar a la investigada, el monto a imponer tenga en cuenta el dafio o peligro nulo del interées
juridico tutelado en atencion a que Rappi, para el presente caso, finalmente procedié con la
eliminacion de la informacion del Titular”.

e Sobre ladesproporcionalidad de la sancién a Rappi

“La Direccion, al analizar en anterior criterio de graduacion, realizé un analisis del concepto de
proporcionalidad, lo cual es oportuno para manifestar que, a pesar del andlisis hecho, la decision de
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la Autoridad culminé con una multa desproporcionada en comparacion con los hechos que la
amerito.

El Eresente trémite se motivé por la denuncia formulada por un Titular, el sedor |GGG

, lo cual al final de la investigacion fue el fundamento para una sancion del orden de los
184 millones pesos, lo cual luce desproporcionado cuando esta misma Direccién, por hechos
similares, ha decidido imponer multas menores a otros investigados.

Vienen al caso, por ejemplo, la sancion que le fue impuesta a Bancolombia por 82 millones de pesos
a través de la Resolucion N° 4082 de 2019 por la no eliminacion de los datos de un titular, a
Colombia Telecomunicaciones por 24 millones de pesos a través de la Resolucion N° 19012 de
2019, o0 a Une EPM por 165 millones de pesos mediante la Resolucion N° 18952 de 2019 por hechos
similares. Estos son solo algunos de los ejemplos en los que esta misma Direccién, por hechos
similares, resolvio imponer multas menores en comparacion con la que le impuso a Rappi.

Por lo anterior, consideramos respetuosamente que, asi como la Direccién tomoé en consideracion
otras decisiones para dictaminar que el aqui investigado es reincidente en las conductas, también
tome en cuenta otros tramites administrativos en los que, con base a hechos similares, ha impuesto
multas inferiores a la impuesta a Rappi”.

e Sobre la ausencia de analisis frente a la no obtenciéon de un beneficio econédmico
obtenido por la infraccién

“Sin perjuicio de lo anterior, debemos senalar también que la Direccion fallé al omitir la aplicaciéon del
criterio de graduacion consagrado en el literal b) del articulo 24 de la Ley 1581, acerca de la
evaluacion del beneficio econémico obtenido por el infractor con la conducta.

Frente a ello, debemos anotar que, a pesar de la tardanza en la eliminacion de la informacion, Rappi
nunca obtuvo un beneficio econémico para si o para un tercero por los hechos achacados, por lo que
el mencionado criterio estéa llamado a ser aplicado para efectos de que la sancion impuesta a Rappi,
si asi lo decide mantener la Direccion, sea inferior dada la ausencia de un beneficio econémico por
los hechos imputados.

Precisamente la Direccion reconocié de forma textual que “(i) no se encontré que la investigada
hubiera obtenido beneficio econdémico alguno por la comision de la infraccion”, lo cual, a pesar de su
reconocimiento expreso, no llevé de ninguna manera a atenuar la sancién en contra de Rappi. Por lo
anterior, teniendo en cuenta que la Direccion reconocié que Rappi no obtuvo ningun tipo de beneficio
para si misma o para un tercero por adelantar las conductas achacadas, lo procedente es que la
Direccion atende la multa por la graduacion que ello merece.

e Sobre la ausencia de renuencia frente a las acciones de investigaciéon y cumplimiento
de 6rdenes impartidas por la Direccion

“Tal como ocurrié con los criterios antes mencionados, la Direcciéon tampoco realiza un analisis
pertinente frente a la concurrencia del criterio de atenuacion de los literales d) y e) del articulo 24 de
la Ley 1581 de 2012, referente a la resistencia, negativa u obstruccion del investigado frente a las
acciones de investigacion desplegadas por la Autoridad.

Dada la ausencia de analisis, nos corresponde destacar que Rappi, para efectos de la presente
investigacion, siempre ha actuado de forma cooperativa con la Entidad para revelar cada uno de los
hechos en torno a la denuncia que fue formulada. A pesar de ello, se observa que la Direccion omitié
estimar este buen comportamiento procesal del investigado, el cual es valido como criterio de
graduacion de la multa que finalmente le decidié imponer.

(..)

QUINTO. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 80 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a resolver el recurso interpuesto de
acuerdo con las siguientes,
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA
PROTECCION DE DATOS PERSONALES

El articulo 16 del Decreto 4886 de 26 de diciembre de 2011! (modificado por el articulo 6 del Decreto
92 de 2022), establece las funciones del Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos
Personales, entre las cuales se destaca la siguiente:

“...)

8. Decidir los recursos de reposicion y las solicitudes de revocatoria directa que se
interpongan contra los actos que expida, asi como los de apelacién que se interpongan
contra los actos expedidos por la Direccion a su cargo. (...)”. (Enfasis afiadido).

2. POTESTAD SANCIONADORA DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Frente al procedimiento para imponer las sanciones el articulo 22 de la Ley 1581 de 2012 sefiala
que, “La Superintendencia de Industria y Comercio, una vez establecido el incumplimiento de las
disposiciones de la presente ley por parte del Responsable del Tratamiento o el Encargado del
Tratamiento, adoptara las medidas o impondra las sanciones correspondientes (...)".

El articulo 232, por su parte, establece las sanciones que podrd imponer esta entidad a los
Responsables y Encargados del Tratamiento de Datos.

Respecto de la “potestad sancionatoria”, la Corte Constitucional ha sefialado, entre otras, lo que
sigue a continuacion:

“El poder sancionador estatal ha sido definido como "un instrumento de autoproteccion, en
cuanto contribuye a preservar el orden juridico institucional mediante la asignacion de
competencias a la administracion que la habilitan para imponer a sus propios funcionarios y a
los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya
observancia contribuye a la realizacion de sus cometidos.

Esa potestad es una manifestacion del jus punendi, razén por la que estd sometida a los
siguientes principios: (i) el principio de legalidad, que se traduce en la existencia de una ley
qgue la regule; es decir, que corresponde sélo al legislador ordinario o extraordinario su
definicion. (ii) El principio de tipicidad que, si bien no es igual de riguroso al penal, si obliga al
legislador a hacer una descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la
aplicacion de la sancién y a determinar expresamente la sancion. (iii) El debido proceso que
exige entre otros, la definicion de un procedimiento, asi sea sumario, que garantice el debido
proceso Yy, en especial, el derecho de defensa, lo que incluye la designacion expresa de la
autoridad competente para imponer la sancién. (iv) El principio de proporcionalidad que se
traduce en que la sancion debe ser proporcional a la falta o infraccion administrativa que se
busca sancionar. (v) La independencia de la sancion penal; esto significa que la sancién se

1 Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia de Industria y Comercio, se determinan las funciones de sus
dependencias y se dictan otras disposiciones.

2 Articulo 23. Sanciones. “La Superintendencia de Industria y Comercio podrd imponer a los Responsables del Tratamiento y
Encargados del Tratamiento las siguientes sanciones:

a) Multas de caracter personal e institucional hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes
al momento de la imposicién de la sancidn. Las multas podran ser sucesivas mientras subsista el incumplimiento que las origino;

b) Suspensién de las actividades relacionadas con el Tratamiento hasta por un término de seis (6) meses. En el acto de suspension se
indicaran los correctivos que se deberan adoptar;

c) Cierre temporal de las operaciones relacionadas con el Tratamiento una vez transcurrido el término de suspension sin que se
hubieren adoptado los correctivos ordenados por la Superintendencia de Industria y Comercio;

d) Cierre inmediato y definitivo de la operacién que involucre el Tratamiento de datos [sic] sensibles;

Paragrafo. Las sanciones indicadas en el presente articulo sélo aplican para las personas de naturaleza privada. En el evento en el
cual la Superintendencia de Industria y Comercio advierta un presunto incumplimiento de una autoridad publica a las disposiciones de
la presente ley, remitira la actuacion a la Procuraduria General de la Nacion para que adelante la investigacion respectiva”.
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puede imponer independientemente de si el hecho que da lugar a ella también puede
constituir infraccién al régimen penal™

En el mismo sentido, y en relacién con los principios* sefialados, dicha Corporacién por medio de las
Sentencias C-827 de 2001; C-401 de 2010 y C-948 de 2002 manifesto:

“En la doctrina® se postula, asi mismo, sin discusién que la administracién o las autoridades
titulares de funciones administrativas lo sean de potestad sancionadora y que ésta en cuanto
manifestacion del ius puniendi del Estado estd sometida a claros principios generalmente
aceptados, y en la mayoria de los casos proclamados de manera explicita en los textos
constitucionales. Asi, a los principios de configuracion del sistema sancionador como los de
legalidad (toda sancién debe tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de descripcion
especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las
conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede
imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y otras) y de
prescripcién (los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en
marcha de los instrumentos sancionatorios), se suman los propios de aplicacién del sistema
sancionador, como los de culpabilidad o responsabilidad segun el caso — régimen disciplinario
0 régimen de sanciones administrativas no disciplinarias- (juicio personal de reprochabilidad
dirigido al autor de un delito o falta®), de proporcionalidad o el denominado non bis in idem
[sic]”.

Ahora, al hacer referencia al principio de legalidad en materia de protecciéon del derecho de habeas
data, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-1011 de 2008, manifesto:

“(...) Para la Corte, en consecuencia, la flexibilidad que puede establecer el legislador en
materia de derecho administrativo sancionador es compatible con la Constitucion,
siempre que esta caracteristica no sea tan amplia que permita la arbitrariedad de la
administracion. Un cierto grado de movilidad a la administracion para aplicar las
hipotesis facticas establecidas en la ley guarda coherencia con los fines constitucionales
de esta actividad sancionatoria administrativa, en la medida que le permite cumplir eficaz
y eficientemente con las obligaciones impuestas por la Carta. Sin embargo, ha advertido
gue la flexibilidad del principio de legalidad no puede tener un caracter extremo, al punto
gue se permita la arbitrariedad de la administracién en la imposicion de las sanciones o
las penas’”. (Enfasis afiadido).

Asi las cosas, la administracion no puede exceder los limites impuestos por el legislador al momento
de aplicar una sancion. Por lo que, la conducta objeto de investigacion debe tener el caracter de
sancionable. Es aqui donde surge el principio de tipicidad, el cual no es otra cosa que el previo
establecimiento por parte del legislador, de la forma mas clara y precisa, “de infracciones, penas,
castigos 0 sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades administrativas en ejercicio del
poder punitivo estatal’®.

Sobre dicho principio, la Corte Constitucional precisé lo siguiente en la Sentencia C-748 de 2011:

“En relacion con el principio de tipicidad, encuentra la Sala que pese a la generalidad de la ley,
es determinable la infraccion administrativa en la medida en que se sefiala que la [sic]
constituye el incumplimiento de las disposiciones de la ley, esto es, en términos especificos, la
regulacion que hacen los articulos 17 y 18 del proyecto de ley, en los que se sefialan los
deberes de los responsables [sic] y encargados [sic] del tratamiento [sic] del dato [sic]”.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-748 de 2011.

4 “Los principios sefalados en el CPACA tienen un caracter normativo y vinculante, a diferencia de la naturaleza orientadora que se
predicaba en el CCA. La aplicabilidad general de los principios previstos en el articulo 3° del CPACA, como desarrollo directo de la
Constituciéon Politica, conlleva a que dichos principios deban observarse para cualquier actuacion administrativa, incluidas las
reguladas en leyes especiales. Asi las cosas, el intérprete debera utilizarlos directamente o hacer un ejercicio de integraciéon normativa
entre los principios de la actuacién administrativa previstos en la ley especial y los sefialados en el CPACA”. Juan Manuel Laverde
Alvarez. Manual de Procedimiento Administrativo Sancionatorio. Ed. Legis S.A. Segunda Edicién. Bogota, Colombia. 2018.

5 Juan Alfonso Santamaria Pastor. Principios de Derecho Administrativo. Volumen Il. Ed. Centro de Estudios Ramoén Areces. Madrid.
Tomo Il. Segunda Edicién. 2000.

6 Ramo6n Parada Vasquez. Derecho Administrativo. Tomo | Marcial Pons. Madrid 1996. Luis Morell Ocafia. Curso de Derecho
Administrativo. Tomo Il “La actividad de las administraciones publicas. Su control administrativo y jurisdiccional”. Arandazi. Madrid.
1996.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-406 de 2004.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-1161 de 2000.
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Lo primero que se concluye de esta referencia es que es suficiente desconocer cualquiera de las
disposiciones de la Ley 1581 de 2012, para que la administracion ejerza su poder sancionatorio.
Claro esta, en los casos en los que asi lo determine la actuacién administrativa correspondiente,
como consecuencia directa de la trasgresion de las normas que amparan el derecho fundamental de
habeas data. Principalmente, cuando se trata de las disposiciones que se refieren a los deberes a los
gue estan sujetos los Responsables del Tratamiento de la informacion.

Concluye este Despacho que, en el presente caso, se dan los presupuestos requeridos para
determinar que la conducta desplegada por la recurrente vulnerd el derecho del Titular a solicitar la
supresion de sus Datos; el deber especial como Responsable del Tratamiento, de garantizar al
Titular en todo tiempo, el pleno y efectivo ejercicio de su Derecho Constitucional de Habeas Data; y
el deber de tramitar las consultas y reclamos formulados en los términos sefialados en la ley.

Asimismo, se reitera que la sancién impuesta ademas de obedecer a la desatenciéon de los deberes
legalmente establecidos para la proteccion del derecho fundamental de habeas data, resulta
proporcional en consideracion a: i) los supuestos facticos y juridicos que motivaron el acto
administrativo recurrido; y ii) los documentos y demas elementos probatorios valorados en el curso
de esta actuacion administrativa.

En todo caso, como lo que se persigue es evitar incidir en conductas que infrinjan el derecho
constitucional de habeas data, es fundamental que el operador juridico realice un analisis conjunto y
sistematico de los criterios mencionados. Asi como de los elementos y pautas que estime
convenientes, con el propdsito de ponderar la gravedad de la conducta y la capacidad de pago de la
entidad infractora.

Resulta atil mencionar, para efectos de poner en perspectiva el monto a pagar por parte de la
recurrente que, la multa impuesta por parte de esta entidad, corresponde a un total de 5.077,066486
UVT (Unidades de Valor Tributario), equivalentes a ciento ochenta y cuatro millones treinta y ocho
mil ciento treinta pesos m/cte ($184°038.130). La cual, representa aproximadamente el 10,13% por
ciento del limite legal de dos mil (2000) salarios minimos legales mensuales vigentes establecido en
el articulo 23 de la Ley 1581 de 2012.

3. DE LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA; BUENA FE Y NON BIS IN IDEM: LA
CONFIGURACION DEL HECHO SUPERADO NO LIBRA DE RESPONSABILIDAD
JURIDICA A QUIEN VULNERA LA REGULACION DE DATOS PERSONALES NI LO EXIME
DE SER SANCIONADO POR INCUMPLIR LA LEY.

El articulo 83 de la Constitucion Politica Nacional determina que las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas.

Asimismo, el articulo 3 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo estableci6 que:

“(...) todas las autoridades deberdn interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la
Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios
del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran
de conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la
Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de
legalidad de las faltas y de las sanciones, de presunciéon de inocencia, de no reformatio in
pejus y non bis in idem.

(.)

De otro lado, los articulos 47 a 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo contienen la regulacion del procedimiento administrativo sancionatorio. Aqui estan las
bases generales y luego, tal como se estableci6 en la Resolucion No. 40814 de 2021, las
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autoridades que ejercen funciones de inspeccién, vigilania y control, pueden, por via reglamentaria
establecer los protocolos necesarios para llevar a cabo el procedimiento establecido en la ley.

Al respecto, se reitera que la Direccion de Investigacion de Proteccion de Datos Personales, al
momento de la imposicion de la sancion estaba conformada por dos grupos: el Grupo de Trabajo de
Investigaciones Administrativas y el Grupo de Trabajo de Habeas Data, los cuales cumplen
funciones diferentes en cabeza del Director de Investigacién de Proteccion de Datos Personales.

Asi pues, por medio del acto administrativo No. 8993 de 11 de abril de 2019, el Grupo de Trabajo de
Habeas Data realiz6 el traslado del expediente 18-181079 asi:

““.)
ARTICULO TERCERO: Remitir copia de la presente Resolucion al Grupo de Trabajo de

Investigaciones Administrativas de esta Direccion con el fin de que determine si existe 0 no
merito para adelantar una actuacion administrativa de caracter sancionatorio.

(..)

Posteriormente, la Direccién de Investigacion de Proteccion de Datos Personales decidié iniciar una
investigacion administrativa y formular pliego de cargos contra la investigada a través de la
Resolucién No. 67110 de 27 de noviembre de 2019 debido a la presunta contravencion de lo
dispuesto en: i) el literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal e)
del articulo 8 de la misma disposicion y con el articulo 2.2.2.25.2.6. del Decreto Unico Reglamentario
1074 de 2015, y; ii) el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 en concordancia con el articulo
15 de la misma norma.

Ahora, cuando la investigada manifiesta que hubo un quebrantameinto de la prohibiciéon de doble
enjuiciamiento en su contra, es importante relievar que, a pesar de que la recurrente hubiera
suprimido el Dato personal del quejoso y como consecuencia se hubiera archivado la actuacion
administrativa sancionatoria dentro del expediente No. 19-131604 por la vulneracion del deber de
garantizar al Titular el pleno y efectivo ejercicio de su derecho de habeas data. Pues, NO atendio la
solicitud de supresion de informacion en el término establecido en la Ley 1581 de 2012. Es
importante recordar que el Titular presentd la solicitud de eliminacion de su informacion el 14 de
marzo de 2018 y la recurrente realizo la supresion hasta el 7 de septiembre del mismo afio, es decir
casi 6 meses después de la peticion.

Como es sabido, la Constitucion Politica en su articulo 29 inciso 1° consagra el Derecho al Debido
Proceso, el cual se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. El inciso 4°
establece el principio del Non Bis in ldem al prohibir juzgar al sindicado dos veces por el mismo
hecho. Este principio ha sido ampliamente desarrollado tanto por la Corte Constitucional como por el
Consejo de Estado.

La Corte Constitucional en su linea jurisprudencial ha reconocido que, en el constitucionalismo
colombiano, el principio del Non Bis in ldem no se restringe al ambito penal, sino que “se hace
extensivo a todo el universo del derecho sancionatorio™. La Corte ademas ha precisado que dicho
principio veda que exista una doble sancion “cuando hay identidad de sujetos, acciones,
fundamentos normativos y finalidad y alcances de la sancién”1°. Vale aclarar que dicha prohibicién de
doble enjuiciamiento, en ningln punto excluye que un mismo comportamiento pueda dar lugar a
diversas investigaciones y sanciones, “siempre y cuando éstas tengan distintos fundamentos
normativos y diversas finalidades”.

El Consejo de Estado ha desarrollado también una extensa linea jurisprudencial en materia de
violacién al principio del Non Bis in Idem en la que ha sido enfatico en sefalar que “tal prohibicion no
implica que por un mismo hecho no se puedan infringir varias sanciones, de distinta naturaleza (...)
La prohibicién opera frente a sanciones de una misma naturaleza? (énfasis en el texto original).

9 Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad 554 de 2001. MP Clara Inés Vargas Hernandez. Fundamento 3.3.

10 Corte Constitucional, Sentencia de Constitucionalidad 088 de 2002, MP: Dr. Eduardo Montealegre Lynett

11 Corte Constitucional, Sentencia de Constitucionalidad 088 de 2002, MP: Dr. Eduardo Montealegre Lynett

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 21 de agosto de 2008. Rad. 2008-90662. Consejero
Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno




RESOLUCION NUMERO 14457 DE 2022 HOJANe 9

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

En otras palabras, se configura la violacion a dicho principio cuando por los mismos hechos se juzga
a una persona natural o juridica dos o mas veces, en la misma modalidad?3.

Ahora bien, ha precisado la misma Corporacién el alcance de este principio, estableciendo que,
‘para que se consolide un hecho igual que excluya un nuevo juzgamiento sobre el mismo, se
requiere: a) identidad del sujeto; b) identidad de la conducta; c) identidad de circunstancias de
tiempo, modo y lugar™4. De modo similar, la Corte Constitucional desde las primeras decisiones
sobre el tema, ha establecido que para que se configure la violacion al Non Bis in ldem es necesario
gue “exista identidad de causa, identidad de objeto, e identidad en la persona”!®. Es preciso entonces
gue este Despacho proceda a determinar si a la sociedad recurrente se le sancion6 dos veces por lo
mismo, mediante la identidad de sujeto, conducta y circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Se recalca que en el presente caso la recurrente fue negligente en no suprimir el dato del titular
dentro del maximo término establecido por la ley para dicho efecto (15 dias habiles) ya que el Titular
presento la solicitud de eliminacion de su informacién el 14 de marzo de 2018 y la recurrente realizo
la supresion hasta el 7 de septiembre del mismo afio, es decir casi 6 meses después de la peticion.

De otra parte, resultar pertinente recordar que la configuracién de un “hecho superado” no significa
gue desaparezcan las eventuales irregularidades en que una empresa pudiera haber incurrido en el
tratamiento de datos y no eximen de responsabilidad a quien haya cometido dichos errores. Por lo
tanto, la SIC podra iniciar la respectiva investigacion administrativa de caracter sancionatorio contra
quien, entre otras, alegue un “hecho superado”.

En virtud de lo anterior no se aceptan los argumentos de la recurrente en relaciéon con la violacion de
los principios de buena fe, confianza legitima y non bis in idem.

4. DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y LA GRADUACION DE LA SANCION

Segun la Corte Constitucional, “es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se
pretende garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicién
de una sancion que no solo repruebe sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas
conductas contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancién ejercido por las
autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las
normas juridicas imponen a los administrados y aiin a las mismas autoridades publicas”?®.

A juicio de la investigada, esta autoridad adopté una decision sin consideraciones de fondo respecto
de los criterios para graduar la sancién impuesta, con lo cual se ejercié la facultad sancionatoria sin
soporte legal ni factico, pues, se consideraron de manera aislada una puesta en peligro de los
intereses juridicos tutelados por la Ley 1581 de 2012 sin considerar cuales son los dafios y perjuicios
ocasionados al Titular de la informacién.

En primer lugar, es necesario sefialar que el monto de la multa impuesta como resultado del tramite
del proceso administrativo sancionatorio, deviene del andlisis que se haya realizado en primera
instancia. El cual, tomarad en cuenta el dafio y/o puesta en peligro de los intereses juridicos
tutelados por la ley.

De lo anotado se colige que, las decisiones de la administracion no necesariamente deben ser
iguales en abstracto. Pues, todo dependera de las similitudes o diferencias que se presenten con
asuntos resueltos previamente, ademas de los supuestos facticos y juridicos planteados.

En esa linea de pensamiento, esta entidad tiene plenas facultades sancionatorias cuando considera
gue en el curso de una actuacion administrativa resulta pertinente la imposicion de sanciones o
medidas, en virtud de la responsabilidad derivada del incumplimiento de las disposiciones de la
mencionada ley o de las 6rdenes que hubiera emitido.

Sobre esto, la Corte Constitucional al adelantar la revision del Proyecto de Ley de Habeas Data,
mediante la Sentencia C-1011 de 2008 sefialo:

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 11 de octubre de 2007. Rad. 1994-04373. Consejero
Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 17 de mayo de 2001. Rad.1998-0603.

15 Corte Constitucional, Sentencia de Constitucionalidad 244 de 1996. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz. Consideracion b)

16 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-818 del 9 de agosto de 2005. MP. Dr. Rodrigo Escobar Gil. En:
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-818-05.htm
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“Seria inocua la consagracion de unos principios que regulen la actividad de administracion
de datos personales, as/ como de unos derechos y deberes de los diferentes agentes que
intervienen en ese proceso, si paralelamente, no se establecen mecanismos que permitan la
adopcion de medidas eficaces para desestimular y sancionar practicas indebidas en el
ejercicio del poder informatico.

Sobre la potestad sancionadora de la administracion la Corte ha indicado que ésta forma
parte de las competencias de gestion que constitucionalmente se le atribuyen, pues es
indudable que si un érgano tiene la facultad juridica para imponer una obligacién o para
regular una conducta con miras a lograr la realizacion del interés general, el incumplimiento
de ese mandato correlativamente debe implicar la asignacion de atribuciones sancionatorias
bien sea al mismo 6rgano que impuso la obligacion o a otro distinto, con el propdsito de
asegurar la vigencia del orden juridico mediante la imposicion de los castigos
correspondientes.

Ningun reparo constitucional ofrece el hecho de que la potestad de vigilancia y control, en
materia de habeas [sic] data, se radique en los organismos técnicos que cumplen esa misma
funcion en relacion con la actividad nuclear que desarrollan las instituciones y agentes
controlados. Por el contrario, en atencion al principio de especialidad, tal alternativa ofrece
mayores garantias de efectividad”.

Al respecto, este Despacho considera importante recordar que el derecho que aqui subyace, en
conjuncion con el principio de oficiosidad, rifie con la voluntad de cualquier sujeto procesal. Por lo
gue, en todo caso, deben cumplirse todas las etapas y disposiciones legales respectivas, sin dejar
de lado las caracteristicas especiales que la propia jurisprudencia constitucional le ha endilgado a
las decisiones que se tomen en esta clase de procesos sancionatorios.

De este modo, y conforme con lo sefialado en el ordenamiento juridico colombiano, la investigada y
en general ninguna persona sin importar su naturaleza, tiene la posibilidad de elegir la disposicion
normativa a la cual se somete, o a cual parte de la misma desea acogerse. Igualmente, se evidencia
gue la Ley de Habeas Data es una norma de obligatorio cumplimiento, a la cual no se le puede dar
una aplicacion fraccionada.

Adicionalmente, al ser estatutaria, es una ley con un rango normativo especial. Tal como se deduce
de la lectura del articulo 152 de la Constitucion Politica Nacional. El cual otorga a este tipo de
normas una supremacia legal, debido a que regulan y protegen, entre otros, derechos
fundamentales.

Es decir que, en cuanto al Tratamiento y circulacion de Datos personales, y derecho a la
informacion, a que se refieren los articulos 15 y 20 de la Constitucion Politica, los sujetos juridicos
destinatarios de la Ley de Habeas Data, no pueden prescindir de su observancia, o escapar de su
cumplimiento, dado que su obligatoriedad es garantizada por la voluntad del Estado. Lo cual, impide
dejar un espacio de valoracion subjetiva de casos concretos.

Asimismo, es importante recordar que los criterios agravantes contenidos en los literales b), c), d) y
e) del mencionado articulo 24, se aplican cuando se tiene prueba de lo siguiente:

(1) Que se hubiere obtenido por la hoy recurrente beneficio econémico alguno por la
comision de la infraccion;

(i) Reincidencia en la comisién de la conducta;

(i)  Resistencia u obstruccion a la accion investigativa de la Superintendencia, ni

(iv)  Renuencia o desacato a cumplir las érdenes e instrucciones de la misma.

Por ultimo, no se tuvo en cuenta el criterio atenuante consagrado en el literal f) del mismo articulo
citado, pues la sociedad recurrente no reconocio haber incurrido en la infraccién.

De acuerdo con lo anterior, se considera que la graduacion de la sancion se produjo atendiendo
todos los criterios sefialados en la ley dentro de los limites legales y es proporcional, teniendo en
cuenta los hechos, la vulneracién en la que se incurrio y el tamafio empresarial de la recurrente.

Por lo anterior, no se evidencian pruebas diferentes a las consideradas al momento de adoptar la
decision contenida en la resolucion hoy impugnada que desvirtien su fundamento y obliguen a
modificar el monto de la sancién impuesta o las érdenes emitidas
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En segundo lugar, es claro que la Resolucion No. 27348 de 6 de mayo de 2021 fue proferida con la
debida observancia de los principios que rigen las actuaciones administrativas. Los cuales estan
contemplados en el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, “debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad”. De ahi
que, la decisién emitida se ajuste a derecho, pues fue producto de la aplicacion del mandato legal y
constitucional (articulo 209). Asimismo, también fue el resultado de la valoracion factica y probatoria
de la primera instancia que llevo a concluir y comprobar la vulneracion al derecho de habeas data
del Titular.

En tercer lugar, es pertinente precisar que las sanciones que se imponen dentro de esta clase de
procesos, no derivan de los dafios o perjuicios causados a los Titulares por el uso ilegal de su
informacion. Es decir, las normas que protegen el derecho de habeas data no se refieren a la
responsabilidad civil de los Encargados o Responsables del Tratamiento de Datos.

Resulta entonces que se trata es de una responsabilidad administrativa de la cual, pueden derivar
multas y/o sanciones con el fin de promover y garantizar el cumplimiento del Régimen General de
Proteccién de Datos Personales con el Unico propdsito de amparar el Derecho Fundamental'’ a la
proteccion de Datos®®,

Adicionalmente, una vez revisada la informacion relacionada con la compafiia RAPPI S.A.S. se pudo
verificar que ya habia sido sancionada por infracciones al Derecho Fundamental de Habeas Data.
En efecto, mediante Resolucién N° 9800 del 25 de abril de 2019, la Direccion de Investigacién de
Proteccion de Datos Personales, resolvid imponer una sancién pecuniaria a la sociedad RAPPI
S.A.S. identificada con Nit. 900.843.898-9 de DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES
CIENTO VEINTIUN MIL SETENCIENTOS SESENTA PESOS M/cte. ($289.121.760.00), equivalente
a TRESCIENTOS SESENTA (360) salarios minimos legales mensuales vigentes, por el
incumplimiento de lo dispuesto en:

()  Elliteral a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal e) del articulo
8 de la norma en mencion, junto con el articulo 2.2.2.25.2.6 del Decreto Unico Reglamentario

1074 de 2015.

(i) Elliteral b) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con €l literal ¢} del articulo
4 y articulo 9 de la norma en mencion; € inciso primero del articulo 2.2.2.25.2.2 del Decreto
Unico Reglamentario 1074 de 2015.

En aquella ocasidon (Resolucion N° 9800 del 25 de abril de 2019) se pudo establecer que el Titular
del dato tuvo que presentar dos (2) solicitudes a RAPPI para que suprimiera su informacion y que
dicha empresa se demoré mas de veintidés meses y medio (22 %2) para suprimir la informacion del
Titular.

De igual forma, la vulneracion del derecho de habeas data no solo afecta al Titular, también pone en
riesgo los derechos de toda la sociedad. Por esto, las sanciones no pueden ni deben tratarse como
una cuestion insignificante o de poca cuantia, ni mucho menos como si las incidencias del proceso lo
convirtieran en uno de indemnizacién de dafios y perjuicios. Esto, en razon a que existe de por
medio una trasgresion flagrante a los Derechos Humanos de un ciudadano, lo cual es suficiente para
entender la gravedad de la conducta, sin necesidad de acudir a forzosos razonamientos o teorias
complicadas, a fin de desentender o negar una verdad inconcusa, cual es la del quebrantamiento de
derechos constitucionales.

Recuérdese que, segun la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, “el desconocimiento y
el menosprecio de los derechos humanos han originado actos de barbarie ultrajantes para la
conciencia de la humanidad™?®. Por eso, segin dicho documento, se considera “esencial que los

17El Derecho Fundamental a la Proteccion de Datos Personales, Derecho Humano (universal, inalienable, indivisible, irrenunciable e
imprescriptible) que fue positivizado por el Constituyente Primario en el articulo 15 de la Constitucion de 1991, y que en muchas
ocasiones es conexo a otros derechos fundamentales de gran relevancia constitucional como la dignidad humana, el buen nombre, la
intimidad, etc.

18 L as sanciones impuestas en funciéon del derecho administrativo sancionatorio pretenden asegurar el orden publico y el correcto
funcionamiento de la administracion. Al respecto ver: Corte Constitucional, Sala Plena, C-703 de 2010, Magistrado Ponente Gabiriel
Eduardo Mendoza, Considerando 5; Corte Constitucional, Sala Plena, C-010-03, Magistrada Ponente Clara Inés Vargas.

19 Organizacioén de las Naciones Unidas (1948). Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
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derechos humanos sean protegidos por un régimen de Derecho”. No debe olvidarse que el respeto
de los Derechos Humanos es un elemento esencial de la democracia®®. Asi las cosas, recalcamos,
la violacion de Derechos Humanos es una conducta gravisima que no solo atenta contra los
intereses de un individuo en particular sino de la sociedad en general.

No obstante lo anterior, una vez revisado el expediente y el contenido de la resolucion recurrida se
encuentra que la investigada no garantizo el pleno y efectivo ejercicio del derecho de habeas data
del Titular de la informacion, toda vez que el Titular present6 la solicitud de eliminacion de su
informacion el 14 de marzo de 2018 y la recurrente realizé la supresion hasta el 7 de septiembre del
mismo afio, es decir casi 6 meses después de la peticion .

5. DERECHO DE LOS TITULARES A SOLICITAR LA SUPRESION DE SUS DATOS. DEBER
DE LOS RESPONSABLES Y ENCARGADOS DEL TRATAMIENTO DE DATOS
PERSONALES DE TRAMITAR Y RESPONDER OPORTUNA Y DEBIDAMENTE LAS
PETICIONES DE LAS PERSONAS

La Corte Constitucional ha establecido que “el derecho al habeas data otorga la facultad al titular
[sic] de datos [sic] personales de exigir de las administradoras de esos datos [sic] “el acceso,
inclusion, exclusién, correccion, adicion, actualizacion y certificacion de los datos [sic], as/ como la
limitacién en las posibilidades de divulgacion, publicacién o cesion de los mismos, de conformidad
con los principios que regulan el proceso de administracién de datos [sic] personales. (...)%%.
(Enfasis afiadido).

Es imperativo -no facultativo- que los Responsables o Encargados del Tratamiento de Datos
personales garanticen oportuna y debidamente los derechos constitucionales y legales de las
personas. Se trata de un asunto muy importante sobre el cual las organizaciones deben obrar de
manera profesional, diligente y efectiva porque ello es parte central del mandato constitucional
previsto en el articulo 15 cuyo texto sefiala lo siguiente:

“En la recoleccion, tratamiento [sic] y circulacion de datos [sic] se respetaran la libertad y
demds garantias consagradas en la Constitucion”.

Dado lo anterior, este Despacho ha sido enfatico en sefialar que:

“No puede convertirse en practica empresarial que el titular [sic] del dato [sic] tenga que
insistir varias veces para que se garantice el respecto de sus derechos. Con una sola
solicitud es suficiente y le corresponde al Responsable hacer efectivo el derecho de las
personas dentro de los plazos maximos legales establecidos en la ley. Los derechos de los
titulares [sic] son para respetarlos en el tratamiento [sic] de datos [sic] personales y no para
dilatar su cumplimiento o negar su efectividad en la préactica.”??

Es necesario precisar que la Autorizacion es un mecanismo de legitimacion del Tratamiento de
Datos personales, pero no es un titulo traslaticio de la propiedad del Dato. EI Responsable y/o el
Encargado no son propietarios de los Datos, sino meros tenedores o administradores de esa
informacion. Ellos, no pueden efectuar el Tratamiento de los Datos personales de cualquier manera
sino solo como lo indica la Constitucion Politica Nacional y la ley.

La Autorizacion no le permite al Responsable o Encargado obrar arbitrariamente cuando trata
Datos personales porque ello atenta contra mandatos constitucionales y legales. Por eso, los
Responsables y Encargados, deben, entre otras cosas, garantizar los derechos de los Titulares de
los Datos para que se pueda predicar que estamos frente a un Tratamiento licito de la informacién
mencionada. En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado lo siguiente:

“En efecto, el articulo 15 de la Constitucion Politica sefiala que “En la recoleccion,
tratamiento [sic] y circulacion de datos [sic] se respetaran la libertad y demas garantias
consagradas en la Constitucion.” El habeas [sic] data confiere en palabras de la Corporacién
“segun la norma constitucional citada, un grupo de facultades al individuo para que, en
ejercicio de la clausula general de libertad, pueda controlar la informacién que de si mismo

20 Articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana la cual se puede consultar en:
http://www.oas.org/OASpage/esp/Documentos/Carta_Democratica.htm

21 Sentencia C-748 de 2011. Control constitucional al Proyecto de Ley Estatutaria No. 184 de 2010 en Senado; 046 de 2010 en
Cémara de Representante, “por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de datos [sic] personales” (Ley 1581 de
2012).

22 Cfr. Resolucién 83882 del 15 de noviembre de 2018 de la Superintendencia de Industria y Comercio.
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ha sido recopilada por una central de informacion”. Este control, no sélo se predica de la
autorizacion previa para el Tratamiento del dato [sic], sino que el individuo también es
libre de decidir cuales informaciones desea que continlen y cudles deben sean
excluidas de una fuente de informacidn, siempre y cuando no exista un mandato legal que
le imponga tal deber, o cuando exista alguna obligacion contractual entre la persona y el
controlador de datos [sic], que haga necesaria la permanencia del dato [sic].

Considerar lo contrario significaria que los administradores de la informacion,
pudieran disponer libremente y sin término definido, de los datos [sic] personales del
sujeto concernido y, en consecuencia, aquel quedaria privado materialmente de la
posibilidad de ejercer las garantias previstas a su favor por el Texto Constitucional.
(...)%. (Enfasis afadido)

Como es sabido, la supresion de la informacion es un derecho del Titular del Dato, previsto en la
Ley 1581 de 2012 en los siguientes términos:

“Articulo 8°. Derechos de los Titulares. El Titular de los datos [sic] personales tendra los
siguientes derechos:

(..

e) Revocar la autorizacién y/o solicitar la supresién del dato [sic] cuando en el Tratamiento no

se respeten los principios, derechos y garantias constitucionales y legales. La revocatoria y/o

supresion procedera cuando la Superintendencia de Industria y Comercio haya determinado que

en el Tratamiento el Responsable o Encargado han incurrido en conductas contrarias a esta ley y

a la Constitucion; (Destacamos)

(...)7%%
La Corte Constitucional mediante Sentencia C-748 de 2011 se refirié al precitado articulo de la
siguiente manera:

“

(...) el literal e) debe ser entendido en el sentido que el Titular podré revocar la
autorizacion y solicitar la supresion del dato [sic] cuando: (i) no se respeten los
principios, derechos y garantias constitucionales y legales. En este caso, y en aras de
garantizar el debido proceso, siempre y cuando la Superintendencia de Industria y Comercio
haya determinado que en el Tratamiento el Responsable o Encargado han incurrido en
conductas contrarias al ordenamiento y (ii) en virtud de la solicitud libre y voluntaria del
Titular del dato [sic], cuando no exista una obligacion legal o contractual que imponga
al Titular el deber de permanecer en la referida base [sic] de datos [sic]”

En linea con lo anterior, ordena lo siguiente el articulo 9 del Decreto 1377 de 2013 (incorporado en
el Decreto 1074 de 2015) y titulado “Revocatoria de la autorizacidon y/o supresion del dato [sic]”.

“Los Titulares podran en todo momento solicitar al responsable [sic] o encargado [sic] la
supresion de sus datos [sic] personales y/o revocar la autorizacion otorgada para el
Tratamiento de los mismos, mediante la presentacién de un reclamo, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 15 de la Ley 1581 de 2012.

La solicitud de supresién de la informacién y la revocatoria de la autorizacibn no
procederan cuando el Titular tenga un deber legal o contractual de permanecer en la base
[sic] de datos [sic].

El responsable [sic] y el encargado [sic] deben poner a disposicion del Titular mecanismos
gratuitos y de facil acceso para presentar la solicitud de supresién de datos [sic] o la
revocatoria de la autorizacion otorgada.

Si vencido el término legal respectivo, el responsable [sic] y/o el encargado [sic], segun
fuera el caso, no hubieran eliminado los datos [sic] personales, el Titular tendra derecho a
solicitar a la Superintendencia de Industria y Comercio que ordene la revocatoria de la
autorizacion y/o la supresiéon de los datos [sic] personales. Para estos efectos se aplicara
el procedimiento descrito en el articulo 22 de la Ley 1581 de 2012”.

23 Sentencia C-748 de 2011. Control constitucional al Proyecto de Ley Estatutaria No. 184 de 2010 en Senado; 046 de 2010 en
Céamara de Representante, “por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccién de datos personales” (Ley 1581 de 2012).
24 Cfr. Literal e) del articulo 8 de la Ley 1581 de 2012.
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Asi las cosas, es evidente que en virtud del ejercicio del derecho fundamental de habeas data a
que se refiere el literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 20122 los Titulares pueden solicitar la
exclusion o supresion de la informacion que repose en las Bases de Datos de los Responsables o
Encargados del Tratamiento, siempre que no exista un deber legal o contractual que lo impida.

Adicionalmente, obviar el cumplimiento estricto de la ley o minimizar su impacto en la sociedad
generaria el fortalecimiento de una reprochable conducta tendiente a esperar que el Titular del Dato
tenga que insistir en varias oportunidades para que su derecho sea garantizado. Esto, se reitera, es
censurable e inadmisible.

En este caso, se recalca que la recurrente desatendido sus deberes legales porque el Titular
presento la solicitud de eliminacion de su informacién el 14 de marzo de 2018 y la recurrente realiz
la supresion hasta el 7 de septiembre del mismo afio, es decir casi 6 meses después de la peticion.
Dado lo anterior, no son de recibo los argumentos planteados en el recurso objeto de estudio.

6. DE LA SUPUESTA REVOCATORIA DE LA RESOLUCION No. 8993 de 11 de abril de
2019

Frente a este punto, este Despacho se remite a lo establecido por la Direccion de investigacion de
Datos Personales en la Resolucién No. 40814 de 2021:

5.2 Frente a la supuesta revocatoria velada de la Resolucion N°. 8993 del 11 de abril de 2019

Asevera la sociedad recurrente que la Unica manera viable para que esta Direccion haya adelantado
una doble investigacion en contra de RAPPI S.A.S., con base en los hechos denunciados por el
Titular de la informacién, es que se haya procedido con la revocatoria de la decision proferida dentro
del tramite adelantado bajo el niumero 18-181079, obviando los requisitos previstos en el en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sobre el particular, y teniendo en cuenta las precisiones realizadas por este Despacho en el numeral
5.1 del presente acto administrativo, encuentra este Despacho que los argumentos en torno a la
presunta revocatoria pretendida de la Resolucion N°. 8993 del 11 de abril de 2019 no tienen
vocacion de prosperidad, teniendo en cuenta que:

- El Grupo de Trabajo de Investigaciones Administrativas y el Grupo de Trabajo de Habeas Data
desempefian funciones distintas, las cuales son ejercidas de conformidad con las funciones
atribuidas al Director de Investigacion de Proteccion de Datos Personales.

- La Resolucién N°. 8993 del 11 de abril de 2019 se notificd, mediante Aviso 4756 del 26 de abril
de 2019, a la sociedad RAPPI S.A.S., segun consta en la certificacion expedida por la Secretaria
General de esta Superintendencia, radicada bajo el numero 18-181079-15 del del 22 de mayo de
2019.

Contra dicha Resolucién procedia el recurso de reposicion, y de apelacién dentro de los diez (10)
dias siguientes a que se surtiera su notificacion, es decir, a partir del 29 de abril de 2019 y hasta
el 13 de mayo de la misma anualidad.

Sin embargo, dentro de la informacién que obra en el expediente con radicado N°. 18-181079 la
sociedad RAPPI S.A.S. no presentd los recursos de ley, en consecuencia, la Resolucién N°. 8993
del 11 de abril de 2019 adquiri6 firmeza el 14 de mayo de 2019.

De este modo, la recurrente no puede pretender ahora que para que proceda la sancion objeto de
impugnacion, se haya revocado la Resolucion proferida por el Grupo de Trabajo de Habeas Data,
maxime cuando la sociedad RAPPI S.A.S. no hizo uso de las herramientas legales para debatir el
contenido de la mencionada Resolucién.

Por lo expuesto, los argumentos presentados por la investigada no seran acogidos por este
Despacho.

25 El texto del literal a) del articulo 17 de la ley 1581 de 2012 dice: “Articulo 17. Deberes de los Responsables del Tratamiento. Los
Responsables del Tratamiento deberan cumplir los siguientes deberes, sin perjuicio de las demés disposiciones previstas en la
presente ley y en otras que rijan su actividad:

a) Garantizar al Titular, en todo tiempo, el pleno y efectivo ejercicio del derecho de habeas [sic] data;”
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CONCLUSIONES

Sin perjuicio de lo establecido no se accedera a las pretensiones de la recurrente por, entre otras, las
siguientes razones:

1. Es imperativo -no facultativo- que los Responsables o Encargados del Tratamiento de Datos
personales garanticen oportuna y debidamente los derechos constitucionales y legales de las
personas. Se trata de un asunto muy importante sobre el cual las organizaciones deben obrar
de manera profesional, diligente y efectiva porque ello es parte central del mandato
constitucional previsto en el articulo 15 de la Constitucion.

2. La recurrente fue negligente en no suprimir el dato del titular dentro del maximo término
establecido por la ley para dicho efecto (15 dias hébiles) ya que el Titular presenté la solicitud
de eliminacion de su informacion el 14 de marzo de 2018 y la recurrente realiz la supresion
hasta el 7 de septiembre del mismo afio, es decir casi 6 meses después de la peticidn.

3. Ni la responsabilidad, ni la sancién frente a quien incumple el régimen juridico de proteccion
de Datos personales se desvanece ante la configuracion de un "hecho superado”, y no
significa que desaparezcan las eventuales irregularidades en que incurrid, ni le exime de
responsabilidad. Por tanto, esta Superintendencia tiene plenas facultades para iniciar una
actuacién administrativa de caracter sancionatorio, frente a quien, entre otras cosas, alegue la
configuracion de un "hecho superado”.

4. La multa impuesta equivale el 10,13% del maximo legal permitido por el articulo 23 de la Ley
1581 de 2012. Al momento de imponer la sancion se realiz6 el andlisis de proporcionalidad y
dosificacion de la sancion. Asi, los criterios sefalados en el articulo 24 de la Ley 1581 de
2012, ya fueron tenidos en cuenta al momento del estudio probatorio;

5. RAPPI S.A.S. ya habia sido sancionada por infracciones al Derecho Fundamental de Habeas
Data. En efecto, mediante la Resolucion N° 9800 del 25 de abril de 2019 se pudo establecer
gue el Titular del dato tuvo que presentar dos (2) solicitudes a RAPPI para que suprimiera su
informacion y que dicha empresa se demoré mas de veintidos meses y medio (22 %2) para
suprimir la informacién del Titular.

6. RAPPI S.A.S. debe respetar debida y oportunamente los derechos de las personas. Su
actividad empresarial no la eximen de cumplir la Constitucion y la Ley.

De esta forma y de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 80 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho confirma la Resolucion No. 27348
de 6 de mayo de 2021.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 27348 de 6 de mayo de
2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucién a la
sociedad RAPPI S.A.S., identificada con Nit. 900.843.898-9, a traveés de su representante legal y su
apoderado, entregandoles copia de esta e informandole que contra el presente acto administrativo
no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO. COMUNICAR el contenido de la presente decisién al sefior || Gz
I id-ntificado con la Cédula de Ciudadania No. |, o a sus apoderados,
entregandoles copia de la misma e informandoles que contra el presente acto administrativo no
procede recurso alguno
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ARTICULO CUARTO. INFORMAR el contenido de este acto administrativo al Director de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales y devolverle el expediente para su custodia final.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., marzo 23 de 2022

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES

N E LS O N zliirgr?cZIdrgente por
REMOLINA oo MOHNA
ANGARITA Fecha: 20220323

14:28:28 -05'00'

NELSON REMOLINA ANGARITA

CGC




RESOLUCION NUMERO 14457 DE 2022

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

HOJA Ne 17

Notificacion

Sociedad:
Identificacion:

Representante Legal:

Identificacion:
Apoderado:
Identificacion:
Tarjeta Profesional:
Correo electronico:
Direccion:

Ciudad:

Pais:

Comunicacioén

RAPPI S.AS.

Nit. 900.843.898-9
Felipe Villamarin Lafaurie
C.C. No. 1.136.881.540

C.C.

notificacionesrappi@rappi.com
Calle 93 # 19-75

Bogota D.C.,

Colombia

Sefior:
Identificacion: C.C.
Correo electrénico:
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