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veintidos (2022).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
AGUAS DE CARTAGENA S.A. E.S.P., contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, el ocho (8) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), dentro del proceso ordinario laboral que le
instaur6 a la recurrente FREDY HERNANDEZ MARIMON.

I. ANTECEDENTES

El mencionado accionante, presenté demanda ordinaria
laboral en contra de la referida sociedad, con el fin de que se
declare que entre ellos existio un contrato de trabajo desde
el 1 febrero de 1996 hasta el 24 de marzo de 2009, el cual

fue terminado por la enjuiciada de manera unilateral y sin
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justa causa; como consecuencia de lo anterior, pretende que
sea reintegrado sin solucion de continuidad al cargo que
desempenaba o a otro de igual o superior jerarquia, junto con
el pago de salarios y prestaciones sociales dejados de

cancelar en el tiempo que esté cesante.

Subsidiariamente, solicita el pago de la indemnizacion
convencional por despido, la reliquidacion de prestaciones

sociales, sancion moratoria, pension sancion y la indexacion.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones,
manifesto que prestdo sus servicios personales bajo la
modalidad de contrato de trabajo a término indefinido en el
periodo comprendido entre el 1° de febrero de 1996 al 24 de
marzo de 2009; que la enjuiciada lo despidio mediante
comunicacion del 6 de igual mes y ano, invocando una justa
causa, como es la consagrada en el numeral 7° del literal a)
del articulo 7° del Decreto 2351/695, esto es, la detencion

preventiva del trabajador por mas de 30 dias.

Sostuvo, que efectivamente estuvo detenido por mas
de treinta dias, en imposibilidad fisica de prestar sus
servicios, para lo cual se adelanté el procedimientos
disciplinario convencional; que su detencion tuvo lugar por
la denuncia penal presentada ante la Fiscalia General de la
Nacion por parte de Axel Rhenals Turriago, en calidad de
Gerente Administrativo de la accionada; que el 1° de marzo
de 2013, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, lo absolvio de todos los cargos,
providencia que quedo ejecutoriada el 31 de marzo de esa

misma anualidad.
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Indico, que en la empresa demandada existe una
Subdirectiva del Sindicato SINTRAEMSDES, del cual era
afiliado; que el articulo 5 de la convencion colectiva vigente
para el momento de su despido, consagra el derecho al
trabajo y la estabilidad laboral; que en capitulo II, articulo 2,
dispone el derecho al reintegro para los trabajadores con mas
de cinco (5) anos de servicio a la empresa que hayan sido
desvinculados sin justa causa, y el juez ordinario laboral

considere lo contrario.

Alego, que la causal invocada por la empresa se torno
en injusta por el hecho de la absolucion, pues para la fecha
del despido contaba con mas de 13 anos de servicios; que su

ultimo salario ascendia a $2.468.680.

La convocada a juicio, al dar respuesta se opuso a las
pretensiones incoadas en su contra. Respecto de los
supuestos facticos en los que estas se fundan, acepto la
existencia del vinculo laboral en los extremos senalados por
el actor, la terminacion del contrato de trabajo invocandose
una justa causa, la detencion del trabajador por mas de 30
dias originada en la denuncia penal del senor Axel Rhenals
Turriago, aclarando que lo hizo como empleado de la
empresa; que fue absuelto por parte de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cartagena, la existencia del sindicato al
interior de la demandada, su condicion de afiliado y la
clausula de estabilidad consagrado en dicho acuerdo

extralegal; a los demas hechos, dijo que no eran ciertos.

En su defensa, dijo que dio por terminado el contrato
de trabajo apoyada en la causal prevista en el numeral 7°,
literal a) del articulo 7 del Decreto 2351/65, consistente en

la detencion preventiva del trabajador por mas de 30 dias, lo
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cual se origin6 con ocasion de una denuncia de un directivo
de la empresa, ante un robo de bienes de la sociedad por la

suma de $40.000.000.

Afirmo, que en este caso debe estudiarse de manera
objetiva si es conveniente o no el reintegro del trabajador,
considerando que el mismo no resulta aconsejable por las
circunstancias que rodearon el despido del actor, que dan
lugar a incompatibilidades y haberse perdido la confianza
reciprocamente. Propuso como excepciones de mérito, las de
no conveniencia del reintegro del demandante a la empresa,
inexistencia de la obligacion de pago de sus obligaciones,
carencia de derecho para pedir, cobro de lo no debido, buena

fe, prescripcion, compensacion y la genérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena,
mediante providencia del diez (10) de septiembre de dos mil

catorce (2014), dispuso:

PRIMERO. DECLARAR que el despido del que fue objeto el
demandante FREDY HERNANDEZ MARIMON, el dia 24 de marzo
de 2009, es injusto |[...].

SEGUNDO. CONDENAR a la parte demandada AGUAS DE
CARTAGENA S.A. E.S.P. ACUACAR S.A.,, a Reintegrar al
demandante FREDY HERNANDEZ MARIMON, al cargo que
desemperniaba o a otro de igual o superior categoria y
consecuencialmente a pagar los salarios y demas prestaciones
legales y convencionales, incluidos los aportes a pension, salud y
riesgos profesionales dejados de percibir desee la fecha del
despido 24 de Marzo de 2009); hasta la fecha en que sea
reintegrado efectivamente, de conformidad a lo que se ha
manifestado en la parte motiva de este fallo.

TERCERO. CONDENAR a pagar a AGUAS DE CARTAGENA S.A.

E.S.P.-ACUACAR S.A., las sumas anteriores debidamente
indexadas.
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Paragrafo. Los aportes en seguridad social deberan pagarse
conforme a las liquidaciones que hagan las entidades encargadas
de estos riesgos.

CUARTO. DECLARAR no probadas las excepciones de meérito
propuestas por la demandada AGUAS DE CARTAGENA S.A. E.S.P.
- ACUACAR S.A., conforme a las razones expuestas.

QUINTO. ABSOLVER a AGUAS DE CARTAGENA S.A. E.S.P. -
ACUACAR S.A., de las restantes pretensiones de la demanda,

SEXTO. CONDENAR en costas a la parte demandada AGUAS DE
CARTAGENA S.A. E.S.P, ACUACAR S.A. [...].

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Inconforme con la decision anterior, la parte
demandada interpuso recurso de apelacion y, la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, a
través de la sentencia proferida el ocho (8) de mayo de dos

mil dieciocho (2018), confirmo la de primer grado.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
indico que el problema juridico se circunscribia a establecer
la conveniencia o no del reintegro del demandante, teniendo
en cuenta lo previsto en el articulo 5° de la convencion
colectiva, suscrita entre la accionada y el sindicato

SINTRAEMSDES.

Para tal efecto, dijo que no era materia de controversia
que entre Hernandez Marimon y la enjuiciada se suscribio
un contrato de trabajo a término indefinido el 1° de febrero
de 1996 y el 24 de marzo del 2009; que la convocada a juicio
dio por terminado el mismo invocando como causa justa la
contemplada en el numeral 7 literal b) del articulo 62 del
CST, consistente en la detencion preventiva al trabajador por

mas de 30 dias, a menos que sea absuelto.
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Sobre el particular dijo, que la detencion preventiva del
demandante tuvo su génesis en la denuncia presentada por
Axel Rhenals Turriago Gerente Administrativo de Aguas de
Cartagena  contra  personas indeterminadas; que
seguidamente la Fiscalia, previo agotamiento de la etapa
preliminar, formuld cargos contra el demandante por el delito
de peculado por apropiacion. Posteriormente, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de esa ciudad, mediante proveido
del 2 de diciembre 2010, condeno6 al senor Hernandez a la
pena principal de 54 meses de prision como autor
responsable el punible de peculado por apropiacion, asi como
a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas por el mismo término senalado para pena privativa
la libertad. Que luego, la Sala Penal de ese Tribunal,
mediante providencia del 1° de marzo del 2013, revoco el
fallo, y en su lugar, absolvio a Fredy Hernandez Marimoén de
los cargos imputados, la cual contiene constancia de

ejecutoria.

Expreso, que acorde con la decision anterior, es claro
que el despido devino en injusto. Reprodujo el articulo 5° de
la CCT suscrita entre la accionada y el sindicato

SINTRAEMSDES, vigente entre 2008 — 2009, el cual dispone:

Derecho al trabajo y a la estabilidad laboral. Para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo de cualquiera de
sus trabajadores la empresa se obliga a fundamentarse en las
justas causas establecidas en la ley en el reglamento interno de
trabajo previo el cumplimiento del procedimiento disciplinario de
qué trata el capitulo segundo articulo 2 de la presente convencion
colectiva de trabajo.

Cuando un trabajador con una antigtiedad superior a 5 anos sea
desvinculado alegando justa causa por parte de la empresa y el
juez ordinario laboral considere lo contrario, habra lugar al
reintegro cancelado los salarios y prestaciones sociales dejadas
de percibir por el trabajador y otorgando las mismas condiciones
de empleo de que antes usaba, previa orden de la justicia
ordinaria y laboral. Con todo, si el juez considera inconveniente el
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reintegro, a partir de la ejecutoria de la sentencia, el trabajador se
hace acreedor a una indemnizacioén de conformidad de la siguiente
tabla segtin el tiempo de servicio laboral...

Procedi6o a analizar la conveniencia del reintegro,
senalando que para ello es necesario estudiar la viabilidad de
la continuidad del vinculo laboral, es decir, que la relacion
entre el trabajador y el empleador puede desarrollarse en
condiciones de regularidad y que necesitan
incompatibilidades para desempenar el cargo pretendido;
que esta figura adquiere connotacion y trascendencia, no por
la simple manifestacion sobre su existencia por parte del

empleador de las mismas, «sino para incontrastable presencia en el

juicio de reales hechos de enemistad que impidan el restablecimiento
armoénico de relaciéon de trabajo. Asimismo, en torno a la pérdida de
confianza estd puede convertirse una circunstancia que haga es

aconsejable reintegro siempre y cuando existan elementos de juicio

atendibles por parte del empleador, reproduciendo como sustento
de ello, apartes de la sentencia CSJ SL, 29 sep. 2009, rad.
35696.

Puntualizo, que procedia a revisar el acervo probatorio
a fin de determinar si existen elementos de juicio que hagan
desaconsejable reintegro, refiriéndose a la declaracion del
testigo Alvaro Vélez, quien dijo que durante la vigencia de la
relacion laboral, el demandante tuvo buenas relaciones con
sus companeros de trabajo, reproduciendo apartes de su
version; que si bien ese deponente anadio que para €l era
desaconsejable el reintegro, las afirmaciones hechas al
principio sobre las buenas relaciones, dejan sin peso su
apreciacion o valoracion subjetiva, puesto que es
contradictoria con narrado a lo largo de su deposicion, y es

una apreciacion personal del declarante.
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Por su parte, la seflora Monserrat Alvarez, expreso que
solo empezo a laborar con la demandada como jefe de compra
y contratacion el primero de julio del 2011, esto es, en fecha
posterior al despido del trabajador, por lo que su version no
tiene incidencia probatoria en este caso, por cuanto no le
constan de manera directa las circunstancias de modo,

tiempo y lugar en que se desarrollo la relacion laboral.

En cuanto a la misiva de terminacion del contrato (fs.
227 Cdo. 2), se observa que el iinico motivo que se adujo para
finiquitarlo, fue la imposibilidad fisica de prestar en forma
personal sus servicios por encontrarse detenido
preventivamente por mas de 30 dias. Anadidé, que aun
cuando las documentales visibles de folios 45 a 104, se
videncia que el actor fue vinculado a una investigacion penal
por el punible de peculado por apropiacion, no puede
ignorarse que mediante sentencia del 1° de marzo del 2013,
proferida por la Sala Penal de esa Corporacion, fue absuelto

y que dicha providencia se encuentra ejecutoriada.

Manifesto, que no existe alguna otra prueba que
permita colegir, que el actor estuvo incurso en llamados de
atencion por no cumplimiento los deberes propios del cargo
o cualquier quebranto de sus obligaciones derivadas de la
ejecucion del contrato; que considerar desaconsejable el
reintegro por el solo hecho de encontrarse el demandante
vinculado a un proceso penal en el que fue absuelto,
contraria lo dispuesto en el articulo 29 de la CN, con el cual
se ha desarrollado el principio del non bis in idem, el que

busca «evitar que las personas sean sometidas a permanentes y

sucesivas investigaciones Yy sanciones a partir de un mismo

comportamiento, colocandolas en estado de absoluta indefension y de
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continua ansiedad e inseguridad», confirmando asi la decision del

juzgado.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente la casacion de la sentencia
emitida por el Tribunal, para que en sede de instancia, se
revoque la de primer grado y, en su lugar, disponer el pago
de la indemnizacion originada en la terminacion del contrato

de trabajo.

Con tal proposito, formula un cargo por la causal

primera de casacion, que fue objeto de réplica.

VI. CARGO UNICO

Acuso la sentencia impugnada de ser violatoria de la ley

sustancial por via indirecta, bajo la modalidad de «aplicacion
indebida de los articulos 7° del decreto 2351 de 1965 (art. 62 CST); 28

de la ley 789 de 2002 (art. 64 CST); 19, 55, 140 467 del CST, 17, 22 de
la Ley 100 de 1993».

Como errores de hecho, enlisto:

1. No reparar, pese a que lo menciond, en que la imputaciéon al
demandante como autor del delito de peculado por apropiacion,
fue la propia Fiscalia General de la Nacién.

2. No reparar, pese a que lo menciond, que un juez de la Republica
tuvo al demandante como responsable del delito de peculado
por apropiacion.
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3. No reparar, pese a que lo menciond, que el demandante estuvo
detenido preventivamente por mucho tiempo, en calidad de
imputado por el delito de peculado por apropiacion.

4. No dar por demostrado estandolo, que en el area en la que
trabajaba el demandante estando al servicio de mi
representada como coordinador de almacén, se produjo el hurto
de bienes de propiedad de esta cuyo valor ascendié a
$40.000.000.00.

5. Concluir que no se evidencia la incontrastable "presencia en el
juicio de reales hechos de enemistad que impidan el
restablecimiento armonico de la relacién de trabajo".

6. No reparar, aunque lo menciona, en que si bien la denuncia
penal se dirigid contra personas indeterminadas, fue
presentada por un funcionario de la demandada.

7. No tener en cuenta que la privacion de la libertad del
demandante se originé en la denuncia presentada por un
funcionario de su empleadora.

8. No tener por demostrado, siendo evidente, que el reintegro del
actor al servicio de la demandada, es -claramente
inconveniente.

Como pruebas erroneamente valoradas, enumero:

1. Convencién colectiva de Trabajo suscrita entre ACUACAR y
SINTRAEMSDES.

2. Informe del inventario fisico efectuado en los almacenes y
herramientas y recuperacion.

3. Memorando interno de la demandada del 13 de febrero de 2009.
4. Comunicacion de la Fiscalia del 2 de febrero de 2009.

5. Carta de terminacion del contrato de trabajo del 6 de marzo de
2009.

6. Comunicacion de la demandada del 13 de marzo de 20009.

7. Sentencia del 1° de marzo de 2013 del Tribunal Superior de
Cartagena, Sala de Decisiéon Penal.

8. Informe No. 377 U.E.A. de la Fiscalia General de la Nacién del
29 de abril de 2008.

9. Providencia de la Fiscalia General de la Nacion, Direccion
Seccional de Cartagena de Indias, del 24 de diciembre de 2008.
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10. Providencia de la Fiscalia General de la Nacién, Direccion
Seccional de Cartagena de Indias, del 16 de enero de 2009.

11. Providencia de la Fiscalia General de la Nacion, Direccion
Seccional de Cartagena de Indias, del 26 de mayo de 2009.

12. Testimonios de Alvaro Vélez Bustillo y Monserrate Alvarez

Para demostrar el ataque, comenzo por referirse a la

figura del reintegro, senalando:

La figura en cuestion, reintegro originado en un despido injusto y
en la apreciacion de un juez sobe la conveniencia del
restablecimiento de la relacién laboral que se truncé como con
consecuencia de un despido que resulté injustificado, proviene del
numeral 50 del articulo 80 del decreto 2351 de 1965, en el cual se
previo dicho reintegro como una de las opciones a las que el juez
podia acudir, previa solicitud del trabajador, cuando este
trabajador habia superado los 10 anos de antigtiedad en la
relacion laboral y su despido terminaba siendo calificado como
injusto. No se previé como una consecuencia automdtica del
despido injusto, sino como una posibilidad que resultaba de la
valoraciéon objetiva sobre la conveniencia o0 inconveniencia,
compatibilidad o incompatibilidad del retorno del trabajador al
ambito de la empresa.

Pero esa figura y la posibilidad del reintegro tuvo una razén
poderosisima que en la actualidad se encuentra desaparecida
desde hace muchos anos. La norma que la previé, como se dijo, es
de 1965, esto es, resulta anterior al establecimiento del sistema
de pensiones que aparece con el acuerdo 224 de 1966 y su decreto
aprobatorio el 3041 de tal ano, y que comienza a funcionar el 1°
de enero de 1967. Es decir, las pensiones de jubilaciéon estaban
aun totalmente a cargo de los empleadores, y a los trabajadores
les tocaba prestar sus servicios durante 20 anos, continuos o
discontinuos, para poder acceder a esa pension de jubilacion.

Por eso, un despido injusto después de 10 arnios de servicios, no
solamente privaba al trabajador de su empleo sino le hacia perder
los mas de 10 anos que ya habia acumulado en su proceso de
estructuracién de su pension, por lo que el legislador concibié la
posibilidad del regreso del trabajador al servicio del mismo
empleador, con miras a viabilizar la posibilidad de completar el
requisito de los 20 anos de trabajo con el mismo empleador, que le
permitiera acceder a la pensién de jubilacion del articulo 260 del
CST.

Sostuvo, que hace dicho recuento, por cuanto ese fue el
marco de gestacion de la figura que por haber sido
convencionalmente adoptada en el ambito de la demandada,

y que termino el Tribunal aplicando sin tener ni idea de cual
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fue el verdadero objetivo de un reintegro como el que
facultativamente ordeno; que aun cuando podria parecer
impertinente esta explicacion en un cargo por la via indirecta,
es fundamental para destacar que la primera consideracion
que ha debido tener el ad quem, como era definir si ante la
ausencia del reintegro, el demandante iba a ver frustrado
alguna expectativa pensional, lo que claramente no es asi,
pero al no tener en cuenta tal aspecto, el tribunal err6 el
derrotero de su decision y, naturalmente, tenia que llegar a

una conclusion garrafalmente equivocada.

Indico, que sabiendo que en un caso como el presente
las consideraciones sobre la potencial inconveniencia del
reintegro, no tenian motivo para incluir el elemento
fundamental de la figura de un reintegro ante un despido
injusto, no ilegal, el Tribunal ha debido ser mas minucioso
en el estudio de todos los factores que convergieran en la
posibilidad del reintegro del actor, pero al no serlo, incurrio
en los dislates que complementariamente se pasa a
demostrar; que el ad quem da a entender que reviso la
totalidad del haz probatorio y por ello los cuestionamientos
se centran en errores de apreciacion de las piezas que lo

conforman y que se asocian con la acusacion.

Seguidamente anadio:

Para el Tribunal la relacion personal, humana y social entre el
demandante y los representantes de la demandada, no ha tenido
ninguna afectacion desde cuando el Sr. Fredy Hernandez Marimén
prestaba sus servicios personales en ACUACAR, es decir, los mads
de 10 anos que han transcurrido en los que mediaron denuncias
penales, medida de aseguramiento, detencion del actor intramural
y domiciliaria, declaratoria de la desaparicion de bienes de la
demandada en el drea que estaba bajo la responsabilidad del
actor, imputacion al demandante de autoria del punible de
peculado por apropiaciéon, decision de primera instancia
condenatoria para el imputado, proceso laboral en sus dos
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instancias y con el tramite del recurso extraordinario, se repite,
esos diez anos y todas las anteriores incidencias y otras mds, han
transcurrido sin que se generara ninguna afectacion en las
relaciones del actor con las directivas de la demandada.

Anadio, que esa posicion debe considerarse al menos
como una ligereza de juez de alzada, pues después de todas
estas situaciones, hay que preguntarse si sigue sintiendo
respeto y fidelidad. Lo mismo sucede con los representantes
de la empresa, porque después de tres decisiones de la
Fiscalia General de la Nacion que dicen que el actor estuvo
involucrado en la desaparicion de muchos bienes de la
sociedad, posicion refrendada por el juez penal de primera
instancia, resulta muy dificil creer que el demandante goza
de la misma confianza de la que disfrutaba antes de los

acontecimientos.

Expuso, que el elemento de conveniencia de un
reintegro laboral se debe mirar, desde el punto de vista de
ambas partes, empleador y trabajador, porque si solo se mira

la posicion del ultimo, el proceso careceria de sentido.

Luego, acoto:

La Fiscalia General de la Nacién se pronuncié 4 veces por medio
de distintos de sus organos. La primera vez (abril 29 de 2008),
luego de aceptar un faltante de $40.000.000.00, se solicita la
orden de captura, entre otros, del Sr. Fredy Herndndez Marimén
porque se encontré6 mérito para ello. En la segunda (24 de
diciembre de 2008) se define la situacion juridica del actor y se
profiere medida de aseguramiento consistente en la detencion
preventiva del citado senior, como autor del delito de peculado por
apropiacion. En la tercera (16 de enero de 2009) se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto por el actor y no se repone la
medida de detencién preventiva. En la cuarta, se profiere
resolucion de acusacion contra el Sr. Herndandez y, muy
importante, se precluye la investigacion respecto de los demas
implicados en la investigacion por peculado por apropiacion
respecto de bienes de la demandada. Esto es, se le tuvo como el
directo o unico responsable del delito investigado.
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Asento, que para el juzgador de segunda instancia no
pasoé nada con lo anterior, y para este la confianza de la
enjuiciada en el actor permanecio intacta, y no le quedo duda
alguna sobre la pulcritud del demandante y, por tanto, la
pérdida de esos $40.000.000,00 se esfumo porque los bienes
se diluyeron sin que existiera responsable alguno; que aun
cuando el ad quem no repard y no ignora el hecho de que la
acusacion al demandante como responsable del delito de
peculado por apropiacion, no proviene de la demandada sino
de la Fiscalia General de la Nacion que es la que conoce de la
comision de delitos y tiene la experiencia para identificar los
autores. Advierte, que si la Fiscalia dice que el demandante
cometio un delito, lo razonable es creerle y ello genera la
natural prevencion, desconfianza, duda y un légico rechazo
a vincular al sindicado como trabajador; que el juzgador
impugnado paso por alto los pronunciamientos de esa
autoridad y del juez penal de primer grado, que tienen

incidencia en la inconveniencia del reintegro.

Puntualizo, que la posicion del demandante tampoco
puede catalogarse de indolora después de que estuvo
detenido, recluido intramuralmente y luego con prision
domiciliaria, pero marginado de toda actividad productiva y
con las consecuencias familiares adversas al no poderles
proveer lo necesario para atender sus naturales

requerimientos.
Que con lo anterior, se demuestran los desaciertos del
Tribunal, refiriéendose seguidamente a los testimonios de

Monserrate Alvarez y Alvaro Vélez.

VII. LA REPLICA
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Manifestd, que los primeros seis parrafos del ataque,
resultan totalmente impertinentes en el marco de una
acusacion por la via indirecta, resultando inutil esos
argumentos por cuanto el reintegro pretendido no es de
origen legal, sino por asi estar dispuesto en la convencion
colectiva derivado del hecho de que el trabajador lleva mas

de 10 anos de servicios.

Expreso, que el hecho de que el actor haya imputado
como autor de un delito de peculado por apropiacion por
parte de la Fiscalia, no es un error de hecho, sino un asunto
de puro derecho, por cuanto no podia el Tribunal desconocer
o entrar a socavar, las bases mismas del proceso penal
concebido por el legislador bajo una forma estructural propia
que implica resoluciones y recursos, llamados también
medios de control; todo lo cual, una vez culminé el proceso

penal, desemboco en una sentencia absolutoria.

Que este es el mérito de la sentencia del Tribunal que
ahora es objeto de casacion, haberse enfocado en la
existencia de un fallo absolutorio y fijar el auténtico valor
politico y moral de la misma de cara al articulo 248 de la
Constitucion, segun el cual, solamente las decisiones
condenatorias constituyen antecedentes penales, por lo que

este tema realmente no es un error de hecho.

De otra parte, en cuanto al segundo error de hecho
enrostrado a la sentencia del Tribunal, en el sentido de que
un juez de la republica considero al actor como responsable
del delito de peculado por apropiacion, es en realidad un
asunto de derecho, pero también una postura
inconstitucional de la censura, por cuanto dentro del proceso

penal en que se debatieron las cosas opero el principio de la
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doble instancia con autonomia procesal que la Sala Laboral
del Tribunal de Cartagena respeto, en estricto apegamiento a
lo establecido en el articulo 248 de la Constitucion; que como
se ve, no es un asunto de naturaleza factica que se pueda
acusar como un error de hecho.

Indico, que el ad quem, ademas de haber considerado
todos los supuestos facticos del proceso penal, puso el
énfasis en la circunstancia de que no hubo, desde el punto
de vista subjetivo, agrias discrepancias ni roces personales
entre la persona moral demandada, ni sus representantes, ni
el trabajador, asi como también que la persona moral
demandada en ningin momento presenté denuncia Penal en
contra del senor Hernandez, y que si, en cambio, la presento
en contra de personas indeterminadas; que la recurrente
pasa por alto la decision absolutoria de la Sala Penal del
Tribunal de Cartagena, y que se traduce en la inocencia
absoluta del actor; que fue tal aspecto lo que llevo al juzgador
impugnado a revisar los antecedentes existentes e
inmediatamente anteriores al hecho del despido,
encontrando que la relacion personal y laboral no habia
sufrido tribulaciones ni desgastes morales de ningun tipo, y
que la empresa ni siquiera lo llam6 a un proceso

disciplinario.

Asento, que los juicios y decisiones adoptados por la
Fiscalia y un Juez de la Republica, en el proceso penal
constituyen juicios posteriores al despido y que son
perfectamente separables de la voluntad del empleador,
como que tampoco pueden influenciarla para obrar de modo
retrospectivo en un animo que no fue expresado al momento
del despido; que lo que pretende la censura es que esta Corte
considere las afirmaciones y valoraciones de la Fiscalia que

no fueron hechas por el empleador al momento del despido
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para que sean consideradas como razones que afectan la
confianza ahora, cuando el propio empleador no lo dijo al

momento del despido.

VIII. CONSIDERACIONES

Aun cuando el cargo adolece de algunas falencias de
orden técnico, dado que acude a algunos argumentos de
indole juridico, los cuales resultan de todo improcedentes en
este ataque que se enderezo por la via de los hechos, no
obstante ello, nada impide el estudio de fondo de la demanda,
puesto que de su desarrollo logra entender la Sala, que le
atribuye a la decision de segundo grado, el haber incurrido
en yerros facticos por la apreciacion erronea de los elementos
probatorios a los que denuncia, con lo cual busca demostrar

que el reintegro resulta del todo desaconsejable.

Se recuerda que el Tribunal para confirmar la decision
condenatoria del juzgado y que dispuso el reintegro,
considero que el demandante fue despedido invocandose
como justa causa por parte de la enjuiciada, su detencion
preventiva por mas de 30 dias, acorde con lo previsto en el
numeral 7 literal b) del articulo 62 del CST; sin embargo,
como fue absuelto en segunda instancia por el Tribunal, el
despido se torna injustificado, con fundamento en la misma

disposicion.

En esa medida, expuso que habia lugar al reintegro,
acorde con lo pactado en la convencion colectiva de trabajo
suscrita por la empresa y vigente para la data del finiquito
contractual, procediendo a analizar la inconveniencia o no
del mismo, encontrando de acuerdo a las probanzas a las que

aludio expresamente, que este no resultaba inconveniente,
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puesto que no habian elementos de juicio que lo
evidenciaran, sin que pudiera llegarse a esa conclusion por
el solo hecho de encontrarse el demandante vinculado un
proceso penal en el que fue absuelto, lo cual contraria lo
dispuesto en el articulo 29 de la CN y el principio non bis in

idem.

Conforme a lo expuesto, se procede al analisis de
medios probatorios enlistados por la censura y que se acusan

de haber sido valorados con equivoco.

i) La comunicacion de la Fiscalia del 2 de febrero de
2009, la sentencia del 1° de marzo de 2013 del Tribunal
Superior de Cartagena, Sala de Decisiéon Penal, el Informe No.
377 U.E.A. de la Fiscalia General de la Nacion del 29 de abril
de 2008, la providencia de la Fiscalia General de la Nacion,
Direccion Seccional de Cartagena de Indias, del 24 de
diciembre de 2008, la providencia de la Fiscalia General de la
Nacién, Direccion Seccional de Cartagena de Indias, del 16 de
enero de 2009 y la Providencia de la Fiscalia General de la
Nacién, Direccion Seccional de Cartagena de Indias, del 26 de

mayo de 20009 (fs. 45 a 104).

La impugnante sostiene, que el juez de alzada aprecio
erroneamente estos documentos, puesto que de ellos se
desprende que al senor Hernandez Marimon le fue imputado
el delito de peculado por apropiacion de bienes de la
demandada por parte de la Fiscalia General de la Naciéon, lo
que fue avalado por el juez penal de primera instancia, siendo
cobijado con medida de detencion preventiva, con lo cual
considera que se afecto la confianza y que no resulta

aconsejable el reintegro del actor al cargo que desempenaba.

SCLAJPT-10 V.00 18



Radicaciéon n.° 83171

Sin duda alguna, de estas piezas procesales se
desprende, que efectivamente el promotor del litigio le fue
imputado el delito de peculado por apropiacion por dicho
ente acusador y fue condenado en primera instancia por el
juez penal; sin embargo, no puede perderse de vista ni
pasarse por alto, que la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, revoco el fallo del juzgado, y
en su lugar, absolvio al senor Fredy Hernandez Marimon del

mencionado ilicito.

Esta ultima decision, emitida en segunda instancia por
la autoridad competente en lo penal, que se encuentra
ejecutoriada y, por ende, puso fin a dicho proceso, fue en
ultimas la que el juzgador de alzada tuvo en cuenta, pues
conforme a ella no fue probada la culpabilidad o
responsabilidad del trabajador en la comision del delito que

se le imputo.

En esa medida, el hecho de haberse adelantado en
contra del senor Hernandez una investigacion penal por
parte de la Fiscalia General de la Nacion, imputarsele un
delito, ser condenado en primera instancia, no puede servir
de parametro para derivar de alli que el reintegro del
trabajador no es conveniente, cuando dicho proceso penal
culminé con una sentencia absolutoria que favorecio al
trabajador que hoy promueve esta accion; sostener lo
contrario, seria ir en contra de la presuncion de inocencia y
del derecho al buen nombre, que debe prevalecer en este caso
al tenor del articulo 29 de la Constitucion Nacional, al no
haberse declarado responsable judicialmente, puesto ello no
puede constituir un antecedente negativo ni mucho menos
judicial en su contra como es lo que pretende hacer ver la

censura.
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Sobre la garantia constitucional de presuncion de
inocencia, se pronuncio la Corte Constitucional en la

sentencia C-289-2012, en donde sostuvo:

17.- La presuncion de inocencia es una garantia integrante del
derecho fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29
de la Constitucion, al tenor del cual “toda persona se presume
inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”.
Los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados
por Colombia —que hacen parte del bloque de constitucionalidad en
virtud del articulo 93 de la Constitucion- contienen dicha garantia en
términos similares. Asi, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establece en su articulo 8 que “toda persona inculpada del
delito tiene derecho a que se presuma Su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su turno, el articulo 14.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que
“toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
ley”. Como se deriva de las normas transcritas, la presuncion de
tnocencia acompana a la persona investigada por un delito “hasta el
fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad”!. (Subrayado
fuera del texto original).

18.- De este “postulado cardinal de nuestro ordenamiento™, se
desprenden, entre otras, las siguientes consecuencias identificadas
por la jurisprudencia constitucional:

e “Cualquier persona es inicial y esencialmente inocente,
partiendo del supuesto de que soélo se puede declarar
responsable al acusado al término de un proceso en el que
deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le
haya demostrado su culpabilidad™.

e La presunciéon de inocencia “se constituye en regla bdsica
sobre la carga de la prueba” de acuerdo con la cual
“corresponde siempre a la organizacion estatal la carga de
probar que una persona es responsable de un delito (...) lo que
se conoce como principio onus probandi incumbit actori. La
actividad probatoria que despliegue el organismo investigador
debe entonces encaminarse a destruir la presuncion de
inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que
respete las exigencias legales para su produccion, de manera
suficiente y racional, en el sentido de acomodarse a la
experiencia y la sana critica. Asi pues, no le incumbe al
acusado desplegar ninguna actividad a fin de demostrar su
inocencia, lo que conduciria a exigirle la demostracion de un

! Sentencia C-774 de 2001. En el mismo sentido las sentencias C-416 de 2002, C-030
de 2003, C-1156 de 2003 y C-271 de 2003.

2 Sentencia C-689 de 1996. En el mismo sentido las sentencias C-774 de 2001 y C-030
de 2003.

3 Sentencia C-205 de 2003.
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hecho negativo, pues por el contrario es el acusador el que
debe demostrarle su culpabilidad™.

e “Para que, en el caso concreto de una persona, puedan ser
aplicadas las sanciones previstas en la ley, es indispensable
(...) que se configure y establezca con certeza, por la
competente autoridad judicial, que el procesado es

responsable por el hecho punible que ha dado lugar al juicio”
5

e “Niel legislador ni los jueces pueden presumir la culpabilidad
de nadie”. Asi, “todo proceso penal debe iniciarse con una
prueba a cargo del Estado que comience a desvirtuar la
presunciéon de inocencia. Por ello, el legislador no puede
implantar en una norma penal de cardcter sustantivo una
presuncion de culpabilidad en sustitucion de la presuncion de
inocencia so pena de violar el articulo 29 de la Constitucion™.

19.- Ahora bien, la presunciéon de inocencia no solo tiene
consecuencias relativas al proceso penal como tal. Toda persona
tiene derecho a “ser considerada y tratada como inocente hasta
tanto no se demuestre lo contrario y sea declarada culpable
mediante sentencia ejecutoriada”s, y ello aplica en todos los ambitos.
(Subrayado fuera del texto original).

Asi, lo que debe primar y prevalecer juridicamente, son
los fundamentos del fallo de segunda instancia emitido por
la Sala Penal del Tribunal de Cartagena, con el que culmino
el proceso penal en contra del actor y que determino la
inocencia de Fredy Hernandez, mas no los argumentos de
otras autoridades emitidos dentro de aquel juicio penal,
como equivocadamente lo aduce la recurrente, se itera, por
cuanto este no resultdo responsable de las imputaciones

penales que se le hicieron en un principio.

4 Sentencia C-205 de 2003. En el mismo sentido, las sentencias C-774 de 2001, C-416
de 2002, C-271 de 2003 y C-576 de 2004.

® Sentencia C-689 de 1996. En similar sentido la sentencia C-1156 de 2003.

® Sentencia C-689 de 1996. En similar sentido la sentencia C-576 de 2004.

" Sentencia C-205 de 2003 en la que se declard inexequible un tipo penal que prescribia:
“Quien comercie con autopartes usadas de vehiculos automotores y no demuestre su
procedencia licita, incurrira en la misma pena del articulo anterior”.

8 Sentencia C-217 de 2003. En el mismo sentido la sentencia C-576 de 2004 y la
Observacion General No. 13. La igualdad ante los tribunales y el derecho de toda
persona a ser oida publicamente por un tribunal competente establecido por la ley. En:
Interpretacion de las Normas Internacionales sobre Derechos Humanos. Oficina en
Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
P. 49.
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Ahora bien, con total independencia de que el hurto de
los bienes de la empresa haya existido y ocurrido en el area
donde el hoy demandante laboraba, tampoco puede ser un
fundamento para concluir la pérdida de confianza de la
empresa en el trabajador, pues lo cierto es que este no resulto
responsable penalmente de esos hechos, los cuales no le
fueron imputados o atribuidos a €l directamente por la

empleadora, ni constituyo el motivo del desahucio.

Sobre el particular, resulta pertinente recordar lo dicho
por la Sala en la sentencia CSJ SL, 21 nov. 2003, rad. 21595,

que puntualizo:

Ha dicho reiteradamente la jurisprudencia de la Corte que al
trabajador le basta simplemente acreditar en el proceso el hecho
del despido, correspondiéndole al empleador demostrar que los
motivos invocados efectivamente ocurrieron o los cometié el
trabajador. Pero no puede servir para esa demostracion la simple
carta de despido o cualquier otro medio de conviccién que acredite
simplemente los fundamentos alegados o las disposiciones
infringidas, sino que es necesario que se demuestre que realmente
el trabajador incurrié en las faltas que se le atribuyen. Y es que no
puede perderse de vista que unos hechos motivantes de un
despido constituyen una acusacion, y esta no se prueba con su
simple afirmaciéon, sino con los elementos que la configuran y la
reflejan, de manera que lleven al juzgador a la inequivoca
conclusion de que el hecho existid y fue cometido por el inculpado.
Esta apreciacion es, de otro lado, un desarrollo del principio de la
presuncién de inocencia, la cual solo puede ser desvirtuada
cuando se demuestre la culpabilidad del acusado. (Subrayado
fuera del texto original).

Debe rememorarse lo ensenado de antano por esta
Corporacion, en torno a que la pérdida de confianza puede
llegar a convertirse en una circunstancia que haga
desaconsejable el reintegro por constituir una ineludible
incompatibilidad, si existen bases atendibles del empleador
que alega haber perdido la total confianza o credibilidad del

trabajador con quien debe continuar con el vinculo laboral.

Aqui es menester anotar, que la inconveniencia del
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reintegro del trabajador a la empresa, ha de referirse y
deducirse, no de cualquier circunstancia, sino de
condiciones calificadas, idoneas e imperativas, que en el
presente caso no concurren. Cabe recordar lo dicho en la
sentencia CSJ SL, 29 sep. 2009 rad. 35696, reiterada en las
providencias CSJ SL5014-2016 y CSJ SL20747-2017, donde

Se expreso:

los hechos que se invoquen, ademads de aparecer en el proceso
controvertidos y probados, también deben ser relevantes o
contundentes y que tengan la capacidad de incidir negativamente,
segun un juicio razonable, para el desenvolvimiento equilibrado de
la relacién de trabajo en caso de que sea reanudada, esto es, que
en verdad afecten la continuidad del vinculo contractual e infieran
en el normal desarrollo del entorno laboral, o en otras palabras,
que afecten desfavorablemente el clima de armonia en que se ha
de desenvolver el vinculo de trabajo, en alguna de sus
dimensiones, con la virtud de perturbar el animo de cooperacion y
de buen entendimiento que debe reinar en los equipos de trabajo,
al igual que la confianza que ha de imperar de los jefes hacia sus
subalternos y viceversa, entre otras situaciones, naturalmente
todo ponderado bajo las particularidades del tipo de oficio del

trabajador y de la actividad de la sociedad empleadora.

En esa misma direccion, conviene agregar, que el poder
discrecional que la ley laboral le otorga al juez, para que sea
€él quien decida como proteger la estabilidad laboral del
trabajador, si otorgandole una indemnizacion o el reintegro a
su puesto de trabajo, propendiendo al equilibrio con los
intereses de la empresa, se debe de ejercer para estimar
perentoriamente si las incompatibilidades, deficiencias o
diferencias, son superables como aca ocurre; o si por el
contrario, existe un factor que entrabe de manera seria y

continua la relacion contractual (CSJ SL5014-2016)
Acorde con lo expuesto, no luce desacertada la

inferencia del juzgador de segundo nivel, en cuanto a que en

el plenario no hay circunstancias demostradas que hagan
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incompatible o no aconsejable la reincorporacion del
accionante a su trabajo, maxime que no existe evidencia de
la responsabilidad del accionante en el delito por el que fue
investigado penalmente, pues muestra de ello es que
finalmente fue absuelto; por lo tanto, esa circunstancia por
si sola, eso es la existencia del proceso penal, no puede ser

un obstaculo o imposibilidad para restablecer el vinculo.

ii) Convenciéon colectiva de Trabajo suscrita entre
ACUACAR y SINTRAEMSDES.

Respecto de esta probanza, la censura aduce, desde el
punto de vista factico, que el Tribunal no vio que la condicion
de inconveniencia no se limito al criterio del demandante,

sino que quedo objetivamente disenadas.

Sobre el particular, debe indicarse que no es cierta la
afirmacion que hace la impugnante, pues como claramente
se escucha en la providencia fustigada, el juzgador de
segundo grado, luego de reproducir el articulo 5° de la CCT
suscrita entre la enjuiciada y el sindicato SINTRAEMSDES,
vigente entre 2008 - 2009, que alude al reintegro del
trabajador que tenga una antigiedad superior a cinco (5)
anos cuando haya sido despedido sin justa causa, procedio
analizar el haz probatorio para concluir con base en este, que
el despido no resultaba desaconsejable, lo cual no solo lo
mir6 desde el punto de vista del trabajador sino también de
la empleadora, incluso trayendo a colacion jurisprudencia de

esta Sala, que le sirvio de sustento.

En esencia dijo: «[...] es necesario estudiar la viabilidad de la

continuidad del vinculo laboral, es decir, que la relacion entre el

trabajador y el empleador puede desarrollarse en condiciones de
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regularidad y que necesitan incompatibilidades para desempenar el
cargo pretendido»; luego agrego: «...] Asimismo en torno a la pérdida de
confianza esta puede convertirse una circunstancia que haga es

aconsejable reintegro siempre y cuando existan elementos de juicio
atendibles por parte del empleador.

En este orden, no se evidencia que el juez de alzada
haya incurrido en desatino alguno derivado del analisis de la
convencion colectiva y de la figura del reintegro alli prevista,
pues se insiste, hizo el respectivo estudio de la conveniencia

del reintegro.

iii) El informe del inventario fisico efectuado en los
almacenes y herramientas y recuperacion, el memorando
interno de la demandada del 13 de febrero de 2009, la carta
de terminacion del contrato de trabajo del 6 de marzo de 2009

Y la comunicacion de la demandada del 13 de marzo de 2009.

Frente a estos medios de conviccion se observa, que la
recurrente sostiene que el sentenciador de segundo grado
incurrid6 en yerros de orden factico, por su equivocada
valoracion; sin embargo, en su discurso argumentativo, no
efectud una explicacion razonada y fundamentada tendiente
a demostrar de manera individualizada y frente a cada medio
de prueba, en qué consistio esta, o como se produjo la
defectuosa estimacion de esos medios de conviccion; de igual
forma debia esclarecer, lo que los distintos elementos de
probatorios realmente demostraban, su incidencia en la
decision y como su equivocada estimacion condujo a los
yerros facticos que le endilg6 al fallo de segundo grado, lo

cual omitio hacer.

Debe recordarse, que en tratandose de errores facticos,

los deberes del censor no se limitan tnicamente a denunciar
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los elementos de juicio con base en los cuales se cometieron,
sino que ademas, corresponde  demostrar con
planteamientos serios y razonamientos logicos, como la falta
o defectuosa valoracion probatoria condujo a los yerros
achacados a la decision, que también debe enunciar o
precisar; lo anterior, con el fin de derruir la presuncion de
acierto y legalidad de que esta revestido el fallo impugnado y
quebrantarlo, sin que sea suficiente, hacer un discurso
pedagogico, asi sea razonado, sino que le corresponde
demostrar con argumentaciones serias y coherentes y

concretas los desaciertos que le endilga a la decision.

Sobre estos aspectos se pronuncié la Sala en la
sentencia CSJ SL038-2018, en la que reitero la SL544-2013,

asentando:

En este orden de ideas, del escrito que contiene el recurso,
de manera didfana se observa que, los argumentos no se dirigen
a criticar la valoracion probatoria y acreditar con razonamientos
serios los supuestos desaciertos de esa Corporacion, dado que la
recurrente se limité simplemente a enlistar una serie de pruebas
testimoniales de las que transcribe apartes y documentales
respecto de las que solo senaldo que hubo una indebida
interpretacion o que no fueron apreciadas, omitiendo hacer la
confrontacién entre el defecto valorativo de la prueba y la realidad
procesal, asi como su incidencia en la decisién atacada.

En punto de debate, la Sala se pronuncié en la sentencia
CSJ SL544-2013, puntualizando:

Como es suficientemente sabido, cuando la violaciéon
de la ley sustancial se pretende derivar de la mala
valoracion de las pruebas, debe el impugnante, si quiere que
su acusacion quede debidamente fundada, exponer en
forma clara lo que la prueba acredita y en qué consiste la
errénea apreciacion del juzgador; demostraciéon que debe
hacer mediante un andlisis razonado y critico de los medios
probatorios, confrontando la conclusion que se deduzca de
este proceso intelectual de argumentacion con las
conclusiones acogidas en la resolucién judicial. Esta tarea
de razonamiento que incumbe exclusivamente a quien acusa
la sentencia, implica para él hacerle ver a la Corte la
ostensible contradiccion entre el defecto valorativo de la
prueba y la realidad procesal.
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Si el impugnante omite llevar a cabo esta
confrontacion, la Corte no puede suplir su omisién y deducir
el error evidente que pueda tener el efecto de desquiciar los
soportes de la sentencia, que, es igualmente sabido, llega al
recurso amparada con la presuncioén de legalidad y acierto
que debe ser plenamente destruida por quien pretenda su
casacion.

Ahora bien, aun cuando en su disertacion hizo mencion
al inventario fisico efectuado en los almacenes y
herramientas de recuperacion, aduciendo que el faltante es
real, ello en manera alguna puede constituir un error de
hecho con la connotacion de evidente y protuberante, ni
mucho menos conducir al quiebre de la sentencia, por
cuanto como quedd explicado en lineas anteriores, el
trabajador Hernandez Marimon fue absuelto del delito que le
fue imputado por la pérdida de bienes de la empresa, de tal
suerte que el hecho del faltante o hurto de elementos
pertenecientes a la enjuiciada, es inane para derivar de alli

que el reintegro es inconveniente.

Lo dicho, es suficiente para que la acusacion no

prospere.

Las costas del recurso extraordinario seran a cargo de
la recurrente que fue la accionada, por cuanto la acusacion
no salio triunfante y hubo réplica. Las agencias en derecho
se fijan en la suma de nueve millones cuatrocientos mil pesos
($9.400.000,00) M/cte., que se incluiran en la liquidacion
que el juez de primera instancia haga, con arreglo a lo

dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

IX. DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ila
sentencia dictada el ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, dentro del proceso ordinario laboral
seguido por FREDY HERNANDEZ MARIMON contra AGUAS
DE CARTAGENA S.A. E.S.P.

Costas, como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

FERNANDO CASTILLO CADENA

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ
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