COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022)
Magistrado ponente: CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Radicacion No. 15001110200020170028501

Aprobado segun Acta No. 06 de la misma fecha.

ASUNTO A DECIDIR

La Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de la
competencia conferida en el articulo 257A de la Constitucion Politica
de Colombia?, procede a revisar en grado jurisdiccional de consulta, la
sentencia del 24 de octubre de 2017 proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyacda y Casanare?, mediante la cual declardé disciplinariamente
responsable al abogado NELSON SANCHEZ HERRERA y lo sancion6
con CENSURA, por incurrir en la falta del numeral 1° del articulo 37 de
la Ley 1123 de 2007 y violar los deberes contenidos en los numerales
1, 3y 10 del articulo 28 ibidem.

CALIDAD DE ABOGADO
Y ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia certifico que el doctor NELSON SANCHEZ HERRERA,

1 Inciso quinto del articulo 257 A C.P. “La Comision Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de
examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en el ejercicio de su profesion, en la instancia
que seriale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados”

2 M.P. Dr. Gustavo Adolfo Ledesma Henao (ponente), en Sala dual con Dr. José Oswaldo Carrefio
Hernandez.
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identificado con la cédula de ciudadania niumero 4242712 es titular de

la tarjeta profesional de abogado N° 144.848 del Consejo Superior de
la Judicatura® y la Secretaria de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura acreditdé que no registra

antecedentes disciplinarios®.

HECHOS

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Duitama — Boyaca, el 2 de
marzo de 2017 al interior del proceso ejecutivo No.
152384003002201500016, ordend compulsar copias contra el doctor
NELSON SANCHEZ HERRERA, porque el 7 de febrero de 2017, en
calidad de curador ad litem de la parte demandada, se notificd del auto
que libr6 mandamiento de pago® y recibié copia de la demanda y sin
embargo, dejoé vencer el término del traslado sin contestarla -vencia el
21 de febrero de 2017-, dandose por no contestada y se tuvo como

ejecutoriado el mandamiento ejecutivo.

ANTECEDENTES PROCESALES

El proceso se recibi6 por reparto el 24 de abril de 2017 en el despacho
del magistrado Juan Carlos Cabana Fonseca de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y
Casanare® quien a través de auto del 2 de mayo del mismo afio
ordend la apertura de proceso disciplinario y se fij6 fecha y hora
para la audiencia de pruebas y calificacién, presentandose lo

siguiente:’

$Folio 11 c.0

4 Folio 12 c.o0.

5 Data del 4 de febrero de 2015
¢ Folio 8 c.o.

" Folio 13 c.0
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El 11 de julio de 2017, compareci6é el togado y rindié versién libre,
manifestando que el 31 de enero de 2017 se notificO del
nombramiento como curador ad-litem de la parte demandada en el
tramite ejecutivo No. 152384003002201500016 y se posesiond el 7 de
febrero del mismo afio. El proceso segun indico, perseguia el cobro de
un pagaré por la suma de treinta y tres millones de pesos ($
33.000.000) firmado en el 2011 por el demandado Lesly Radul
Panqueba Mendivelso a favor de Bancolombia S.A., del cual no habia
cancelado la totalidad de la obligacion, constituyéndose en mora
desde 2014.

Explic6 que su omision obedeci6 a que, en el término para la
contestacion de la demanda, tuvo una excesiva carga laboral
desviando su atencién del proceso referido y sefalo: “(...) yo
reconozco no haber presentado la contestaciéon de la demanda.
Sinceramente olvidé contestarla”, precisando que para ese momento
debié realizar en el mismo Juzgado Segundo Civil Municipal de
Duitama, un acuerdo de pago para finalizar cinco (5) procesos
ejecutivos y asistir el 14 de febrero de 2017 a una diligencia de
lanzamiento en el trdmite verbal sumario adelantado en el Juzgado

Promiscuo Municipal de Tasco®.

Teniendo en cuenta lo anterior, el magistrado sefialé que ante el
reconocimiento de los hechos, podria configurarse una falta contra la
debida diligencia profesional, a lo cual manifestd que era consciente
de ello y asi lo aceptaba. Previo a realizarse la imputacién de cargos,

se oficio al Juzgado Segundo Civil Municipal de Duitama para obtener

8 Récord 16:00 en adelante de la diligencia de version libre del 11 de julio de 2017.
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copias del expediente No. 152384003002201500016 y se ordend la

suspension de la diligencia.

El 29 de agosto de 2017, se continué la audiencia® y se realizd la
calificacion juridica de la actuacion, profiriéndose pliego de cargos
contra el abogado por la posible comisién de la falta disciplinaria
prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 y la
violacion a los deberes contemplados en los numerales 1, 3 y 10 del

articulo 28 ibidem, a titulo de culpa.

Las normas referidas, rezan lo siguiente:

ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia
profesional:
1. Demorar la iniciacibn o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacion profesional, descuidarlas o
abandonarlas.
ARTICULO 28. Deberes profesionales del abogado. Son
deberes del abogado:
1. Observar la Constitucion Politica y la ley.
3. Conocer, promover y respetar las normas consagradas en
este codigo.
10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo
cual se extiende al control de los abogados suplentes y
dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion
de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion
de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del
mismo.

En cuanto a la imputacion factica, el a-quo sefialé que el togado, tal y

como lo habia reconocido y aceptado en estas actuaciones, en calidad
de curador ad litem nombrado y posesionado al interior del proceso
ejecutivo referido, fue notificado el 7 de febrero de 2017 de la

° Anexo 1 del c.o, Se constaté la presencia del abogado.
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providencia del 4 de febrero de 2015 que libr6 mandamiento de pago a

favor de Bancolombia S.A., contra el demandado Lesly Radul
Panqueba Mendivelso y sin embargo, dej6 de hacer las diligencias
propias de la gestion profesional al omitir la contestacién de la

demanda.

Seguidamente, se dej0 constancia que ante la aceptacion de los
hechos y la confesion de la falta, se daria aplicacion a lo dispuesto en
el paragrafo del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, pasando el

proceso al despacho para dictar sentencia.

SENTENCIA CONSULTADA

El 24 de octubre de 2017, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare dictd
sentencia de primera instancia contra del abogado NELSON
SANCHEZ HERRERA, tras hallarlo disciplinariamente responsable de

la transgresion de las normas atribuidas en la formulacion de cargos.

En efecto, considerd el seccional que con fundamento en la prueba
documental, la version libre y confesion, quedé demostrado que habia
desconocido a titulo de culpa el deber de obrar con la debida diligencia
profesional, toda vez que en el proceso ejecutivo No.
152384003002201500016 que se surtia ante el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Duitama, no efectud la contestacion de la demanda en el
término del traslado, omitiendo cumplir oportunamente con las

obligaciones que adquiri6 como curador ad litem.
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Frente a la sancién, estimo la primera instancia que debian tenerse en
cuenta los siguientes criterios y particularidades??: (i) inexistencia de
antecedentes disciplinarios, (ii) modalidad de la conducta culposa vy (iii)
confesion de la falta, y atendiendo los principios de razonabilidad y
necesidad, se impuso CENSURA. La sentencia sancionatoria fue
notificada personalmente al disciplinado el 11 de diciembre de 2017y
como no fue apelada, se remitié el proceso al superior el 30 de enero

de 2018, a fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta.
TRAMITE EN SEDE DE CONSULTA

Las diligencias correspondieron por reparto del 19 de febrero de 2018
al magistrado Camilo Montoya Reyes, de la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura®?.

La Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
efectud el reparto, entre otros, del presente asunto al despacho de

quien hoy funge como ponente el 8 de febrero de 20213,
CONSIDERACIONES

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial, de
conformidad del articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombial*4, es competente para examinar la conducta y sancionar las
faltas cometidas por los abogados en ejercicio de la profesion. Dentro

de esa facultad, se encuentra la de conocer en grado jurisdiccional de

10 Articulo 45 de la Ley 1123 de 2007.
1 Folio 56 c.0
2 Folio 3. 2da inst.
13 Folio 25. 2da inst.
14 ARTICULO 257A. La Comision Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley,
salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.
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consulta las sentencias proferidas por las Comisiones Seccionales de

Disciplina Judicial, cuando fueren desfavorables a los procesados
y no sean apeladas, en los términos de los articulos 112 de la Ley
270 de 1996 y 59 de la Ley 1123 de 20071,

Iniciara la Comision sefalando que tal y como quedd debidamente
referenciado en el acapite de “antecedentes procesales”, la presente
actuacion se agoto respetando cada una de sus etapas. La audiencia de
pruebas y calificacion provisional se llevé a cabo en dos (2) sesiones
gue se desarrollaron con la presencia del togado y en la primera, acepto
los hechos y reconocio la incursion en la falta disciplinaria contra la
debida diligencia profesional. Luego de formularse los cargos, se dio
aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 105 de la Ley 1123
de 20077,

En consecuencia, el tramite disciplinario que se examina, estuvo
acorde con las garantias procesales del debido proceso y el derecho

de defensa del abogado.

15 ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura:

(...)

4. Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios
de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de
la Judicatura.

()

PARAGRAFO 1lo. Las sentencias u otras providencias que pongan fin de manera definitiva a los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia los Consejos Seccionales de la Judicatura y no fueren
apeladas, seran consultadas cuando fueren desfavorables a los procesados.

16 ARTICULO 59. DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conoce:

1. En segunda instancia, de la apelacién y la consulta de las providencias proferidas por las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura, en los términos previstos en la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y en este codigo. (...)

7 Articulo 105. Audiencia de pruebas y calificacion provisional. (...)

Paragrafo. El disciplinante podra confesar la comision de la falta caso en el cual se procedera a
dictar sentencia. En estos eventos la sancion se determinard de acuerdo a lo establecido en el
articulo 45 de este cddigo.
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Precisado lo anterior, advierte la Comision que los hechos probados

en este proceso dan cuenta que en proveido del 19 de enero de 2017
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Duitama - Boyaca, nombro
como curador ad-litem de la parte demandada, al doctor SANCHEZ
HERRERA dentro del proceso ejecutivo No.
152384003002201500016, quien acudié el 7 de febrero siguiente a
tomar posesion, comprometiéndose a “cumplir bien y fielmente con los
deberes que el cargo le imponia”. Acto seguido, le fue entregada copia
de la demanda y se notifico del mandamiento de pago librado en auto
del 4 de febrero de 2015. 18

El 2 de marzo de 2017, el Juzgado de conocimiento al advertir que se
encontraba vencido el término de traslado para dar contestacion tanto
a la demanda como a la decision del 4 de febrero de 2015, sin que el
togado realizara ningun pronunciamiento, la dio por no contestada,
tuvo ejecutoriado el mandamiento ejecutivo y ordend compulsar copias

en su contra.

Al respecto, es claro que el doctor SANCHEZ HERRERA habia sido
designado como curador ad-litem, con la Unica finalidad de respetar el
debido proceso y asegurar el derecho de defensa del demandado. De
esta manera, la administracion de justicia confié en que desempefiaria
la labor de la mejor forma posible y sin embargo, dej6é de hacer las
diligencias propias de la gestion profesional como atras quedo

ampliamente resenado.

Por consiguiente, la adecuacion de la conducta en la falta imputada -
numeral 1° del art. 37- se encuentra ajustada en marcos de tipicidad,
por estar probado que viold el deber de diligencia previsto en el

numeral 10 en concordancia con los numerales 1 y 3 del articulo 28

18 Folio 4 c.o.
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del C.D.A. toda vez que dej6 de hacer las diligencias propias de la
gestion profesional y no contestd la demanda dentro del proceso

ejecutivo en el cual fue designado curador ad-litem.

Ahora bien, frente a la forma de realizacién del comportamiento y la
modalidad de la conducta!®, resulta acertada la imputacién en grado
de omision y a titulo de culpa, pues se pudo acreditar y asi lo confeso,
qgue por su indiligencia no realizO oportunamente las diligencias

propias de la gestion profesional.

De otra parte, debe resaltarse que una vez el disciplinable acepto los
hechos objeto de investigacion al igual que su responsabilidad
disciplinaria, el magistrado instructor comunico las consecuencias
juridicas que se desprenden de la confesién, pues se procederia a
calificar juridicamente la actuacion y posterior a ello, emitir una
sentencia de caracter sancionatorio, en la cual se tendrian en cuenta
los criterios de atenuacion y agravacion de la sancion de conformidad
a lo estatuido en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007. Enterado de
las consecuencias, el togado confes6 de manera libre, consciente y

voluntaria la comision de la falta.

En cuanto a la dosificacion de la sancién, la primera instancia
consider6 acertado imponerle una CENSURA, atendiendo Ila
modalidad de la conducta y la confesién de la falta. Ademas, se tratd
de un infractor primario, pues no registraba antecedentes
disciplinarios. Es asi, como en armonia con los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, estima esta colegiatura

gue se encuentra acorde a las particularidades del caso, maxime

19 Articulos 20 y 21 de la Ley 1123 de 2007.
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cuando se trata de la minima establecida en el Cédigo Disciplinario del

Abogado.

Por las razones expuestas, esta superioridad CONFIRMARA en todas

sus partes la sentencia consultada.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion Politica de

Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia consultada que declar6
responsable disciplinariamente al abogado NELSON SANCHEZ
HERRERA, y lo sancion6 con CENSURA, por incurrir en la falta del
numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 vy violar los deberes
contenidos en los numerales 1, 3 y 10 del articulo 28 ibidem, conforme

a lo expuesto en el acapite considerativo.

SEGUNDO: Anotese la sancion impuesta en el Registro Nacional de
Abogados, fecha a partir de la cual la sancion empezara a regir, para
cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de
dicho registro, enviandole copia de esta sentencia con la constancia

de ejecutoria.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
indicando que contra esta decisidon no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira

gue el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador
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acuse recibo. En este caso se dejard constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.
CUARTO: Remitase el expediente a la Comision Seccional de

Disciplina Judicial de Boyaca y Casanare, para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidenta

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrada

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

IS
o

Jun,
S,

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Radicacién N°. 15001110200020170028501
Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA
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