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SENTENCIA SU-134-22

M.P. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Expediente: T-8.188.244

LA CORTE CONSTITUCIONAL DECLARO IMPROCEDENTE ACCION DE TUTELA
POR NO SATISFACER EL REQUISITO DE RELEVANCIA CONSTITUCIONAL: EL
PRESENTE ASUNTO VERSA SOBRE ASUNTOS DE CARACTER ECONOMICO Y
PRETENDIA EMPLEAR LA ACCION DE TUTELA COMO TERCERA INSTANCIA

1. Antecedentes

Mediante Sentencia del 13 de abril de 2011, el Juzgado del Circuito 11 Judicial en
y para el Condado de Miami Dade (Florida) encontrd culpables a los accionantes
por elincumplimiento de los Estatutos de Florida's. A su vez, en la misma providencia
se condend a los recurrentes a pagar unas sumas de dinero a favor del
Departamento de Seguros del Estado de Florida. En providencia del 20 de junio de
2012, dicha decision fue confirmada en su integridad por la Corte de Apelaciones
del Tercer Distrito del Estado de Florida.

15 Especificamente, por su responsabilidad en la distribucion de fondos no permitidos en su
gestion como directivos de varias companias de seguros. Estatutos de Florida 626.561 y
626.764.
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El Departamento de Seguros del Estado de Florida (hoy Departamento de Servicios
Financieros de Florida) inici® una solicitud de exequdtur de la Sentencia del 13 de
abril de 2011 ante el Estado colombiano. El 9 de julio de 2019, la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia concedid el exequdtur. La Sala de Casaciéon
sostuvo que la solicitud satisfizo todos los requisitos del articulo 694 Cddigo de
Procedimiento Civil.

Los accionantes consideraron que la sentencia de homologacién vulnerd sus
derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de
justicia, al libre desarrollo de la personalidad y a la libertad econdmica y de
empresa. Los demandantes senalaron que la sentencia proferida por la Sala de
Casacion Civil incurrié en los defectos factico, sustantivo y por violacion directa de
la Constitucion.

Con fundamento en lo expuesto, los ciudadanos solicitaron el amparo de
los derechos fundamentales invocados. En consecuencia, requirieron dejar
sin efectos la Sentencia del 9 de julio de 2019. A su vez, negar el exequatur
de la Sentencia del 13 de abril de 2011 proferida por el Juzgado del Circuito
11 en y para el Condado de Miami Dade (Florida) solicitado por el
Departamento de Servicios Financieros del Estado de Florida (Estados
Unidos).

2. Sintesis de los fundamentos

El tribunal consideré que no se acreditaron los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales. En
concreto, para la Sala Plena no se satisfizo el requisito de relevancia
constitucional

La Sala Plena determind que el asunto planteaba una discusion legal que
perseguia la satisfaccion de una pretension de indole econdmico. La Corte
evidencid que los cuestionamientos que invocaron los actores en la accidén
de tutela no se encaminaban a obtener la proteccidon de derechos
fundamentales. Por el contrario, versaban Unicamente en la inconformidad
con la decisidon extranjera homologada que resultd desfavorable a sus
pretensiones econdémicas. Por una parte, la Sala Plena evidencié que los
aspectos facticos identificados en el escrito de tutela se enfrentaban a la
interpretacion legal de las reglas que se exigen para la comprobacion de
la figura de la reciprocidad y de la ejecutoria de una decision judicial
extranjera. La Corte sostuvo que tales argumentos, en Ultimas, se limitaban
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a discutir la aplicacion de normas probatorias. Por otfra parte, la
Corporacion sostuvo que lo que genuinamente se discutia era la
posibilidad de que el Departamento de Servicios Financieros del Estado de
Florida exigiera el pago de las sumas dinerarias a partir de una sentencia
judicial extranjera.

La Sala Plena también senald que el debate planteado no involucraba el
contenido, el alcance y el goce de un derecho fundamental. Al revisar el
expediente de exequdtur, la Corte encontré que existian varias evidencias
gue demostraban que tanto el senor Marcos Fraynd Szyler como los demdas
accionantes estuvieron representados por un abogado desde antes del
inicio del proceso y hasta después de proferida la sentencia del 20 de junio
de 2012 porla Corte de Apelaciones del Tercer Distrito del Estado de Florida.

Ademds, el tribunal constaté que la actuacion judicial del senor Marcos
Fraynd Szyler no exponia un trato desigual ni el desconocimiento del debido
proceso por parte del Juzgado del Circuito 11 en y para el Condado de
Miami-Dade (Florida).

Por Ultimo, para la Sala Plena, con el recurso de amparo los accionantes
pretendian agotar una instancia judicial adicional al proceso de exequdtur.
La Corte comprobd que, con la presente accidn de tutela, los recurrentes
buscaban cuestionar nuevamente —y por los mismos motivos— la decision
judicial gue homologd los efectos de la sentencia proferida por el Juzgado
del Circuito 11 eny para el Condado de Miami-Dade (Florida) en el Estado
colombiano. Sin embargo, en la providencia acusada el fribunal no
observod, a primera vista, actuaciones judiciales ostensiblemente arbitrarias
que hicieran procedente la intervencion del juez de tutela.

En efecto, al verificar tanto la contestacion de la demanda de exequdtur
y los alegatos de conclusion presentados en dicho proceso como el escrito
de amparo, la Sala Plena comprobd que se basaban en las mismas
razones. La controversia que plantearon los accionantes se circunscribia
nuevamente a establecer si la decision adoptada por las autoridades
judiciales del Estado de Florida satisfizo las reglas establecidas en el Cédigo
de Procedimiento Civil. Para la Corte, este aspecto le correspondia al juez
natural y no al juez constitucional.
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3. Decision

REVOCAR la sentencia proferida el 25 de junio de 2020 por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y, en su lugar, DECLARAR
IMPROCEDENTE Ia accidon de tutela.

4. Aclaraciones de voto

La magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO y el magistrado JORGE ENRIQUE IBANEZ
NAJAR aclararon su voto en el presente asunto.

La magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, aunque acompand la decision de
declarar la improcedencia del amparo y comparte el mayor rigor en el
examen de la procedencia de la accién de tutela contra providencias de
Altas Cortes, estimd necesario precisar que las implicaciones econdmicas de
las pretensiones de los accionantes no descartan de plano que el asunto
cumpla el presupuesto de relevancia constitucional.

Precisamente, una de las razones por las cuales se concluyd que la presente
accidén de tutela planteaba un asunto que carecia de dicha relevancia,
consistid en que persiguid la satisfaccion de una pretension de indole
economico. Al respecto, si bien es cierto que la accidon de ftutela es
improcedente para analizar pretensiones “netamente econdmicas”, este
criterio no debe aplicarse de manera inflexible que impida al juez
constitucional advertir las connotaciones constifucionales y de proteccion
de derechos fundamentales de disputas que, en principio, pretenden un
resarcimiento patrimonial o que tienen impactos econdmicos.

De ese modo no puede descartarse que en el trdmite y resolucion de
procesos que, por ejemplo, se inicien para obtener la condena al pago de
determinada suma de dinero puedan incurrirse en irregularidades de tal
magnitud que afecten determinados derechos fundamentales de las
partes. Esto puede constatarse, entre otros, en procesos que involucran el
debido proceso, el derecho de defensa o el reconocimiento y pago de un
derecho. En este sentido, el juez de tutela debe ser cuidadoso en no
interpretar el criterio de las implicaciones econdmicas que puede tener la
accion de tutela como un factor por si mismo suficiente para excluir la
procedencia del amparo constitucional.
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Por su parte, el magistrado Jorge Enrique Ibdnez Najar considerd que, en
este caso en particular, los reproches elevados en la accidén constitucional
tenian la virtualidad de satisfacer los requisitos generales de procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales (especificamente el
requisito de relevancia constitucional). Por esa razdn, a su juicio, el proyecto
debid haber escrutado si en el caso particular, se configuraban los defectos
alegados: Defecto sustantivo, Defecto factico y Violacion directa de la
Constitucion.

lbdnez Najar senald que en varias providencias la Corte ha resaltado la
relevancia del proceso de homologacion de sentencias proferidas en el
exterior, bien porque presentan debates interesantes en materia de ejercicio
de la soberania estatal, bien porque involucran discusiones relevantes en el
ejercicio de derechos fundamentales. En términos conceptuales, la Corte
ha senalado que el exequdtur “es el acto que recayendo sobre la propia
sentencia extranjera, inviste a ésta, tal como ha sido dictada, de los mismos
efectos que tienen las sentencias de los jueces nacionales sin necesidad de
entrar a la revision del juicio”. De ese modo, el fendmeno aludido pretende
que la sentencia extranjera sea eficaz en un Estado distinto del que fue
proferida en la medida que el ordenamiento juridico interno le da fuerza
obligatoria.’® Aunque nilas sentencias ni los laudos arbitrales proferidos en el
exterior, por razones de soberania del Estado, en principio, tienen valor en el
pais, también es verdad que en algunas ocasiones este proceder podria
afectar gravemente las relaciones internacionales y los derechos de las
personas. Por este motivo, como lo ha recordado la Corte, el legislador
previo un sistema que permite que, por via de excepcion, el maximo Tribunal
de la Jurisdiccion Ordinaria conceda efectos juridicos a decisiones emitidas
fuera del pais, mediante la figura del exequatur.1”

Al hilo de estas premisas, alo largo de su historia la Corte ha conocido tutelas
contra sentencias de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia enlas que se ha alegado la vulneracion de derechos fundamentales
con la expedicidon de providencias que resuelven solicitudes de exequdtur.
En estos eventos la Corte ha tenido la oportunidad de profundizar en al
menos dos aspectos medulares: (i) los alcances de los requisitos para
homologar una decision judicial proferida en el exterior; vy, (ii) la garantia del
debido proceso en el marco de dicho trdmite.

16 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-500 de 2017.
17 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-800 de 2005.
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Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-716 de 1994, la Corte resend que aun
cuando por regla general las decisiones judiciales extranjeras no se pueden
hacer valer en Colombia, excepcionalmente pueden cobrar vigor siempre
y cuando “exista con el pais extrano un tratado que asi lo consagre —
reciprocidad diplomdtica- o, a falta de convenio internacional, exista ley,
alld mismo, que les otorgue valor a las sentencias proferidas por los jueces
colombianos -reciprocidad legislativa-". En estos casos, adujo la Corte, el
solicitante del exequdtur le corresponde ‘“demostrar, previas las
formalidades legales pertinentes, la existencia del respectivo tratado o de la
ley extranjera, presupuesto indispensable para que pueda la Corte examinar
otras condiciones e incidencias propias de la solicitud de la que se trata’.

En la misma Sentencia T-716 de 1996, ademds de precisar los alcances del
requisito de reciprocidad, la Corte definid el tramite de exequdtur asi: “Las
sentencias dictadas por los jueces y fribunales extranjeros pueden ser
gjecutadas en Colombia, siempre que de acuerdo con las formalidades de
la ley procesal se tramite el correspondiente exequdtur. Aun cuando bien
puede el legislador darle eficacia a una sentencia de un pais extranjero, sin
necesidad de exequdtur. La sentencia constitutiva del exequdtur, es decir,
de la autorizacion judicial para darle efecto juridico y asegurar el efectivo
cumplimiento de las referidas sentencias, es resultado de un proceso judicial
dentro del cual deben observarse las reglas propias del debido proceso
desarrolladas por el legislador con arreglo al marco normativo superior que
comprenden bdsicamente las siguientes fases: demanda en forma;
admision y fraslado al demandado y demds intervinientes, contestacion de
la demanda, probatoria, de alegaciones y decisoria”.18

Luego de andlizar la providencia controvertida, la Corte llegd a la
conclusién de que la Sala de Casacion Civil no habia incurrido en ningun
defecto, pues (i) hizo un andlisis exhaustivo de los elementos de juicio
aportados al proceso; (i) expuso argumentos solidos a efectos de acreditar
la existencia de reciprocidad legislativa, la jurisdiccion del Tribunal inglés vy el
respeto del orden publico. Asi mismo, esta Corporacidon encontré que la
posicion interpretativa de la Corte Suprema de Justicia no era lesiva del
derecho fundamental al debido proceso.

18 Lo anterior fue reiterado por la Sala Plena de la Corte Constitucional en la Sentencia SU-443 de 2016. Negrilla
fuera del texto original.
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Con posterioridad a la expedicidon de la citada providencia, se solicitd la
nulidad de la sentencia alegando para el efecto que la Sala de Revisidon
habia perdido de vista que la existencia de la cldusula compromisoria
afectabala competencia del Tribunal inglés, por lo que la sentencia emitida
por la autoridad fordnea no podia ser homologada. A este respecto, en el
Auto 037 de 1997, la Sala Plena destacd que no se acreditaba en esta
ocasion un defecto, pues la Corte Suprema de Justicia expuso argumentos
razonables para no admitir la jurisdiccion arbitral y en cambio aceptar la
jurisdiccion del Tribunal inglés.?

Hay que hacer notar que en este caso la Corte profundizé en cada uno de
los reparos elevados por la parte actora, y, sobre la base del fallo
cuestionado, resaltd las razones por las cuales la CSJ no habia incurrido en
un defecto y, por ende, en una conducta lesiva de los derechos
fundamentales de la parte accionante.

Tiempo después, en la Sentencia T-557 de 2005, la Corte reviso los fallos
proferidos en el marco de un proceso de tutela promovido contra la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Segun el actor, la Alta
Corporacioéon vulneré su derecho fundamental al debido proceso en la
medida en que, en Sentencia del 6 de agosto de 2004, accedid a la solicitud
de exequdtur iniciado por una sociedad portuguesa, que pretendia la
homologacién de una providencia judicial proferida por el Juzgado Civil de
la Comarca de Oporto, Portugal. A juicio del demandante, entre otras
cosas, (i) no existia reciprocidad entre Colombia y Portugal, y (i) la
providencia homologada vulneraba normas de orden publico.

Con base en lo anterior, en la parte motiva de la providencia, la Corte
resalté que para que una sentencia extranjera tenga efectividad en
Colombia debe acreditarse la debida reciprocidad (diplomdtica o
legislativa) entre los Estados; constatar que en el marco del trdmite judicial

19 Especificamente, la Corte Suprema de Justicia se pronuncié en los siguientes términos: “Con todo, lo cierto
es que el planteamiento atinente a la falta de jurisdiccion es aspecto de la controversia que frente a la
legislacion colombiana sobre reconocimiento de sentencias extranjeras pierde toda relevancia en esta
oportunidad, pues la realidad es que el Tribunal inglés se pronuncié sobre el fondo de la pretension y si asi
ocurrié fue porque estimé que tenia jurisdiccion para hacerlo, lo cual basta, en frente de la consagrada
reciprocidad legislativa en el derecho inglés, para que pueda demandarse el exequatur, todavia con mayor
razon si se toma en cuenta que no acredit6 la aseguradora interesada que ese pronunciamiento se opone a la
jurisdiccion nacional, es decir que versaba sobre un asunto que de conformidad con la legislacién colombiana
ha debido ser juzgado de modo exclusivo por jueces o tribunales también colombianos.” (Citado en: Corte
Constitucional. Auto 037 de 1997).
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no se hubiesen vulnerado los derechos de defensa y contradiccion y que la
sentencia hubiere alcanzado ejecutoria (aspectos medulares del derecho
al debido proceso); y, escrutar que la sentencia que se pretende incorporar
al ordenamiento juridico no vulnere normas de orden publico.

Dicho esto, la Corte analizd de fondo los reproches elevados por el
accionante y sostuvo que: (i) la aplicacion que la Corte Suprema de Justicia
hizo de la Convencion sobre la abolicion del requisito de legalizacion para
documentos publicos extranjeros no resulté arbitraria, por lo que se acredité
la autenticidad de la providencia homologada; (i) la Corte Suprema de
Justicia analizé la legislacion portuguesa y confimd que sus normas
procesales permiten reconocer eficacia a decisiones judiciales proferidas en
el extranjero, de hecho estimé que las reglas aplicables a esta materia
guardaban bastante similitud con las nacionales; v, (i) no se puede alegar
vulneracién al orden publico por la existencia de diferencias entre las
legislaciones civiles y comerciales, pues de estas no se desprende una
vulneracion esencial al ordenamiento juridico patrio. Por lo anterior,
concluyd que en este caso la Corte Suprema de Justicia no incurrid en las
vias de hecho alegadas por el actor.

Pese a que no han sido muchos los casos en los que la Corte ha escrutado
decisiones de la Corte Suprema de Justicia relacionadas con tramites de
exequdtur, es importante resaltar que en los casos resenados la Corporacion
valord en profundidad los reparos presentados por los demandantes. Y si
bien no accedid a los mismos, por la naturaleza del proceso, a saber, la
homologacién de una providencia judicial extranjera, se detuvo en analizar
si en definitiva el Alto Tribunal habia garantizado el derecho al debido
proceso de los accionantes.

Por su parte, en materia de reciprocidad enfre los Estados Unidos y
Colombia, en la Sentencia SU-443 de 2016, la Corte senaldé que: [E]l
reconocimiento y la ejecucion de sentencias extranjeras en los Estados
Unidos es un asunto bastante mdas complejo. La complejidad surge de que
en principio la facultad para regular la materia estd en cabeza de los
Estados, y la competencia para decidir respecto de la ejecucion de cada
sentencia proferida por jueces extranjeros estd en cabeza de las cortes
estatales. Sin embargo, existen excepciones a este principio conforme a las
cuales la competencia para adelantar el proceso estd en cabeza de las
cortes federales. La competencia depende de diversos factores, incluyendo
elementos subjetivos, relacionados con las partes dentro del proceso, vy
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objetivos, relacionados con la materia objeto de la decision. Sin embargo,
independientemente de ello, lo cierto es que en diversas ocasiones la Corte
Suprema ha aceptado desde hace mds de un siglo que las sentencias
judiciales son reconocidas y ejecutables en los Estados Unidos.20

Al hilo de lo expuesto, en este caso en particular, el asunto si fiene la
virtualidad de satisfacer el requisito general de relevancia constitucional al
menos por tres razones fundamentales: En primer lugar, contra la decision
judicial cuestionada no procede ningun recurso. A la par, los defectos
descritos no encajan en los presupuestos exigidos para la procedencia del
recurso extraordinario de revision (en eso el proyecto concuerda con la
argumentacion presentada por la parte demandante), lo que quiere decir
que la solicitud de amparo es el Unico mecanismo judicial para ventilar los
reproches que se alegan en el escrito de tutela. En segundo lugar, aunque
en la Sentencia se sugiere que la accion constitucional no discute el
contenido, aplicacion o goce de un derecho fundamental, sino que por el
contrario, solo persigue la satisfaccion de una pretension econdmica, los
argumentos presentados por el apoderado de la parte demandante ponen
de presente elementos que no se pueden perder de vista de cara a la
relevancia constitucional del asunto. Por un lado, senala que a uno de sus
poderdantes le fue vedada la posibiidad de comparecer al proceso y
ejercer su derecho de defensa y contradiccion en razén a su situacion
migratoria (fue expulsado de los Estados Unidos). A este respecto, se
encuentra que esta dafirmacidén, de suyo, involucra un escenario
constitucionalmente relevante, al punto que la propia sentencia indaga en
los elementos de juicio obrantes en el expediente y extrae de ellos la
conclusion de que los actores si fueron representados y ejercieron su
derecho ala defensa. A mijuicio, este andlisis da cuenta de que el reparo si
es relevante en términos constitucionales y que debe ser valorado de fondo.

Lo corriente en materia de exequdtur es que la sentencia dictada en el
exterior dirima un conflicto econdmico o patrimonial. Eso se advierte en el
estudio de los casos anteriores citados. Pero de esta circunstancia no puede
inferirse, de manera necesaria que el caso no tfenga relevancia
constitucional. En efecto, el que el conflicto se centre en asuntos
econdmicos o patrimoniales, no impide que en su desarrollo se afecten
derechos fundamentales, como puede ser el caso del acceso a la justicia,
del debido proceso, e incluso de la igualdad, entre otros, de suerte que el

20 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-443 de 2016.
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argumento de que la confroversia es sobre asuntos econdmicos no es
suficiente, por si mismo, para sostener que el caso carece de relevancia
constitucional. De ser asi, no se tendria que proferir sentencias de futela en
Casos en los que se cuestionen decisiones de jueces de contratos (sean
Tribunales de Arbitramento, Juzgados y Tribunales civiles o administrativos) o,
en general, sobre materias econdmicas o patrimoniales. Y esto resulta
inaceptable a la luz de lo que ha sido hasta ahora la jurisprudencia de |la
Corte, que si se ocupa de esos temas, y de lo que debe seguir siendo en el
futuro, en la medida en que la controversia que se decide por los jueces Nno
implica de manera necesaria que no se pueda afectar en el proceso, e
incluso en la sentencia o laudo, los derechos fundamentales de las personas,
de modo tal que el caso si tfenga relevancia constitucional. En tercer lugar,
es preciso advertir que los reparos de la parte demandante giran en torno a
la garantia del derecho al debido proceso, el cual, segun el escrito de
tutela, fue puesto en vilo por la Corte Suprema de Justicia por dos defectos
concurrentes: en términos sustantivos, porque a su juicio, dio una
interpretacion abierfamente equivocada de los requisitos fijados en el
articulo 694 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, en términos fdcticos,
porque no decretd ni analizd las pruebas tendientes a demostrar el
incumplimiento de tales requisitos.

En ese orden, estos reparos si tienen relevancia constitucional si se analizan
desde la optica del debido proceso. Al margen de la procedencia o no de
los defectos endilgados (los cuales no estdn llamados a prosperar), no es

baladi que la parte demandante cuestione: (i) la reciprocidad entre
Colombia y Estados Unidos (en partficular el Estado de Florida); (i) la
ejecutoria de la providencia homologada; vy, (i) la transgresion de

elementos esenciales del orden juridico nacional. Por lo tanto, con el debido
respeto, considero que, a tono conlo expuesto porla Corte enlas sentencias
T-716 de 1996 y T-557 de 2005, los reproches debian ser analizados de fondo
y, sobre la base de recapitular el alcance y sentido de los requisitos para
homologar una decision judicial proferida en el extranjero, la Sala Plena ha
debido analizar la configuracion o no de los defectos enunciados por la
parte actora.

Sobre la base de la procedencia de la tutela, el magistrado Ibdnez Najar
considerd que, con todo respeto, este caso brindaba una oportunidad muy
valiosa para unificar la jurisprudencia respecto de la accidn de tutela contra
sentencias de exequdtur, materia sobre la cual, hasta ahora, sélo hay una
sentencia de unificacion relevante, la SU-443 de 2016, y varias sentencias
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dictadas por las Salas de revision (T-716 de 1996 y T-557 de 2005). Esto
implicaba, de manera necesaria, estudiar si en la sentencia objeto de la
tutela se configuraba alguno de los tres defectos senalados por el actor.

En todo caso, luego de estudiar tanto la sentencia objeto de la tutela como
la tutela misma, es preciso concluir de mérito que no hay en dicha sentencia
ningun defecto o anomalia que tenga la entidad suficiente como para exigir
la imperiosa intervencion del juez constitucional. En efecto, la sentencia
argumenta de manera plausible y respetuosa de su propio precedente, que
si existe reciprocidad; también argumenta, de manera irreprochable, que la
Ultima actuacion surtida en el proceso en Estados Unidos no tiene la
capacidad de modificar la decision que se presenta al trdmite del
exequdtur; y, por Ultimo, destaca, con estricta sujecion a lo probado en el
proceso, que la persona que no estaba en territorio del Estado de la Florida
tenia un representante en el proceso que, ademds, actudé de manera
diligente en el mismo.

En estas condiciones, no se configura ninguno de los antedichos defectos,
que no solo dejan sin safisfacer el estandar mdas riguroso aplicable a las
providencias de las altas Cortes, sino que ni siquiera satisfacen el estdndar
comun aplicable a todas las providencias judiciales. Por tanto, el andilisis de
fondo debia concluir que, por no configurarse los defectos senalados en la
tutela, esta deberia ser negada.

Por Ultimo, el magistrado Ibdnez Najar destacd que la tutela presenta un
argumento contradictorio, pues de una parte sostiene que la providencia
extranjera no estd en firme y, a rengldn seguido, dice que ya pasaron mds
de cinco anos desde su ejecutoria, razén por la cual ya no puede ser
ejecutada. En estas condiciones, el argumento es incapaz de suscitar dudas
sobre la existencia de una anomalia significativa en la sentencia objeto de
la accidon de tutela.



