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Sentencia T-070/22

Referencia: expediente T-8.363.700

Accion de tutela presentada por Gerson
Erqui Quitian Pefa y Natalia Andrea
Quitian Jiménez, contra la Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones-.

Magistrada ponente:
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por las
magistradas Gloria Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo Schlesinger y Paola
Andrea Meneses Mosquera, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Sintesis del caso. El 7 de julio de 2021, Gerson Erqui Quitian Pefia, en nombre
propio y de su hija en condicion de discapacidad, Natalia Andrea Quitian
Jiménez (en adelante, los “accionantes”), presentd accion de tutela en contra



de Colpensiones (en adelante, la “accionada”), por considerar que esta vulnero
sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la seguridad social, al
minimo vital, a la familia y al debido proceso. Lo anterior, debido a que la
administradora se habria negado a acceder al reconocimiento y pago de la
pension especial de vejez de padre trabajador con hija en situacion de
discapacidad, bajo el argumento de que el sefior Quitian Pefia no acreditd la
condicion de padre cabeza de familia. Como pretensiones solicitaron, de
forma principal, ordenar a Colpensiones dejar sin efectos las resoluciones
SUB 48850, SUB 99745 y DPE 3974 de 202111y reconocer al sefior Quitian
Pefa la pension especial de vejez de padre trabajador con hija en situacion de
discapacidad conforme al articulo 33 de la Ley 100 de 1993[l, En subsidio,
solicitaron que se ordene el reconocimiento de la pension de forma transitoria,
hasta tanto el juez ordinario laboral emita sentencia definitiva. El 21 de julio
de 2021, el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota decidié “negar” el
amparo, porque, en su criterio, la tutela no satisfacia el requisito de
subsidiariedad. EIl 11 agosto de 2021, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota confirm6 el fallo de primera instancia. Corresponde a la Corte
adelantar el tramite de revision de estos fallos de tutela.

l. ANTECEDENTES

1. Hechos probados

1. Situacién econdmica del accionante y su grupo familiar. EI sefior
Quitian Pefa tiene 50 afios de edad. Entre el afio 2011 y octubre de 2021,
ejercid trabajos que exigian realizar viajes constantes fuera de su ciudad de
residencia y del pais, sin embargo, desde noviembre de 2021, se encuentra
desempleado. Ha sido diagnosticado con “hernia discal L4-L5¢(...)
[y] trastornos del inicio y del mantenimiento del suefio [insomnios]”El Su
nucleo familiar se encuentra compuesto por su esposa, Consuelo Jiménez Ortiz,
quien tiene 55 afos, y sus dos hijas: Daniela Quitian Jiménez, de 18 afios, y
Natalia Quitian Jiménez, de 14 afios, quienes dependen economicamente de él.

2. Las dos hijas y la esposa del sefior Quitan Pefia padecen graves
afectaciones de salud fisica y mental. EI 5 de noviembre de 2020, Natalia
Quitian Jimeénez fue calificada por Colpensiones con una pérdida de capacidad
laboral congénita del 55%!% y ha sido diagnosticada con “perturbacion de la
actividad, atencién, trastorno del desarrollo del habla y del lenguaje,
trastornos generalizados del desarrollo, herpes zoster ocular y autismo en la
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nifez”’Bl, Ademas, “presenta conductas disfuncionales heteroagresivas (en su
mayoria direccionadas a la cuidadora principal [la madre], que se manifiestan
con halones de cabello, patadas, mordiscos, rasguiios y cabezazos) y
autoagresivas (se evidencian golpes en la cabeza contra las paredes o el piso,
patadas a su cama Y otras superficies y golpes en la cabeza con sus pufios) L,
Los médicos tratantes coinciden en que solo reconoce al padre como figura de
autoridad, quien es el Unico miembro del nicleo familiar a quien no agredel?,
por tal razon, han recomendado que este “sea el cuidador principal y disponga
de la totalidad de su horario para realizar acompafiamiento y cuidado de la
paciente”l, Daniela Quitian Jiménez, por su parte, ha sido diagnosticada con
“trastorno limite de la personalidad, depresion [y] ansiedad®. Ademas, “se
autolesiona y tiene altisimo riesgo de suicidio”™%, Los médicos tratantes han
manifestado que requiere del cuidado concurrente de su madre y de su padre
para su tratamiento.

3. Por ultimo, la sefiora Consuelo Jiménez Ortiz sufre de “discopatia
lumbosacra L4 L5, neuropatia miembros superiores, epicondinitis bilateral,
artralgias en manos, sindrome del tunel carpiano, dolor crénico de varios afos
en evolucidn, escoliosis funcional, espasmo dorsal y lumbar, limitacién severa
para los movimientos del tronco, deshidratacidn de los discos intervertebrales
dorsales, dislipidemia, trastornos de estrés, ansiedad, disfuncion familiar,
tenosinovitis del flexor pollicis longus izquierda y depresion”l, De igual
forma, le fue diagnosticado “sindrome del cuidador (cansancio persistente,
problemas de suefio, irritabilidad, depresion, dolores crénicos, aislamiento
social)’!d, Dichas afectaciones de salud, sumadas al aumento “de tamafio,
nivel de fuerza y actividad fisica” de su hija Natalial’¥, le generan serias
dificultades para atenderla.

4. Solicitud pensional y respuesta de Colpensiones. El 21 de diciembre de
2020, el accionante solicito a Colpensiones el reconocimiento y pago de la
pension especial de vejez de padre trabajador con hija en situacion de
discapacidad. El 23 de febrero de 2021, mediante la Resolucion SUB48850,
Colpensiones negd el reconocimiento de la prestacion solicitada. La
administradora sefialé que el literal a del numeral 1.1.2 de la Circular 8 de
2014, por medio de la cual se precisaron “algunos de los criterios juridicos
basicos sobre el reconocimiento de prestaciones economicas”, dispone gue,
para acceder al reconocimiento de la pension especial de vejez por hijo en
situacion de discapacidad, el solicitante debe “acreditar la condicion de padre
0 madre cabeza de familia, cuyos miembros dependen econdémicamente de
él’l14, Segun la Colpensiones, el accionante no acreditaba “la calidad de
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cabeza de familia de conformidad con el concepto 2016 14942569115
porque “obra dentro del expediente pensional declaracion extra proceso
rendida por el [solicitante] a través de la cual se identifica como: ‘ESTADO
CIVIL: CASADO CON SOCIEDAD CONYUGAL VIGENTE’ (...) en virtud de
lo anterior, debera aportar como medio de prueba, el dictamen de las juntas
calificadoras de invalidez con el fin de demostrar una posible incapacidad
fisica, sensorial, siquica o deficiencia sustancial de ayuda del cényuge o
comparfiero permanente”18l,

5. El 9 de marzo de 2021, el accionante presentd recurso de reposicion y
en subsidio apelacion en contra de la Resolucion SUB48850. Argument6 que
su conyuge padecia “una serie de enfermedades que no permit[ian] el cuidado
de la hija”lt4d, En concreto, sefialé que la sefiora Consuelo Jiménez Ortiz habia
sido diagnosticada con “lumbago no especificado, tinel del Carpio, cojera leve
Escoliosis funcional, espasmo dorsal y lumbar severo, limitacion para los
movimientos del tronco, acortamiento real y aparente de miembro infero,
Dolor referido en region autonoma del nervio mediano en ambas manos [y]
signos de Phallen y Tinell presentes”t8, Mediante la Resolucion SUB99745 de
28 de abril de 2021, la accionada consideré que “el recurrente no logra
acreditar la calidad de padre cabeza de familia, ya que no obra Dictamen de
perdida de la capacidad laboral de la conyuge la sefiora CONSUELO EDITH
JIMENEZ ORTIZ, documento por el cual se demostraria la imposibilidad para
el cuidado de su hija en estado de invalidez, y acreditaria al solicitante como
padre cabeza de familia”®l, En consecuencia, confirmé la decisiéon en su
integridad.

6. El 6 de mayo de 2021, el accionante presentd escrito de “alcance al
recurso de apelacion” en el cual argumentd que la decision de la
administradora era contraria a derecho dado que, “para este tipo de pension, la
ley habla de padre trabajador y no padre cabeza de hogar. Persistir la
negativa es hacer incurrir en gastos en una demanda judicial al estado. No se
analiz6 el caso en particular. No se tuvieron en cuenta las pruebas
documentales aportadas para demostrar la situacion médica de los demas
miembros de la familia2%, El 1 de junio de 2021, por medio de la Resolucidn
DEP 3974, Colpensiones decidié confirmar nuevamente “en todas y cada una
de sus partes la Resolucién SUB48850[21, |a accionada manifestd que, si bien
el solicitante “manifiesta que la madre presenta discapacidad que
le [impide] velar por el cuidado de la menor, tal situacion debe ser avalada a
través de un dictamen de pérdida de capacidad laboral, que permita evidenciar
tal situacion™!22,
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2. Tramite de tutela

7. Solicitud de tutela. EI 7 de julio de 2021, Gerson Erqui Quitian Peia en
nombre propio y de su hija en condicion de discapacidad, Natalia Andrea
Quitian, presentd accion de tutela en contra de Colpensiones, por considerar
que esta vulnerd sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la
seguridad social, al minimo vital, a la familia y al debido proceso?3. Lo
anterior, al negar el reconocimiento y pago de la pension especial de vejez por
hijo en situacion de discapacidad, a pesar de que, en su criterio, cumple con los
requisitos previstos en la ley para acceder a dicha prestacion. A titulo
preliminar, sostuvo que la tutela satisfacia el requisito de subsidiaridad, pues el
proceso laboral era ineficaz en concreto, dado que “tardari[a] en surtirse
primera y segunda instancia de 2 a 3 afios en promedio” y su situacion
“requiere una medida de proteccion inmediata[2,

8. Por otra parte, sefial6 que cumple los requisitos establecidos para
acceder al reconocimiento de la pensidn especial de vejez por hijo invalido
previstos en el inciso segundo del paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de
19931251, Esto, porque (i) tiene la calidad de padre de familia trabajador con hija
en situacion de discapacidad, por ser el progenitor de la menor de edad Natalia
Quitian Jiménez[28l y contar con un vinculo laboral vigentel2Z: (ii) acreditd que
a su hija le fue dictaminada una pérdida de capacidad laboral congénita del
55%(28: (iii) la nifia Natalia Quitian Jiménez dependia econdmicamente del
accionante, en atencion a que su madre se habia dedicado toda la vida a su
cuidado, no tenia experiencia laboral y ademas padecia quebrantos de
salud2y, por ultimo; (iv)a la fecha de presentacion de la solicitud, el
accionante contaba con 1.331 semanas de cotizacion%,

Q. De otro lado, sostuvo que la negativa de Colpensiones “pone en riesgo
el minimo vital de la familia”, por cuanto se veria obligado a renunciar a su
trabajo para poder dedicarse al cuidado de su esposa e hijas, a pesar de que
“tiene gastos fijos, como la deuda con el BBVA por el leasing habitacional, que
implica una cuota mensual promedio de $3.553.783, adicional a los gastos de
necesidades basicas del grupo familiar’22, Agregé que su esposa “lleva mas
de 20 afos dedicada al hogar, no tiene experiencia laboral y padece
enfermedades que requieren de tratamiento y cuidado”3, razones por las
cuales no le es posible trabajar.

10.  En consecuencia, como pretensiones solicito al juez de tutela, de forma
principal, ordenar a la accionada: (i) dejar sin efectos las resoluciones SUB
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48850, SUB 99745 y DPE 3974 de 202114 (ii) que le sea reconocida la
pension especial de vejez de padre trabajador con hijo en situacion de
discapacidad; (iii) liquidar la pensién “conforme el articulo 34 de la ley 100
de 1993 (modificada por la ley 797 de 2003), teniendo en cuenta el Ingreso
Base de Liquidacion y las semanas cotizadas”®; (iv) notificar al accionante
del reconocimiento de la pension en las 48 horas siguientes a la expedicién de
la correspondiente resolucion®2 y (v) “prevenir a la accionada para que acate
este fallo (...) en atencién a la situacion particular especial (sic) de la familia
QUITIAN, so pena de ser responsable por omision y desacato”8, En subsidio,
solicitd que se ordene el reconocimiento de la pension de forma transitoria,
hasta tanto el juez ordinario laboral emita sentencia definitival®%. Mediante auto
de 8 de julio de 2021, el Juez 33 Civil del Circuito de Bogota admitio la tutela
y ordeno a la accionada pronunciarse en el término de los 2 dias siguientes a la
notificaciond,

11. Respuesta de Colpensiones. EI 12 de julio de 2021, Colpensiones
presentd escrito de respuesta en el que solicitd al juez que “DENIEGUE la
accion de tutela”l, debido a que no satisface el requisito de subsidiariedad.
En criterio de la accionada, las pretensiones de la tutela podian ser resueltas por
la jurisdiccion ordinaria y no se cumplen los presupuestos para conceder la
proteccion como mecanismo transitorio. Por lo tanto, decidir sobre la
controversia implicaria invadir la oOrbita del juez ordinario y exceder las
competencias del juez constitucional, “en la medida que no se probd
vulneracion a derechos fundamentales, ni la existencia de un perjuicio
irremediable que haga viable proteger derecho alguno”. Por altimo, enfatizo
en la importancia de proteger el patrimonio publico como derecho colectivo
que podria resultar afectado con un pronunciamiento del juez de tutela#2,

12.  Sentencia de tutela de primera instancia. EI 21 de julio de 2021, el
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota decidié “negar” el amparo, por el
incumplimiento del requisito de subsidiariedad. En criterio del juez, (i) “si bien
es cierto que [Natalia Andrea Quitian] es una menor de edad en condicion de
discapacidad, también se tiene que a la menor no se le ha vulnerado derechos
fundamentales (sic), pues cuenta con el apoyo de su familia y de los servicios
médicos que le pueda ofrecer su EPS”“3 y (ii) no se acreditd que el accionante
esté desempleado ni que tenga problemas econémicos, por el contrario, “cuenta
con un buen empleo y como también se demostrd tiene buen ingreso
salarial”¥, Ademas, consideré que “si la pretendida pension exige una
dedicacion exclusiva al menor discapacitado, el hecho de tener un trabajo
remunerado suple la necesidad economica que invoca, siendo del caso
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determinar que el actor debe acudir a las acciones ordinarias para lograr lo
que pretende por via de la Accién de Tutela#2l,

13.  Impugnacion. El 26 de julio de 2021, el accionante impugnd la sentencia
de primera instancia. Afirmé que la proteccion de sus derechos fundamentales
requeria de medidas urgentes, porque de acuerdo con la evaluacion psicologica
realizada el 22 de julio de 2021, “la familia esta en un alto riesgo médico,
psicoldgico, psiquiatrico, riesgo fisico por golpes, NATALIA, DANIELA,
CONSUELO tienen riesgo de muerte por golpes severos y suicidio#€l, De otra
parte, sostuvo que su hija menor, Natalia Andrea Quitian, necesitaba la
asistencia de su padre para poder tratar sus patologias, pues su madre padece
enfermedades fisicas y mentales y su hermana mayor es paciente
psiquiatrica. Por ultimo, resalté que la condicion de que el padre ejerza un
trabajo es un requisito previsto por el inciso segundo del paragrafo 4° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 para acceder a la pensién solicitada. De este
modo, el argumento del juez de primera instancia segun el cual esa condicidn
excluye el riesgo de vulneracion del derecho al minimo vital, por implicar un
ingreso econdémico, “desconoce el espiritu de la norma”d, Segin el
accionante, el propoésito de la norma es que el padre que ejerce un empleo y
que, por ende, no cuenta con el tiempo para asistir a su hijo en condicion de
discapacidad, acceda a la pension, de tal suerte que tenga el tiempo de atenderle
sin afectar su minimo vital.

14.  Sentencia de tutela de segunda instancia. El 11 agosto de 2021, la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogotd confirmé el fallo de primera
instancia tras considerar que “el tutelante posee otras vias judiciales para
debatir las inconformidades planteadas en la tutela”#8l, En particular, sefialé
que “la resolucion SUB488850 del 23 de febrero de 2021, expedida por
Colpensiones, debe ser atacada por las vias ordinarias, ante el juez natural, si
se tiene en cuenta que durante el trdmite administrativo no se habrian
aportado todas las pruebas sobre la afectacion que se dice padece la esposa
del accionante, o los problemas psicologicos de su otra hija, debate cuya
cognicion no puede asumir el juez constitucional”42l,

1. ACTUACIONES JUDICIALES EN SEDE DE REVISION

15.  Seleccidn y reparto. El 15 de octubre de 2021, la Sala de Seleccion de
Tutelas Numero Diez de la Corte Constitucional selecciono el expediente de la
referencia y lo repartio a la magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera.
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16. Auto de pruebas. Mediante auto de 7 de diciembre de 2021, Ila
magistrada sustanciadora decreté la practica de pruebas,con el fin de
aclarar: (i) el estado de salud del nucleo familiar; (ii) los ingresos, propiedades
y gastos mensuales y (iii) el tramite de la solicitud pensional.

17.  Respuestas al auto de pruebas. La Secretaria General informé a la
magistrada sustanciadora que, vencido el término probatorio, se recibid
respuesta de las partes y del Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota. La
siguiente tabla sintetiza la informacién allegada.

Interviniente

Respuesta en sede de revision

Gerson Erqui
Quitian Pefia
(accionante)

1. Situacioén laboral e ingresos. Afirmé que hasta agosto de 2020 contd con un trabajo en
la empresa Symrise que le permitia cubrir sus necesidades bésicas y las de sus hijas.
Explic6 que ese trabajo termind debido a la pandemia y, en consecuencia, tuvo que vivir
de sus ahorros entre septiembre de 2020 y abril de 2021. Durante abril y septiembre de
2021 su salarié fue de 1.600.000 en la empresa Mercantil Continental. En octubre de
2021, obtuvo un salario de 1.900.000 trabajando en una ONG. Desde noviembre de 2021
estd desempleado y solo recibe como ingresos 1.100.000, que provienen del arriendo de
un apartamento de su propiedad en Bogota. Respecto a sus bienes raices, explicé que
inicialmente tenia un apartamento en Bogota en el cual vivia su familia. No obstante,
“queria construir un patrimonio para poder dejar a [sus] hijas y que tuvieran de que vivir
cuando [el accionante] ya no estuviera”, por ello, adquirié dos créditos hipotecarios y
compr6 un bien en Cota y otro en Bogota. Informé a la Corte que, debido a la dificil
situacion econémica que atraveso luego de perder el empleo en Symrise, habria tenido
que vender uno de los apartamentos en Bogota para pagar los créditos hipotecarios de las
otras dos propiedades. Actualmente vive en el de Cota y arrendo el de Bogota. Por Gltimo,
el accionante expreso que “lo que recibo del arriendo no alcanza, estamos pensando
en vend[e]r ese inmueble para solventar lo demas, pero asi, vamos a terminar sin nada,
vendiendo todo, no puedo brindarle los servicios médicos y de terapias que son tan
importantes y que tenfan antes, tampoco tenemos la calidad de vida de antes”2%,

2. Gastos. Sostuvo que sus gastos fijos mensuales ascienden a $3.755.0005 (servicios
publicos, administracion, seguridad social, alimentacidn, implementos de aseo, transporte,
controles médicos, colegio de Daniela, vestuario, recreacion y odontologia de Natalia).
Sin embargo, aclaré que esta suma antes era mucho més alta y que disminuy6 debido a
que recortd una serie de gastos. Entre los gastos recortados se encuentran: “Terapia
neural para la conyuge Consuelo, Terapias psicolégicas particulares para consuelo,
Terapias psicoldgicas particulares para Daniela, Terapias con acupuntura para tema de
suefio, dolor de Gerson Quitian, Pediatra especialista en autismo para Natalia, Plan de
medicina prepagada para el grupo familiar, Clases de natacion de Daniela, Clases de
natacién de Gerson, Persona que ayudaba 2 veces a la semana con el aseo en la
casa [y] Vacaciones de fin de afio”®2,

3. Proceso judicial ante el juez ordinario. Informé que presenté demanda ordinaria con
radicado 11001310501820210039200 el 6 de agosto de 2021, y el proceso fue repartido al
Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota. Sin embargo, “han pasado mas de 5 meses
desde que se radicd la demanda ordinaria laboral y a la fecha no ha habido ningln
pronunciamiento, lleva al despacho desde septiembre”.
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1. Historia laboral y resoluciones proferidas. El 14 de diciembre de 2021, Colpensiones
remitio la historia laboral unificada del accionante en la cual esta consignada “de manera
detallada la informacion que hasta la fecha COLPENSIONES registra, en relacion a
cada uno de los periodos de cotizacion reportados a favor del sefior Gerson Erqui
Quitian Pefia” e inform6 que “a la fecha la historia laboral cuenta con un total de 1374
semanas”. De igual forma, adjunt6 copia de las resoluciones SUB 48850 de 23 de febrero
de 2021, SUB 99745 de 28 de abril de 2021 y DPE 3974 de 01 de junio de 2021.

2. Reconocimiento de la pensidn especial. EI 21 de enero de 2022, Colpensiones allegé
escrito mediante el cual inform6 que por medio de la Resolucién SUB 13333 del 20 de
enero de 2022, dicha entidad reconocid y ordené el pago de la pension de vejez por hijo
invalido al accionante. Argument6 que “[e]n el trascurso del tramite de revision de la
accion de tutela, la Corte Constitucional solicito pruebas adicionales al accionante, que
dan cuenta que la madre de la menor en condicion de invalidez no es apta para su
cuidado ya que padece de enfermedades propias que no le permiten atender a su hija, por
lo que el caso fue escalado nuevamente a la Direccion de Prestaciones Economicas de
esta entidad, la cual, a través de la Subdireccion de Determinacion I, efectu6 un nuevo
estudio de reconocimiento de la prestacion, por medio de la Resolucién SUB 13333 del
20 de enero de 2022”. Explicé que la mesada correspondiente al mes de diciembre de
2021 correspondid a $5.950.864 y que el valor de la mesada actual era de $6.285.303.
Ademas, que por concepto de retroactivo pagaria un valor de $10.767.667.

Administradora
Colombiana de
Pensiones —
Colpensiones—
(accionada)

Juzgado 33
Civil del El 10 de diciembre de 2021, remitio copia digital del “expediente de Tutela 2021-00324
Circuito de tramitado hasta el fallo de tutela en primera instancia el cual contiene 36 archivos PDF”.
Bogota

I1l. CONSIDERACIONES

1. Competencia

18. La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional es competente
para revisar los fallos de tutela proferidos dentro del tramite de la referencia,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 86 y 241.9 de la Constitucién
Politica, asi como los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Metodologia de decisiéon

19. La Sala Quinta empleara la siguiente metodologia para resolver el
presente caso. En primer lugar, examinara si la accion de tutela cumple con los
requisitos generales de procedibilidad y analizard si en el sub examine se
configura el fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho
superado (I11.3 infra). En segundo lugar, reiterara la jurisprudencia sobre
reconocimiento y pago de la pension especial de vejez de padre trabajador con
hijo(a) en situacion de discapacidad (I11.4 infra). Por ultimo, determinara si la
accionada vulnero los derechos fundamentales de los accionantes a la seguridad



social, al minimo vital, a la familia y al debido proceso y adoptara los remedios
que correspondan (111.5 infra).

3. Analisis de procedibilidad

20.  Requisitos generales de procedencia de la accion de tutela. El articulo
86 de la Constitucion Politica dispone que la accion de tutela es un mecanismo
judicial subsidiario, residual, informal y autdbnomo que tiene por objeto
garantizar la “proteccion inmediata de los derechos fundamentales” de los
ciudadanos por medio de un “procedimiento preferente y sumario”®3, De
acuerdo con lo previsto por el Decreto 2591 de 1991 y el desarrollo
jurisprudencial de esta Corte, son requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela: (i) la legitimacion en la causa, (ii) la inmediatez
y (iii) la subsidiariedad. EI cumplimiento de estos requisitos de procedencia es
una condicion para que el juez de tutela pueda emitir un pronunciamiento de
fondo. En este sentido, a continuacién, la Sala examinara si la presente
solicitud de tutela satisface tales exigencias.

3.1. Legitimacion en la causa

21.  Legitimacion en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucion
Politica dispone que “[tJoda personatendrd accion de tutela para reclamar
ante los jueces (...), por si misma o por quien actie en su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales”. Por su
parte, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 seifiala que la solicitud de
amparo puede ser presentada: (i) a nombre propio, (ii) mediante representante
legal, (iii) por medio de apoderado judicial o (iv) mediante agente oficioso. En
tales términos, el requisito general de procedibilidad de legitimacion en la
causa por activa exige que la accidn de tutela sea ejercida, bien sea directa o
indirectamente, por el titular de los derechos fundamentales®!, es decir, por
quien tiene un interés sustancial “directo y particular’ respecto de la
solicitud de amparo. En este caso, la Sala encuentra que Gerson Erqui Quitian
Pefia y Natalia Andrea Quitian Jiménez se encuentran legitimados por activa
para interponer la accion de tutela, dado que son los titulares de los derechos
fundamentales “a la dignidad humana, la seguridad social, el minimo vital, la
familia y el debido proceso”l, presuntamente vulnerados por la accionada. El
sefior Quitian Pefia presentd la solicitud de amparo a nombre propio y como
representante legal de su hija menor de edad en condicion de discapacidad™4,
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22.  Legitimacién en la causa por pasiva. Los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5 del Decreto 2591 de 1991 disponen que la accidn de tutela procede
en contra de “toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya
violado, viole o amenace violar derechos fundamentales”. En este sentido, la
Corte Constitucional ha resaltado que el requisito de legitimacion en la causa
por pasiva exige que la accion de tutela sea interpuesta en contra del sujeto
presuntamente responsable de la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales o aquel llamado a resolver las pretensiones, sea este una
autoridad pudblica o un particular®8l, La Sala constata que en este caso existe
legitimacion en la causa por pasiva, porque la accion de tutela se dirige contra
Colpensiones, que es: (i) la empresa industrial y comercial del Estado
encargada de la administracion del régimen pensional al cual se encuentra
afiliado el accionante y (ii) la presunta responsable de la vulneracion de los
derechos fundamentales, por haber negado el reconocimiento y pago de la
pension especial de vejez de padre trabajador con hijo en situacion de
discapacidad.

3.2. Inmediatez

23.  El requisito de inmediatez de la accion de tutela. El articulo 86 de la
Constitucion Politica dispone que la accion de tutela es un mecanismo de
proteccion “inmediata” de derechos fundamentales. No existe un término
constitucional y legal dentro del cual los ciudadanos deben interponer esta
accion®, Sin embargo, esto no implica que la solicitud de amparo pueda
presentarse en cualquier tiempo®, puesto que ello “desvirtuaria el propdsito
mismo de la tutela, el cual es permitir una proteccion urgente e inmediata de
los derechos fundamentales™®, En tales términos, segin la jurisprudencia
constitucional, el requisito de inmediatez exige que la accion de tutela sea
presentada en un “término razonable 2 respecto de la ocurrencia de los
hechos que dieron lugar a la presunta amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentalest®l,

24.  La accién de tutela interpuesta por el sefior Quitian Pefia satisface el
requisito de inmediatez porque fue presentada de forma oportuna. En criterio
de la Sala, el ultimo hecho presuntamente vulnerador de los derechos
fundamentales habria ocurrido el 1 de junio de 2021, fecha en la cual,
Colpensiones resolvié el recurso de apelacion del accionante y confirmo su
decision de negar la solicitud pensional. La accion de tutela fue presentada el 7
de julio de 2021, es decir, 36 dias después de la negativa de Colpensiones
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(hecho vulnerador), el cual es un término de interposicion que la Sala estima
razonable.

3.3.Subsidiariedad

25.  El requisito de subsidiariedad de la accion de tutela. El articulo 86 de la
Constitucion Politica dispone que la accion de tutela tiene carécter subsidiario
respecto de los medios ordinarios de defensa judicial, lo cual implica que esta
solo procedera en dos supuestos excepcionales. Primero, como mecanismo
definitivo de proteccion, cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial idoneo y efectivo para proteger los derechos fundamentales.
Segundo, como mecanismo transitorio, cuando se utilice para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable®4,

26. (i) Primer supuesto — la tutela como mecanismo de proteccion
definitivo. La tutela procede como mecanismo definitivo de proteccién cuando
no existen medios judiciales ordinarios!®! o estos no
son idoneos o eficaces para garantizar los derechos fundamentales que se
consideran vulnerados o amenazadost®l. El mecanismo judicial ordinario
es idoneo si “es materialmente apto para producir el efecto protector de los
derechos fundamentales™®4, esto es, si permite analizar la “controversia en su
dimension constitucional 8 y brindar un “remedio integral para la proteccion
de los derechos amenazados o vulnerados’® equivalente al que el juez
constitucional podria otorgar”®, Ademas, es eficaz cuando “esta disefiado para
brindar una proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulnerados™!“l,
Asi, solo sera procedente la accion de tutela en este supuesto cuando el juez
acredite que imponer al accionante la obligacion de agotar el mecanismo
judicial ordinario constituiria una carga desproporcionada que no estad en
capacidad de soportar.

27.  Procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento
de la pension especial de vejez de madre o padre con hijo(a) en situacion de
discapacidad. La accion de tutela es, por regla general, improcedente para
resolver controversias relacionadas con el reconocimiento y pago de acreencias
pensionales, tales como la pension de vejez de madre o padre con hijo en
situacion de discapacidad. Esto es asi, debido a que los derechos pensionales
“son protegidos en el ordenamiento juridico colombiano a través de los
procesos laborales ordinarios y/o contenciosos administrativos, segun el
caso”@, En particular, este tribunal ha precisado que el proceso laboral
ordinario previsto en el numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del
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Trabajo y de la Seguridad Social (en adelante CPTSS) es el medio judicial
ordinario preferente, idoneo y eficaz para conocer de las controversias en las
que se discute el derecho al reconocimiento y pago de la pension especial de
vejez para madre o padre con hijo(a) en situacion de discapacidad”®. De un
lado, es un medio idoneo, porque el articulo 48 del CPTSS dispone que el
proceso esta disefiado para que el juez adopte “las medidas necesarias para
garantizar el respetode los derechos fundamentales”™y, segin la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
los jueces ordinarios laborales tienen la facultad legal de ordenar el
reconocimiento y pago de la pension especial de vejez para padre con hija en
situacion de discapacidad™l. De otro lado, es eficaz, pues las normas que lo
regulan “contiene[n] un procedimiento expedito para su resolucion”®y
otorgan al juez la facultad de decretar las medidas cautelares que considere
pertinentes para proteger de forma oportuna los derechos fundamentalesZ,

28.  Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha considerado que la
especial situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran las madres y
padres trabajadores que tienen a su cargo un hijo o hija en situacion de
discapacidad exige flexibilizar el analisis de subsidiariedad®. Esto, en
consideracion a que estos sujetos son “quienes proveen el sustento econdémico
de los menores y/o personas con discapacidad, que conformen su seno
familiar; por lo que de ellos depende el resguardo del minimo vital propio y el
de sus familias”™., Por tanto, en reiteradas ocasiones las distintas Salas de
Revision de esta Corte han reconocido “la procedibilidad de las acciones de
tutela que pretenden un reconocimiento pensional del accionante que tiene a su
cargo un hijo con discapacidad, en virtud a su especial situacién de
vulnerabilidad”8%,

29. La Corte Constitucional ha definido algunos criterios orientadores para
constatar si la madre o padre que solicita la pensidon especial de vejez por
hijo(a) en situacion de discapacidad, se encuentra en una situacion de
vulnerabilidad que habilite la procedencia de la tutela como mecanismo de
proteccion definitivo. Asi ha sefialado que la tutela es procedente en aquellos
casos en los que se comprueba que “est[d] en peligro su minimo vital y de su
nucleo familiar, [maxime, si estos] no pueden trabajar por razones de
salud”, Asi, este tribunal ha sostenido que el estado de salud tanto del
accionantel®, asi como de los demas miembros de su nlcleo familiart®l,
exigen una especial consideracion en el analisis de procedencia de la tutela. De
igual forma, ha precisado que el juez constitucional debe atender las
condiciones econdémicas del peticionario®, de manera que, si este no cuenta
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con ingresos suficientes para atender sus necesidades basicas, el examen de
subsidiaridad debe flexibilizarse. Lo anterior, siempre que el accionante
demuestre que ha actuado de forma diligente para lograr la satisfaccion de su
derecho pensional, esto es, si ha desplegado cierta actividad administrativa y
judicial con el proposito de obtener el reconocimiento de la pension!l,

30.  (ii) Segundo supuesto — tutela como mecanismo transitorio. La tutela
procede como mecanismo transitorioll en aquellos eventos en que, a pesar de
existir un medio judicial ordinario iddneo y eficaz, este no permite evitar un
perjuicio irremediable®d, Para demostrar la existencia de un perjuicio
irremediable deben acreditarse cuatro condicionest®: (i) la inminencia de la
afectacion, es decir, que el dafio al derecho fundamental “esta por suceder en
un tiempo cercano”®; (ii) la gravedad del perjuicio, lo que implica que este
sea “susceptible de generar un detrimento trascendente en el haber juridico de
una persona”®; (iii) la urgencia de las medidas para conjurar la
afectaciont®l y (iv) el caracter impostergable de las drdenes que garanticen la
efectiva proteccion de los derechos en riesgo®Z,

31. La Corte Constitucional ha precisado que la tutela es procedente como
mecanismo transitorio cuando el accionante solicita el reconocimiento de
prestaciones sociales, aun si existe un proceso ordinario laboral en curso por los
mismos hechos y en los que se presentan las mismas pretensiones®3. Esto, con
el proposito de que, mientras el proceso ordinario se resuelve, no se cause un
perjuicio irremediable a los derechos fundamentales del accionante y su nucleo
familiar, Sin embargo, este tribunal ha fijado reglas que delimitan el alcance
y naturaleza de la intervencion del juez de tutela en estos casos: primero, la
procedencia de la tutela no implica que “el juez laboral pierda
competencia”®l para tramitar el proceso. De este modo, no puede ser utilizada
como un mecanismo alternativo® o complementario®d con el objeto de
“obtener un pronunciamiento mas rapido sin el agotamiento de las instancias
ordinarias de la respectiva jurisdiccion®8l, Segundo, los remedios que adopte
el juez de tutela en estos eventos seran transitorios® o temporalesi® lo que
implica que se mantendran vigentes hasta el momento en que el juez ordinario
resuelva la controversia. Tercero, el juez de tutela Gnicamente debe adoptar los
remedios que sean estrictamente necesarios para evitar la consumacion del
perjuicio irremediable!®, El examen sobre el reconocimiento y pago de
prestaciones y perjuicios econdmicos que no sean necesarios para garantizar los
derechos fundamentales corresponde al juez ordinarioll%Z,
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32. Caso concreto - la accién de tutela sub examine es procedente para
evitar un perjuicio irremediable. La Sala considera que la accion de tutela sub
examine procede como mecanismo transitorio, a pesar de que actualmente se
encuentra en curso un proceso ordinario laboral por la misma causa ante
el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota. Esto, porque la negativa de
Colpensiones a reconocer la pensién especial de vejez por hija en situacion de
discapacidad supone un riesgo de perjuicio irremediable.

33.  En efecto, existe un riesgo de afectacion inminente del minimo vital del
accionante y su nucleo familiar, porque el sustento econdmico, tanto de la
menor de edad en situacion de discapacidad, como de los demas miembros del
nucleo familiar, depende exclusivamente de los ingresos del sefior Gerson
Erqui Quitian Pefia, quien se encuentra desempleado desde noviembre de
20211%1 De otro lado, el perjuicio es grave, habida cuenta de que tanto el
accionante como los demas miembros del nacleo familiar (las dos hijas y la
conyuge) padecen afectaciones de salud fisica y mental, de modo que se trata
de sujetos en situacion de vulnerabilidad que requieren, no solo acceder a
medios béasicos de subsistencia, sino a servicios medicos especializados (ver
parr. 2-3supra). Por ultimo, las medidas para conjurar la afectacion
son urgentes e impostergables, comoquiera que el Unico ingreso econémico
que percibe el accionante no cubre las condiciones basicas de subsistencia de la
familiall®l es decir, “la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los
servicios publicos domiciliarios, la recreacion [y] la atenciéon en salud”X%),
Ademas, la Sala resalta que la demanda ordinaria laboral fue interpuesta el 6 de
agosto de 2021, y el proceso fue repartido al Juzgado 18 Laboral del Circuito
de Bogota. Sin embargo, segun lo afirmado por el accionante durante el tramite
de revision, “han pasado mas de 5 meses desde que se radicd la demanda
ordinaria laboral y a la fecha no ha habido ningun pronunciamiento, lleva al
despacho desde septiembre”.

34.  En tales términos, la Sala concluye que, a diferencia de lo afirmado por
los jueces de instancia, en este caso la accion de tutela es procedente como
mecanismo transitorio de proteccion de los derechos fundamentales del
accionante y su hija menor de edad.

3.4. Carencia actual de objeto
35. Lacarencia actual de objeto en los tramites de tutela. La carencia actual

de objeto es un fendmeno juridico que se presenta cuando la causa que
motivaba la solicitud de amparo se extingue o “ha cesado”™®!y, por lo tanto,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-070-22.htm#_ftn103
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-070-22.htm#_ftn104
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-070-22.htm#_ftn105
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-070-22.htm#_ftn106

el pronunciamiento del juez de tutela frente a las pretensiones de la accion de
tutela se torna innecesario, dado que “no tendria efecto alguno” o “caeria en el
vacio”2%l, Este fendmeno puede configurarse en tres hipotesis: (i) dafio
consumado, el cual tiene lugar cuando “se ha perfeccionado la afectacion que
con la tutela se pretendia evitar, de forma que (...) no es factible que el juez de
tutela dé una orden para retrotraer la situacion®: (ii) hecho sobreviniente,
el cual se presenta cuando acaece una situacion que acarrea la “inocuidad de
las pretensiones”® y que no “tiene origen en una actuacion de la parte
accionada dentro del tramite de tutela”™%: y (iii) hecho superado, que ocurre
cuando la “pretensién contenida en la accion de tutela” se satisfizo por
completo por un acto voluntario del responsablel!, La Corte Constitucional ha
aclarado que el hecho superado se configura cuando la satisfaccion del derecho
parte de “una decision voluntaria y juridicamente consciente del
demandado™2  por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucionall, ElI cumplimiento de los fallos de tutela de los jueces de
instancia no configura la carencia actual de objeto en sede de revision.

36. Casos que ameritan un pronunciamiento de fondo, pese a la
configuracion de la carencia actual de objeto. La configuracion de la carencia
actual de objeto en los tramites de tutela no implica, per se, que el juez
constitucional no pueda proferir un pronunciamiento de fondo. La Corte
Constitucional ha sefialado que, en los casos en que se acredita la carencia
actual de objeto, “es posible que el proceso amerite un pronunciamiento
adicional del juez de tutela, no para resolver el objeto de la tutela —el cual
desaparecid por sustraccion de materia, pero si por otras razones que superan
el caso concreto”24l, En particular, segln la jurisprudencia constitucional, en
los casos de carencia actual por dafio consumado, el juez debera examinar de
fondo si “se presenté o no la vulneracion que dio origen a la accién de
amparo”23l, Por su parte, en los eventos de carencia actual de objeto por hecho
sobreviniente o hecho superado, no es perentorio que el juez de tutela haga un
pronunciamiento de fondo. Sin embargo, podra hacerlo cuando lo considere
necesario para, entre otros: “a) llamar la atencion sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origin6 la tutela y tomar
medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; b) advertir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes; c)
corregir las decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la comprension
de un derecho fundamental”16],

37.  Caso concreto. La Sala considera que en el presente caso se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado, porque Colpensiones realizo el
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reconocimiento pensional de forma auténoma, voluntaria y juridicamente
consciente. Durante el tramite de revision, la accionada informo a la Sala que la
prestacion solicitada “fue reconocida por medio de la Resolucion SUB 13333
del 20 de enero de 2022”7, En concreto, argumentd que “[e]n el trascurso
del tramite de revision de la accion de tutela, la Corte Constitucional solicitd
pruebas adicionales al accionante, que dan cuenta que la madre de la menor
en condicién de invalidez no es apta para su cuidado ya que padece de
enfermedades propias que no le permiten atender a su hija, por lo que el caso
fue escalado nuevamente a la Direccion de Prestaciones Econdmicas de esta
entidad, la cual, a través de la Subdireccion de Determinacion |1, efectud un
nuevo estudio de reconocimiento de la prestacion, por medio de la Resolucion
SUB 13333 del 20 de enero de 2022”. Explic6 que el valor de la mesada
correspondiente a diciembre de 2021 es de $5.950.864 y que el de la actual es
de $6.285.303. Ademas, informd que la liquidacion por concepto de retroactivo
asciende a $10.767.667. En este sentido, la Sala encuentra que la pretension de
la accidén de tutela se encuentra satisfecha por completo por un acto voluntario
de la accionada.

38. Con todo, la Sala estima pertinente realizar un pronunciamiento sobre el
fondo del asunto, pese a la configuracidn de la carencia actual de objeto por
hecho superado. Lo anterior, porque (i) segun el accionante, la negativa de
Colpensiones a reconocer la pension de vejez por hijo en situacion de
discapacidad que origind la presentacion de la tutela pudo haber sido contraria
a la Constitucion, la ley y la jurisprudencia constitucional y (ii) en este sentido,
un pronunciamiento de fondo se justificaria en este caso con el objeto
de (a) advertir a la accionada para que se abstenga de incurrir nuevamente en
dicha conducta y (b) aclarar el alcance de los requisitos para el reconocimiento
de la pension especial de vejez por hijo en situacion de discapacidad.

4. Examen de fondo
39. Problema juridico. La Sala debe resolver el siguiente problema juridico:

¢ Colpensiones vulnera los derechos fundamentales a la seguridad
social, al minimo vital y al debido proceso de sus afiliados cuando
niega el reconocimiento y pago de la pension especial de vejez de
padre trabajador con hijo en situacion de discapacidad con
fundamento en que (i) no se acreditd la condicion de padre o madre
cabeza de familia exigida por el literal a del numeral 1.1.2 de la
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Circular 8 de 2014 o (ii)no se aporté dictamen de pérdida de
capacidad laboral del o la conyuge para demostrar esta condicion?

40. Metodologia de la decision. La Sala empleara el siguiente esquema de
decision. A titulo preliminar, se referird al derecho a la pension de vejez como
componente del derecho fundamental a la seguridad social y, en especial, a la
pension especial de vejez de padre trabajador con hijo en situacion de
discapacidad. Luego, reiterara la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de
la Corte Suprema de Justicia en relacion con los requisitos de reconocimiento y
pago de la pension especial de vejez de madre o padre con hijo(a) en situacion
de discapacidad. Y, por dltimo, llevard a cabo el estudio del caso concreto y
adoptara los remedios que resulten pertinentes.

4.1.La pension especial de vejez de madre o padre trabajador(a) con
hijo(a) en situacion de discapacidad

41. El derecho a la pension de vejez como componente del derecho
fundamental a la seguridad social. La pensién de vejez es una de las
prestaciones mediante las cuales se garantiza el derecho fundamental a la
seguridad social. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 previo tres clases de
pensiones de vejez. La pension de vejez ordinaria, que ha sido definida por la
jurisprudencia como la prestacion econdmica, surgida con ocasion de la
acumulacion de cotizaciones y de tiempos considerables de servicio efectuados,
que busca retribuir la actividad desarrollada por el trabajadortli8 y garantizar su
minimo vital cuando llega a una edad (vejez) en la que su fuerza laboral ha
disminuidot®, De otro lado, la pension especial anticipada de vejez de persona
con discapacidad prevista en el inciso 1 del paragrafo 4 del articulo 33122%, Por
ultimo, la pensién especial de vejez por hijo(a) en situacion de discapacidad
prevista en el inciso 2° del paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

42.  La pension especial de vejez de padre o madre trabajadora con hijo(a)
en situacién de discapacidad. La pensién por hijo(a) en situacion de
discapacidad es un tipo “especial”’!2l de pension de vejez que la ley concede a
las madres o padres que tienen hijos en situacion de discapacidad “fisica o
mental, que no les permite valerse por si mismos, y que dependen
econémicamente de ell[os]”22, En virtud de esta prestacion, la ley asegura al
progenitor(a) “unos ingresos econdémicos que le posibilitan dejar su
trabajo”!28 y dedicar “mas tiempo a su hijo en situacion de discapacidad
contribuyendo con ello a su mejor desarrollo y rehabilitacion”24, En tales


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-070-22.htm#_ftn118
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-070-22.htm#_ftn119
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-070-22.htm#_ftn120
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-070-22.htm#_ftn121
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-070-22.htm#_ftn122
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-070-22.htm#_ftn123
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-070-22.htm#_ftn124

términos, la Corte Constitucional ha resaltado que esta pension es una “accion
afirmativa”®2 en favor de los niflos y las personas en situacion de
discapacidad! que tiene como finalidad materializar los mandatos de especial
proteccion constitucional de estas poblaciones, previstos en los articulos 44 y
47 de la Constituciontt2Z,

43.  Requisitos de la pensién especial de vejez por hijo(a) en situacion de
discapacidad. Conforme al inciso 2° del paragrafo 4° del 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han sefialado de forma reiterada
que existen tres requisitos para tener derecho al reconocimiento y pago de esta
prestacion. Asi mismo, han indicado que existen 2 condiciones para
permanecer en dicho régimen pensional especial de vejez[*2 los cuales se
explican en el siguiente cuadro:

Requisitos de la pension especial de vejez por hijo(a) en situacién de discapacidad

La madre o el padre deben haber cotizado al Sistema General de
Pensiones, cuando menos, el minimo de semanas exigido en el
1. Madre o régimen de prima media para acceder a la pension ordinaria de

padre trabajadora vejez.

El hijo o hija debe encontrarse en una situacién de discapacidad.
La ley exige que el hijo tenga una pérdida de capacidad laboral
2. Situacién de igual o superior al 50% debidamente calificada.
discapacidad califi
cada

El hijo o hija en situacion de discapacidad debe depender de su
madre o de su padre trabajador, segin fuere el caso. Este
requisito exige demostrar (i) la dependencia econdémica, lo que
implica que el aporte monetario del madre o padre solicitante es

3. Relacion requerido para garantizar el minimo vital del hijo(a) vy (ii) un
de dependencia “requerimiento razonable de cuidado personal”2l o que

supone demostrar que existe unalt3¥ “necesidad afectiva o
psicolégica de contar con la presencia, carifio Yy
acomparfiamiento de quien pretende la prestacion”3,
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La ley dispuso dos condiciones de permanencia dentro de este
. régimen especial de pension de vejez!32: (a) que el hijo o hija
- Requisitos . permanezca en esa doble condicion: afectado por la situacion de
de permanencia discapacidad y dependiente de la madre o el padre y (b) que la
en el régimen madre o el padre no se reincorpore a la fuerza laboral.
44.  La condicion de padre o madre “cabeza de familia” no es un requisito

para acceder a la pension de vejez por hijo en situacion de discapacidad. La
Circular No. 08 de 2014 de Colpensiones establece “algunos de los criterios
juridicos béasicos sobre el reconocimiento de prestaciones econdmicas”. En
particular, el articulo 1.1.2 prevé que, para acceder al reconocimiento de la
pension por hijo(a) en situacion de discapacidad, los solicitantes deben
“Ia]creditar la condicion de padre o madre cabeza de familia, cuyos miembros
dependen econémicamente de éI”. Asi mismo, dispone que, de acuerdo con lo
establecido en la Ley 82 de 1993, se tiene como madre cabeza de familia (o
padre, conforme lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C—
989 de 2006) “la mujer que ‘siendo soltera o casada, tenga bajo su cargo,
econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras
personas incapaces 0 incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia
permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o
compafiero permanente o deficiencia sustancial de los demas miembros del
nucleo familiar”. Como puede verse, segun la referida circular, sera madre o
padre cabeza de familia, la persona “exclusivamente encargada”l3l del
sustento economico de su nucleo familiar.

45.  La Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han sefialado en
reiterada y pacifica jurisprudencia que Colpensiones no estd facultada para
exigir a los solicitantes de la pension de vejez por hijo en situacion de
discapacidad acreditar la condicion de padre o madre “cabeza de familia”. Lo
anterior, principalmente, porque este requisito no esta previsto en la ley y, en
concreto, (i) no coincide con el concepto de madre o padre “trabajador”
previsto en el inciso 2° del paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, (ii) no es adecuado para demostrar la “dependencia economica” del
hijo(a) en situacion de discapacidad ni el requerimiento razonable de cuidado
personal a cargo del solicitante.

46. De un lado, el concepto de madre o padre “cabeza de familia” no
coincide con el concepto de madre o padre “trabajador”, pues este ultimo s6lo
exige que el solicitante haya cotizado al Sistema General de Pensiones, cuando
menos, el minimo de semanas exigido en el régimen de prima media para
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acceder a la pension ordinaria de vejezI!34, La Corte Constitucional ha
precisado que la ley no impone que el solicitante se encuentre trabajando a la
fecha de la solicitud pensional para ser considerado una madre o padre
“trabajador”t3],

47.  De otro lado, el concepto de “dependencia econdémica”, como requisito
para acceder a esta pension especial, es mas amplio que el de madre o padre
“cabeza de familia”. Lo anterior, habida cuenta de que sélo exige demostrar
que el aporte monetario del solicitante es necesario para asegurar la
subsistencia de su hijo(a), en tanto este Ultimo no cuenta con ingresos y carece
de “condiciones  materiales minimas para auto-proporcionarse 0
mantener”X2l sy minimo existencial en condiciones dignasi*¥Z, De acuerdo con
la jurisprudencia constitucional y de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la dependencia econémica no supone que la imposibilidad
de asegurar el minimo vital del hijo(a) por otros medios sea “absoluta13ly
tampoco exige, como el concepto de padre o madre cabeza de familia, que el
progenitor o progenitora solicitante de la pension es la exclusiva y “Unica
proveedora de ingresos monetarios para el sostenimiento”l3 del
beneficiario. Exigir que el solicitante tenga la responsabilidad exclusiva del
hijo(a) en situacion de discapacidad constituye una interpretacion en exceso
restrictiva del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 que es improcedente y
contraria la Constitucion, pues condiciona el reconocimiento de la prestacion
pensional “a la extincion de un deber juridico del otro progenitor, esto es, de
su obligacion de brindar alimentos a su hijo invalido™4%,

48.  Por otra parte, la sola presencia fisica de otro progenitor no excluye, per
se, el “razonable requerimiento de cuidado personal”*#ll a cargo de la madre o
padre solicitante de la pensién de vejez por hijo(a) en situacion de
discapacidad. La Corte Constitucional®dy la Corte Suprema de
Justicial243l han precisado que el razonable requerimiento de cuidado personal
exige demostrar que el solicitante de la pension, “de manera exclusiva
0 mancomunada, tiene a su cargo la responsabilidad de atender y compensar
con su cuidado personal la dificultad que padece su hijo, impulsar su proceso
de rehabilitacion y ayudarlo a vivir de manera digna”44 (subrayado fuera del
texto). Existe un requerimiento de cuidado “mancomunado” cuando “por la
condicién de su hijo, circunstancias particulares del nucleo familiar, la
complejidad de la enfermedad, etc. [sea necesaria] la presencia de ambos
progenitores”145 A titulo de ejemplo, en la sentencia T-272 de 2020, la Sala
Octava de Revision concluyo que la presencia del padre era necesaria, pese a
que la madre también asistia al hijo, debido a “su peso, su edad y su
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discapacidad”. En concreto, el padre era quien podia “movilizarlo al interior de
la habitacion en el que se desarrolla su vida, traslad[arlo] de la cama a la silla
y al bafo, y ayud[arlo] en el cambio de ropa y su aseo”.

49. La Corte Constitucional ha indicado que exigir el cumplimiento de
requisitos no previstos en la ley, tales como la acreditacion de la condicion de
madre o padre cabeza de familia, como condicion para acceder al derecho a la
pensién de vejez por hijo invalido, infringe el principio de legalidad en los
tramites de reconocimiento pensional, puesto que (i) la ley de seguridad social
“no puede ser modificada por las entidades que tienen a su cargo determinar el
tramite de los derechos pensionales” vy (ii) Colpensiones Unicamente debe
ejercer sus “atribuciones en el marco establecido por la Constitucion y la
ley”146l - Asi mismo, ha sefialado que este tipo de exigencias imponen una
barrera administratival’®? que “hace mas gravosa la situacion del peticionario
sin ninguna justificacion”48l y vulnera los derechos a la seguridad social vy al
minimo vital de los solicitantes y de sus hijos en situacion de discapacidad!24,
Por esta razon, las Salas de Revision de este tribunal han ordenado inaplicar la
Circular No. 08 de 2014, con fundamento en la excepcion de
inconstitucionalidad!*%,

5. Caso Concreto

50. La Sala encuentra que la negativa de Colpensiones a reconocer al sefior
Quitian Pefia la pension de vejez por hija en situacion de discapacidad
constituyo una barrera administrativa injustificada que, en un primer momento,
y sin perjuicio del posterior reconocimiento pensional durante el tramite de
tutela, vulnerd los derechos fundamentales del accionante y de su nucleo
familiar. Esto es asi, por dos razones.

51.  Primero, el sefior Quitian acreditd que reunia los requisitos previstos en
el inciso 2 del paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 para acceder
al reconocimiento y pago de la pension especial de vejez de padre trabajador
con hija en situacion de discapacidad. De un lado, (i) demostré que, al
momento de presentar la solicitud ante Colpensiones contaba con 1.331
semanas de cotizacion®X, De otro, (ii) a su hija le fue dictaminada una pérdida
de capacidad laboral congénita del 55%!%2, Por su parte, (iii) la menor Natalia
Quitian Jiménez depende econdémicamente del accionante, como quiera que
este es su padre y su minimo vital y el de toda su familia ha sido atendido con
los ingresos que este ha percibido durante su vida laboral. Esto, porque la
sefiora Consuelo Jiménez Ortiz conyuge del accionante y madre de sus hijas, se
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ha dedicado toda la vida al cuidado de su familia, no tiene experiencia laboral y
ademas padece de diversos quebrantos de saludls®l,  Asi mismo, el
requerimiento de cuidado personal del sefior Quitian Pefia en relacion con su
hija Natalia Quitian Jiménez se encontraba acreditado para el momento en que
este presentd la solicitud pensional, dado que este informo a Colpensiones
sobre las patologias de su esposa, lo que permitia inferir razonablemente que su
hija requeria el cuidado y apoyo mancomunado de ambos progenitores.
Ademas, los médicos tratantes coinciden en que la menor Natalia Quitian
Jiménez solo reconoce al padre como figura de autoridad, quien es el Unico
miembro del nicleo familiar a quien no agredel!s4, Por esta razdén, han
recomendado que este “sea el cuidador principal y disponga de la totalidad de
su horario para realizar acompafamiento y cuidado de la paciente”15],

52.  Segundo, en un primer momento, Colpensiones nego el reconocimiento
pensional con fundamento en que el accionante (i) no demostré ser padre
“cabeza de familia”, comoquiera que (ii) durante el trdmite administrativo de
reconocimiento pensional no aporté “Dictamen de perdida de la capacidad
laboral de la cényuge la sefiora CONSUELO EDITH JIMENEZ ORTIZ,
documento por el cual se demostraria la imposibilidad para el cuidado de su
hija en estado de invalidez”. La Sala reitera y reafirma que la condicién de ser
madre o padre cabeza de familia no es un requisito previsto en el articulo 33 de
la Ley 100 de 1993 para acceder a la pension especial de vejez por hijo en
situacion de discapacidad. Por lo tanto, Colpensiones no esta facultada para
condicionar el reconocimiento de la pension especial de vejez a la acreditacion
de tal condicion.

53.  La Sala reconoce que Colpensiones tiene la obligacion legal de constatar
el requerimiento razonable de cuidado personal. Sin embargo, aclara que, de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional y de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, el requerimiento razonable de cuidado puede
ser “mancomunado”2%8l no debe ser exclusivo de la madre o padre solicitante.
En aquellos eventos en que el cuidado del hijo(a) es mancomunado, el
solicitante debe probar que la asistencia que el otro progenitor puede brindarle
es insuficiente, no que este tiene una pérdida de capacidad laboral calificada
que le impide de forma absoluta contribuir a la ayuda del hijo(a). En tales
términos, en estos eventos, Colpensiones deberd valorar en cada caso la
acreditacion del requerimiento razonable de cuidado personal del solicitante a
partir de todo el acervo probatorio del expediente administrativo sin exigir
medios probatorios especificos no previstos en la ley que supongan barreras
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administrativas desproporcionadas e injustificadas al reconocimiento de esta
pension especial de vejez.

54.  Ordenes a impartir. En atencion a las consideraciones precedentes, la
Sala procedera a revocar la sentencia de 11 agosto de 2021, proferida por la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual se confirmé el
fallo de 21 de julio de 2021, emitido por el Juez 33 Civil del Circuito de Bogota
que “negd” el amparo por considerar que no se satisfacia el requisito de
subsidiariedad. En su lugar, ordenara declarar la carencia actual de objeto por
hecho superado. Con todo, con fundamento en las consideraciones expuestas, la
Sala estima pertinente advertir a Colpensiones que, en lo sucesivo, se abstenga
de (i) negar el reconocimiento y pago de la pension de vejez por hijo(a) en
situacion de discapacidad, con fundamento en que el solicitante no acredito la
condicion de padre o madre “cabeza de familia”, toda vez que esta no se
encuentra prevista en el inciso 2 del paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100
de 1993, de conformidad con las consideraciones de esta providencia y (ii) en
los casos en los que el cuidado y asistencia del hijo(a) en situacién de
discapacidad son mancomunadas, exigir a la madre o padre solicitante
demostrar la pérdida de capacidad laboral del otro progenitor como
condicidn sine qua non para encontrar acreditado el razonable requerimiento de
cuidado personal.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de 11 agosto de 2021, proferida por la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual se confirmé el
fallo de 21 de julio de 2021, emitido por el Juez 33 Civil del Circuito de Bogota
que negé el amparo solicitado por el accionante. En su
lugar, DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho
superado en el presente asunto, por las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO. ADVERTIR a Colpensiones que, en lo sucesivo, se abstenga
de: (i) negar el reconocimiento y pago de la pension especial de vejez de padre



0 madre trabajador(a) con hijo(a) en situacién de discapacidad, con fundamento
en que el solicitante no acreditdé la condicion de padre o madre “cabeza de
familia”, toda vez que ésta no se encuentra prevista en el inciso 2 del paragrafo
4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 vy (ii) en los eventos de asistencia
mancomunada, exigir a la madre o padre solicitante demostrar la pérdida de
capacidad laboral del otro progenitor como condicién sine qua non para
acreditar el razonable requerimiento de cuidado.

TERCERO. LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la
comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los
efectos alli previstos.

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

I Escrito de tutela, p. 1.

Aq,

BBl Historia Clinica de Gerson Erqui Quitian Pefia, 11 de noviembre de 2021, p. 1y 2.
[ Escrito de tutela, p. 2.
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Blq.

[ Informe psicoldgico de Natalia Quitian Jiménez realizado por la psicéloga Yesenia Cardenas Cardenas, 15
de junio de 2021, p. 2.

[ En particular, las psicologas Yesenia Cardenas Cardenas, Damary Serrano Rodriguez, Karolina Martinez
Garzon y Nubia Carolina Rodriguez Bobadilla y su odont6loga, Maria Yaneth Tabaquicha.

81 Informe psicoldgico de Natalia Quitian Jiménez realizado por la psicologa Yesenia Cardenas Cardenas, 15
de junio de 2021, p. 3. El mismo informe enfatiza que “el padre siempre ha sido la principal figura de
autoridad para la paciente y le es mas sencillo seguir instrucciones de este”. La certificacion psicologica de 1
de marzo de 2021, emitida por Damary Serrano Rodriguez advierte que “Natalia solo acata 6rdenes de figura
paterna y tiende a heteroagresiones y desconocimiento de rol de autoridad de la figura materna (...) el padre
de la nifia debe entrar a complementar el cuidado diario de Natalia, dada la circunstancias (sic) especiales
del alto cuidado que requiere ella y el rechazo progresivo hacia su progenitora”. Finalmente, en el informe
de atencion psicologica realizado el 25 de febrero de 2021 por Karolina Martinez Garzon indica que “se
requiere mas presencia del padre en el hogar, ya que en los momentos de crisis [Natalia] se comporta muy
agresiva con su madre y hermana, logrando controlarse solo con la intervencién del padre, siendo la figura
de autoridad y regulacion”.

Bl Escrito de tutela, p. 2.

0 Evaluacion psicoldgica realizada por Nubia Carolina Rodriguez Bobadilla, 22 de julio de 2021, p. 5.

[ Escrito de tutela, p. 2.

21 Evaluacion psicoldgica realizada por Nubia Carolina Rodriguez Bobadilla, 22 de julio de 2021, p. 5.

31 Informe psicoldgico de Natalia Quitian Jiménez realizado por la psicéloga Yesenia Cardenas Cardenas, 15
de junio de 2021, p. 2.

[14 Resolucion SUB 48850 de 23 de febrero de 2021, p. 5.

081 d.,, p. 8.

08l |q,

171 Resolucion SUB 99745 de 28 de abril de 2021, p. 1.

08l 1d., p.4.

9 d.,, p. 5.

[20] Resolucion DEP 3974 de 1 de junio de 2021, p. 1.

[l q,

219, p. 8.

[ Escrito de tutela, p. 1.

[24] Escrito de tutela, p. 3.

[25] <L a madre trabajadora cuyo hijo padezca invalidez fisica o mental, debidamente calificada y hasta tanto
permanezca en este estado y continle como dependiente de la madre, tendrd derecho a recibir la pension
especial de vejez a cualquier edad, siempre que haya cotizado al Sistema General de Pensiones cuando
menos el minimo de semanas exigido en el régimen de prima media para acceder a la pension de vejez. Este
beneficio se suspendera si la trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral. Si la madre ha fallecido y el
padre tiene la patria potestad del menor invalido, podra pensionarse con los requisitos y en las condiciones
establecidas en este articulo”.

[26] Registro Civil de nacimiento de Natalia Quitian Jiménez. Anexos del escrito de tutela, p. 2.

[27] Escrito de tutela, p. 2.

[28] Dictamen de pérdida de capacidad laboral de Natalia Quitian Jiménez. Anexos del escrito de tutela, p. 5y
6.

2 Escrito de tutela, p. 2.

[30 Resolucion 48850 de 23 de febrero de 2021 emitida por Colpensiones.

B Escrito de tutela, p. 3.
2 g,

B8l g,

Bd,, p. 1.

B8 g,

36l g,

Bl g,

B8l g,

B9 En concreto, solicité “Ordenar a COLPENSIONES el reconocimiento de la pension especial de vejez de
padre trabajador con hija invalida al accionante GERSON ERQUI QUITIAN PENA de manera
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PROVISIONAL- TRANSITORIA, hasta tanto la justicia ordinaria laboral decida de fondo, para lo cual, se
conceda un término de 4 meses a fin de radicar la demanda que corresponda ante la justicia ordinaria
laboral”. Escrito de tutela p. 1.

1401 Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota, auto de admision de la tutela, 8 de julio de 2021.

[41] Contestacion de la accionada, p. 8.

42 g,

1431 Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota, sentencia de primera instancia, 21 de julio de 2021, p.6.

44l g,

45 g,

1481 Evaluacion psicologica realizada por Nubia Carolina Rodriguez Bobadilla, 22 de julio de 2021, p. 5.

47 Escrito de impugnacion de 26 de julio de 2021, p. 3.

1481 Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, sentencia de 11 agosto de 2021, p. 3.

B d,, p. 4.

[500 Respuesta del accionante al auto de pruebas, 15 de diciembre de 2021, p. 4 a 6.

BUEn concreto, explico que sus gastos son: “Servicios publicos casa donde vivimos: $275.000
Administracion: $330.000 Seguridad social: $290.000 Mercado teniendo en cuenta que Natalia no tolera
gluten ni lacteos, ni colorantes, ni endulzantes, y debemos comprar leches vegetales, y otros: $1.300.000
Aseo Personal de las hijas (toallas, talcos, desodorante, cremas) $150.000 Aseo personas de ambos padres,
$100.000 Transportes para recoger medicamentos, llevar a los controles médicos $300.000 Colegio de
Daniela $400.000 Suplementos probidticos, vitaminas y enzimas no POS para Natalia: $170.000 Vestuario
en promedio mensual para todos los 4: $250.000 Recreacién para todos promedio mes $150.000 Odontéloga
particular por la situacion particular de Natalia: $70.000”.

[521 Respuesta del accionante al auto de pruebas, 15 de diciembre de 2021, p. 6.

581 Constitucion Politica, articulo 86.

541 Corte Constitucional, sentencias T-697 de 2006, T-176 de 2011, T-279 de 2021, T-292 de 2021 y T-320 de
2021.

51 Corte Constitucional, sentencias T-176 de 2011 y T-320 de 2021.

561 Escrito de tutela, p. 1.

b7 .

[8 Corte Constitucional, sentencia T-593 de 2017. En concordancia con el inciso 5° del articulo 86 de la
Constituciont®®, el articulo 42 del Decreto Ley 2591 de 1991 prevé los casos en los que la accidn de tutela
procede contra particulares. En concreto, el numeral 4° dispone que la accion de tutela sera procedente contra
acciones y omisiones de particulares cuando el accionante “tenga una relacion de subordinacién o
indefension” respecto del accionado.

591 Corte Constitucional, sentencia C-543 de 1992.

[801 Corte Constitucional, sentencia T-580 de 2017.

[611 Corte Constitucional, sentencia T-307 de 2017.

[621 Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999.

[83] Corte Constitucional, sentencia T-273 de 2015.

641 g,

[851 Corte Constitucional, sentencias T-211 de 2009 y T-222 de 2014.

[661 |q,

[57 Corte Constitucional, sentencia SU-379 de 2019.

[%8] Corte Constitucional, sentencia SU-081 de 2020.

[891 Corte Constitucional, sentencia SU-132 de 2018. Cfr. Sentencia SU-961 de 1999.

[0 Corte Constitucional, sentencias T-384 de 1998, T-204 de 2004 T-361 de 2017.

Al g,

[721 Corte Constitucional, sentencia T-118 de 2016.

[781 Corte Constitucional, sentencia T-642 de 2017.

[ CPTSS, art. 48. “El juez director del proceso. El juez asumira la direccion del proceso adoptando las
medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes,
la agilidad y rapidez en su tramite”.

51 Asi 1o reconocié la Corte Suprema de Justicia en las sentencias SL17898-2016, SL5171-2018 y SL319-
2019 entre otras.

[781 Corte Constitucional, sentencia T-102 de 2020.

77 Corte Constitucional, sentencias T-315 de 2017 y T-009 de 2019.
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[78] Corte Constitucional, sentencias T-209, T-062, T-191 y T-554 de 2015; T-507 de 2019 y T-272 de 2020.
[ Corte Constitucional, sentencias, T-637 y T-101 de 2014; T-209, T-062, T-191 y T-554 de 2015 y T-507
de 2019, entre otras.

[801 Corte Constitucional, sentencia T-507 de 2019.

811 Corte Constitucional, sentencias T-209 de 2015 y T-205 de 2018.

[82 Corte Constitucional, sentencia T-563 de 2011.

[831 Corte Constitucional, sentencias T-563 de 2011, T-209 de 2015y T-205 de 2018.

[841 Corte Constitucional, sentencias T-062 de 2015, T-657 de 2016, T-507 de 2019 y T-272 y T-077 de 2020.
[851 Corte Constitucional, sentencias T-280 de 2018, T-037 de 2017, T-079 de 2016, T-062 de 2015 y T-563 de
2011.

[861 Constitucion Politica, art. 86.

7 g,

[ Corte Constitucional, sentencias T-387 de 2017, T-176 de 2020, T-071 de 2021 y T-171 de 2021, entre
muchas otras.

891 Corte Constitucional, sentencia T-471 de 2017. Cfr. Sentencia SU-016 de 2021.

9 Corte Constitucional, sentencia T-020 de 2021.

Bl Corte Constitucional, sentencias T-956 de 2013, T-391 de 2018 y T-020 de 2021.

92 Corte Constitucional, sentencia SU-016 de 2021. Ver también, sentencias T-391 de 2018 y T-020 de 2021.
El articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 dispone que cuando la tutela proceda como mecanismo transitorio el
juez de tutela debe indicar de manera expresa que la orden de proteccion permanecera vigente “sélo durante
el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por
el afectado™. Asi mismo, precisa que, en todo caso, “el afectado debera ejercer dicha accion en un término
maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela”.

81 Corte Constitucional, sentencias T-524 de 2020 y T-459 de 2021.

4 Corte Constitucional, sentencia T-459 de 2021.

51 Corte Constitucional, sentencia T-524 de 2020. Ver también, sentencia T-203 de 1993.

[l Corte Constitucional, sentencia T-042 de 2019.

7 Corte Constitucional, sentencia T-265 de 2014, reiterada en la sentencia T-367 de 2017.

I8l Corte Constitucional, sentencia SU-599 de 1999, reiterada en la sentencia T-610 de 2015.

%9 Corte Constitucional, sentencias T-111 de 2012 y T-106 de 2015.

1001 Corte Constitucional, sentencias T-327 de 2015 y T-052 de 2018.

[0 Corte Constitucional, sentencia T-524 de 2020.

[102] yq,

[103] Respuesta del accionante al auto de pruebas, 15 de diciembre de 2021, p. 3.

1041 E] accionante indicd que los ingresos del nicleo familiar equivalen a $1.100.000 mensuales, mientras que
los gastos fijos ascienden a $3.755.000 mensuales, que se distribuyen en el pago de “servicios publicos,
administracion, seguridad social, alimentacion, implementos de aseo, transporte, controles médicos, colegio
de Daniela, vestuario, recreacién y odontologia de Natalia”. Respuesta del accionante al auto de pruebas, 15
de diciembre de 2021, p. 6.

051 Sobre el ambito de proteccion del derecho al minimo vital ver: Corte Constitucional, sentencias SU-995
de 1999 y T-678 de 2017.

[106] Corte Constitucional, sentencias T-033 de 1994, T-285 de 2019 y T-060 de 2019.

107 Corte Constitucional, sentencia T-533 de 2009.

[1%8] Corte Constitucional, sentencia SU- 522 de 2019.

1091 Corte Constitucional, sentencia T-308 de 2011.

[L10 Corte Constitucional, sentencias T-149 de 2018 y SU-440 de 2021. Ver también, Corte Constitucional,
sentencia SU-522 de 2019. “El hecho sobreviniente ha sido reconocido tanto por la Sala Plena como por las
distintas Salas de Revision. Es una categoria que ha demostrado ser de gran utilidad para el concepto de
carencia actual de objeto, pues por su amplitud cobija casos que no se enmarcan en los conceptos
tradicionales de dafio consumado y hecho superado. El hecho sobreviniente remite a cualquier “otra
circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la
demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto caiga en el vacio”. No se trata entonces de una
categoria homogénea y completamente delimitada. A manera de ilustracion, la jurisprudencia ha declarado
un hecho sobreviniente cuando: (i) el actor mismo es quien asume la carga que no le correspondia para
superar la situacién vulneradora; (ii) un tercero —distinto al accionante y a la entidad demandada- ha
logrado que la pretension de la tutela se satisfaga en lo fundamental; (iii) es imposible proferir alguna orden
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por razones que no son atribuibles a la entidad demandada; o (iv) el actor simplemente pierde interés en el
objeto original de la Litis”.

L Corte Constitucional, sentencias T-321 de 2016 y T-154 de 2017.

[1121 Corte Constitucional, sentencia T-344 de 2019. En el mismo sentido se encuentra la sentencia T-104 de
2020.

[113] Corte Constitucional, sentencia T-321 de 2016. En el mismo sentido se encuentran las sentencias T-154
de 2017, T-715 de 2017 y T-104 de 2020.

[114] Corte Constitucional, sentencia SU-522 de 2019.

Este documento fue tomado directamente de la pdgina oficial de la entidad que lo emitio.
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