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CORTE CONSTITUCIONAL

SENTENCIA SU-338A de 2021

Expediente: T-8.131.911
Accion de tutela interpuesta por Luis Maria Monje Rojas
contra la Sala de Descongestion No. 1 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala
Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva

Magistrado Ponente: Jorge Enrique Ibafiez Najar

Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela expedido, en primera instancia, por
la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Penal, Sala de Decision de
Tutelas No. 1; y, en segunda instancia, por la Sala de Casacién Civil de la misma
Corporacion.

I. ANTECEDENTES
A. Hechos relevantes probados

1. El actor nacid el 2 de diciembre de 1942, por lo que a la fecha de la
interposicion de la accion de tutela tenia 78 afios.! Manifesto en el escrito de

! Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver folio 28 del documento: “Escrito de tutela.PDF”.
Obra copia de la cédula de ciudadania del accionante.
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tutela haber contraido matrimonio con Teresa Flor de Monje,? de 69 afios en la
actualidad, y haber convivido con ella por cerca de 50 afios. También sefial6
que es padre de tres hijos, cuyas edades oscilan entre los 38 y 49 afios. De su
nucleo familiar, afirmd que, solo su hijo mayor le ayudaba econémicamente,
sin embargo, con ocasion de la crisis sanitaria este perdid su trabajo en el sector
agricola.’

2. El actor se afilio al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (en
adelante, RPM), el 1 de julio de 1999. Desde ese momento registro el respectivo
pago de sus cotizaciones por medio del programa del subsidio al aporte previsto
en el articulo 26 de la Ley 100 de 1993. En su historia laboral se advierte que el
primer aporte lo realizo en el mes de agosto de 1999 y el ultimo en el mes de
diciembre de 2007. Todo esto le permitid, durante el referido lapso, acreditar
un total de 420 semanas efectivamente cotizadas al sistema.*

3. En los afios siguientes (desde enero de 2008, hasta diciembre de 2013),
el actor siguio aportando al sistema la proporcion de la cotizacion que le
correspondia, pero, la administradora de pensiones, acudiendo a una lectura
literal del articulo 29 de la Ley 100 de 1993, no tuvo en cuenta esas semanas en
tanto los aportes habian sido realizados con posterioridad al hecho de que el
sefior Monje cumpliera 65 afios. Lo que ocurri6 el 2 de diciembre de 2007.°
Afade el actor, en su escrito de tutela, que desconocia la regla contenida en el
articulo referido. Informa que aquella nunca fue puesta en su conocimiento por
parte de la administradora de pensiones y que, por esa razén, siguié pagando la
proporcion de los aportes que le correspondia.®

4, El 28 de octubre de 2014, Colpensiones califico el estado de salud del
accionante. Dictamino que aquel contaba con una pérdida de capacidad laboral
(en adelante, PCL), por enfermedad comun, del 61,2%. Y que la fecha de
estructuracion correspondia al 8 de julio de 2011. El diagnostico que motivo la
calificacion fue el siguiente: “enfermedad pulmonar obstructiva crénica, no
especificada // gastritis cronica no especificada”.’

5. Comoquiera que el porcentaje superaba el 50%, el actor solicité a
Colpensiones, el 17 de marzo de 2014, el reconocimiento y pago de una pension
de invalidez. Con todo, Colpensiones neg6 esta pretension, por medio de la

2 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver folio 30 del documento: “Escrito de tutela.PDF”.
Obra copia de la partida de matrimonio. También se aport6 copia de la cédula de ciudadania de la conyuge. De
donde se extrae que nacio el 16 de noviembre de 1951.

3 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver folio 2 del documento: “Escrito de tutela.PDF”.

4 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver folio 32 del documento: “Escrito de tutela.PDF”.
Obra copia de la historia laboral del sefior Monje.

5 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver folio 32 del documento: “Escrito de tutela.PDF”.
Obra copia de la historia laboral del sefior Monje.

¢ Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver folio 3 del documento: “Escrito de tutela.PDF”.

" Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver folios 38-40 del documento: “Escrito de tutela.PDF”.
Obra copia del dictamen de pérdida de capacidad laboral.
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Resolucién GNR149945 del 4 de mayo de 2014, argumentando que el actor no
contaba con 50 semanas cotizadas en los 3 afios previos a la fecha de
estructuracion, conforme lo exigia el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. Por esta
exclusiva razdn, la administradora considerd que no procedia el reconocimiento
de la prestacion requerida.®

6. En contra de esta determinacion, el 6 de junio de 2014, el actor presentd
recurso de apelacion. En respuesta, Colpensiones emitié la Resolucion
VPB16865 del 29 de septiembre de 2014, mediante la cual informo al
peticionario lo siguiente:

“[UJna vez revisada la Historia Laboral del Sefior MONJE ROJAS LUIS MARIA, se
logra evidenciar que cumple con un total de 420 semanas, las cuales solo seran tenidas
en cuenta el periodo del 01 de agosto de 1999 hasta el 31 de enero de 2008, teniendo
en cuenta que las cotizaciones las realizd a través del régimen subsidiado y con
posterioridad a esta fecha ya contaba con mas de 65 afios, no siendo validos los
aportes realizados de conformidad con el articulo 29 de la ley 100 de 1993.

Que es pertinente informarle al afiliado que los aportes realizados luego del 31 de
enero de 2008 deberda solicitarlos a la entidad administradora respectiva para la
respectiva devolucion de aportes con los correspondientes rendimientos financieros.””

7. Asilas cosas, el 13 de noviembre de 2014, el actor interpuso una demanda
ordinaria laboral en contra de Colpensiones. La cual fue repartida al Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Neiva. Con ella el accionante pretendia que
Colpensiones le reconociera (i) una pension de invalidez desde el 8 de julio de
2011, y (ii) los deméas emolumentos que se desprendieran de esa declaracion
(intereses moratorios, indexacién de las mesadas pensionales y costas del
proceso). Para este propdsito pidié a la judicatura tener en consideracion los
aportes realizados con posterioridad al cumplimiento de los 65 afios. Esto es,
las cotizaciones comprendidas entre 2008 y 2013. A esta pretension accedid,
plenamente, el a-quo en sentencia del 9 de julio de 2015. Alli se condeno a
Colpensiones, en favor del sefior Monje, al pago de la pension de invalidez, en
cuantia de un salario minimo mensual, a partir de la fecha de estructuracion de
la enfermedad.!°

8. Una vez proferida la anterior decision, la Sala Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva conocio del proceso al surtirse
el grado jurisdiccional de consulta, dado que la condenada era una entidad
publica del orden nacional. Dicha autoridad judicial, en sentencia del 25 de
mayo de 2016, revoco en su totalidad la decision del Juzgado Tercero Laboral

8 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver folios 42-43 del documento: “Escrito de tutela.PDF”.
Obra copia de la Resolucién indicada.

® Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver folios 1-2 del documento: “2.pdf”. Obra copia de la
Resolucion indicada.

10 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver folios 3-30 del documento: “2.pdf”.
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del Circuito de Neiva, negd las pretensiones del demandante y declar6 probada
la excepcion denominada “inexistencia de la obligacion” !

Q. Primero, el Tribunal explicd que la finalidad del Fondo de Solidaridad
Pensional es subsidiar, de modo parcial, las cotizaciones de los trabajadores que
estén en la imposibilidad de aportar integramente el monto de las cotizaciones.
Acto seguido, recordd que los articulos 28 y 29 de la Ley 100 de 1993 establecen
los limites del subsidio. Uno de esos limites es que el mismo es temporal, en
tanto el cumplimiento de los 65 afos es causa suficiente para perderlo. Recordd,
sobre este punto, lo contenido en el articulo 24 del Decreto 3771 de 2007, segun
el cual, “[e]l afiliado perdera la condicidn de beneficiario del subsidio al aporte
en pension en los siguientes eventos: // b) Cuando cese la obligacion de cotizar
en los términos del articulo 17 de la Ley 100 de 1993 o cuando cumplan 65
afnos de edad, de conformidad con lo sefialado en el articulo 29 de la Ley 100
de 19931

10. En consecuencia, el ad quem concluydé que los aportes parciales
realizados por el sefior Monje durante el periodo comprendido entre julio de
2008 y julio de 2011 (que corresponde a los tres afios previos a la fecha de
estructuracién), no pueden tenerse en cuenta para ningin efecto prestacional.
Ademas, el Tribunal argumentd que, en el escrito de la demanda, el accionante
acepto el haber sido informado por parte de la administradora de la finalizacion
del subsidio. Sin embargo, continué aportando bajo su responsabilidad y a
sabiendas de que los pagos parciales que realizaba no tendrian a futuro efecto
alguno.®®

11. Finalmente, el Tribunal revisoé la posibilidad de otorgar la prestacion de
acuerdo con la figura de la condicidbn mas beneficiosa. Sobre el particular
advirtié que, segun las reglas establecidas por la Corte Suprema de Justicia,
tampoco con fundamento en este principio podia reconocerse la pension, pues,
aungue el actor contaba con 26 semanas efectivamente cotizadas en el afo
anterior a la entrada en vigor la Ley 860 de 2003, lo cierto era que no tenia 26
semanas en el afio anterior a la estructuracion de la invalidez (8 de julio de
2011). Por ello, no era posible aplicar el beneficio prestacional a la luz del
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en su version original .4

11 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver folios 5-8 del documento: “2.pdf”.

12 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver folios 9-30 del documento: “2.pdf”. Obra copia de
la Sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia en sede de casacion. Alli se incluye un resumen de los
argumentos expuestos por el ad-quem dentro del proceso de la referencia.

13 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver folios 9-30 del documento: “2.pdf”. La Corte
Suprema de Justicia indica que el Tribunal: “Precisd que el criterio expuesto en la sentencia CSJ SL13542-
2014, no es aplicable, pues a diferencia de lo ocurrido en el caso analizado en dicha decision, en el presente
asunto el demandante si fue informado por la entidad, de que, luego de cumplir 65 afios de edad, no podia
continuar cotizando a través del régimen subsidiado, tal como lo confesé en el hecho 2.5 de la demanda inicial.
Adujo que tal informacién se le brind6 al accionante para que adoptara los correctivos pertinentes para que sus
obligaciones fueran vélidas; sin embargo, no lo hizo y continué realizando pagos parciales al sistema gue
resultan insuficientes para generar la pension de invalidez”. (Enfasis propio).

14 Ibidem. Folio 15.
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12. Contra la anterior decision, el demandante interpuso el correspondiente
recurso extraordinario de casacion. Para tal efecto, present6é dos cargos. En la
sustentacion del primero sefial6 que, con la determinacion del ad quem, se viold
directamente el literal b del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en su version
original. Esto porque, para que una persona se pensione con las reglas de la
referida norma, a pesar de que la estructuracion de su PCL corresponda a un
momento posterior a la entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003, debe
acreditar dos requisitos: (i) tener 26 semanas cotizadas, en cualquier tiempo,
con anterioridad a la fecha de estructuracion, y (ii) tener 26 semanas cotizadas,
en cualquier tiempo, antes de la expedicion de la Ley 860 de 2003. Sefialo que
esta regla le era aplicable, pues es claro que, para la fecha en la que se origina
su invalidez (2011), se encontraba cotizando al sistema de pensiones. De modo
tal que el Tribunal aplicé erroneamente, en su caso, el principio de la condicién
mas beneficiosa.r®

13. El segundo cargo es similar, pero se centra en aspectos probatorios.
Sostuvo el demandante que el Tribunal al resolver la segunda instancia incurrio
en una “violacién indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida, del
articulo 1 de la Ley 860 de 2003 y del literal b) del articulo 39 “original” de la
Ley 100 de 1993 .1 Esto, basicamente, porque la autoridad judicial no dio por
probado el hecho de que cotizd, en cualquier época, mas de 26 semanas con
anterioridad (i) a la fecha de estructuracion de su invalidez, y (ii) a la entrada en
vigencia de la Ley 860 de 2003. Al no aceptar lo antedicho, no se reconocio la
pension de invalidez con base en el principio de la condicion mas beneficiosa.'’

14. La Sala de Descongestion No. 1 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 22 de enero de 2020, sefial6 a) que
no se referiria a la consideracion del Tribunal, segun la cual, los aportes
parciales efectuados por el actor, con posterioridad a los 65 afios de edad, no
podrian tenerse en cuenta para efectos pensionales. Esto porque el demandante
no controvirtié esa afirmacién en su recurso de casacion. También afirmo b)
que el Tribunal si erré al considerar que el accionante debia contar con 26
semanas en el afio inmediatamente anterior a la fecha de estructuracién y a la
entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003, pues, dichas 26 semanas deben
contabilizarse en cualquier tiempo dado que, para 2011, el sefior Monje tenia la
calidad de afiliado cotizante. Sin embargo, afiadié que esta sola consideracion
no resultaba suficiente para casar la sentencia, porque el ciudadano, en cualquier
caso, no habia cumplido con otro de los requisitos esenciales exigidos por la
Corte Suprema de Justicia para aplicar la condicion mas beneficiosa: que su
fecha de estructuracion estuviere comprendida entre el 26 de diciembre de 2003
y el 26 de diciembre de 2006.

15 Ihidem. Folios 15-17.
16 |pidem. Folio 18.
17 |bidem. Folios 18-20.
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15. Respecto de a), la Corte se manifestd del siguiente modo:

“Debe resaltarse que la calificacion que hizo el Tribunal de las cotizaciones hechas
por el actor entre enero de 2008 y diciembre de 2013, no merecid ningln reparo por
parte del censor. Es decir, a pesar de que fueron desestimadas por el colegiado por
ser incompletas o «fragmentarias» y por ende no validas y «no tener la virtualidad de
estructurar el derecho», tal conclusion no fue objeto de cuestionamiento en casacion,
pues el recurso extraordinario se limito a criticar el estudio que posteriormente hiciera
el juzgador sobre la aplicacion del principio constitucional de la condicién mas
beneficiosa.

(..)

Asi las cosas, dado que el censor no se ocupd de cuestionar la falta de validez de los
aportes realizados deficitariamente entre enero de 2008 y diciembre de 2013, por la
falta de pago del subsidio del fondo de solidaridad pensional, las conclusiones del
Tribunal al respecto se mantienen incélumes, sin que la Sala pueda abordar de manera
oficiosa este asunto (...)”.*

16. Enlo relacionado con b), la misma autoridad judicial se pronuncio asi:

“Ahora bien, para la aplicacién de este principio [el de la condicién méas beneficiosa]
y en virtud de él acudir al régimen anterior, que, en este caso, corresponde al previsto
en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, esta Corporacion precisé las reglas para que
ello sea procedente.

Asi, en la sentencia CSJ SL2358-2017, adoctrind que, en controversias relativas a
pensiones de invalidez, para que se aplique el citado articulo 39 de la Ley 100 en su
redaccion original, en lugar del articulo 1° de la Ley 860 de 2003, cuando no se tengan
las 50 semanas cotizadas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion del
estado de invalidez, se debe establecer si el afiliado se encontraba o no cotizando en
dos momentos: el primero, cuando se presento el cambio legislativo (26 de diciembre
de 2003) vy, el segundo, para la fecha en que se produjo la invalidez. Ademas, es
presupuesto necesario que tal invalidez se hubiera estructurado dentro de los tres afios
siguientes a la fecha de la entrada en vigencia de la mencionada Ley 860, es decir,
entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2006.

En dicha decision se precisaron los parametros para aplicar la condicion mas
beneficiosa en vigencia de la Ley 860 de 2003, asi:

(...)
3.1 Afiliado que se encontraba cotizando al momento del cambio normativo

a) Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en cualquier tiempo, anterior al 26 de diciembre
de 2003.

¢) Que la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre
de 2006.

d) Que al momento de la invalidez estuviese cotizando, y

18 |hidem. Folios 22-23.
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e) Que hubiese cotizado 26 semanas en cualquier tiempo, antes de la invalidez

(..)

Asi las cosas, partiendo del supuesto factico discutido por el censor, y que fue
establecido por el Tribunal, esto es, que para el momento de la estructuracion de la
invalidez el afiliado se encontraba cotizando y teniendo en cuenta que, segun la
historia laboral, cuando se dio el cambio normativo también realizaba aportes, las
reglas para la aplicacion de la condicion mas beneficiosa en este caso, corresponden
a las indicadas en el numeral 3.1. antes transcrito.

Obsérvese que, en esta hipoétesis, la densidad de 26 semanas cotizadas se debe
constatar en cualquier tiempo anterior al 26 de diciembre de 2003 (cuando entr6 a
regir la Ley 860 de 2003) y a la invalidez; de ahi que el colegiado incurri6 en error al
exigir que tales cotizaciones fuesen cumplidas en el afio inmediatamente anterior a
tales eventos.

Sin embargo, tal equivocacion no resulta trascendente y por ende, no tiene la
virtualidad de casar la sentencia, pues para la procedencia de la pension de invalidez
en los términos de la norma anterior (articulo 39 de la Ley 100 de 1993), en aplicacion
de la condicion mas beneficiosa, no solo es necesario establecer la densidad de aportes
en los términos de la jurisprudencia transcrita, sino cumplir con el requisito sefialado
en el literal c) del mencionado numeral 3.1 de esa decision, el cual no se encuentra
satisfecho, pues la invalidez aconteci6 el 8 de julio de 2011.”*° (Enfasis propio).

17.  De conformidad con lo antedicho, el 3 de septiembre de 2020,%° el sefior
Monje instaurd accion de tutela contra la Sala de Descongestion No. 1 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva. Estima que ambas
autoridades judiciales desconocieron sus derechos fundamentales a la seguridad
social, al minimo vital, a la vida digna, al debido proceso y a la igualdad.
Especialmente porque no le reconocieron la pensién de invalidez de
conformidad con lo consignado en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en su
version original .2

18. En particular, sostuvo el accionante que la Sala Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, debio inaplicar, tal y como lo
hizo la Corte Constitucional en la Sentencia T-480 de 2017, los articulos 29 de
la Ley 100 de 1993y 24 del Decreto 3771 de 2007, segun los cuales, el subsidio
a las cotizaciones cesa cuando la persona cumpla 65 afios. Con esto, afiadio, el
Tribunal incurrid en el defecto “desconocimiento del precedente”. A través de
su apoderado, en el escrito de tutela sefiala lo siguiente:

“Hecho el anterior paréntesis sobre la procedencia del defecto sefialado, en lo que
respecta al Desconocimiento del Precedente (ii) Cuando se aplican disposiciones

19 Ibidem. Folios 25-28.

20 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver documento: “112481.pdf”. Obra copia del acta de
reparto.

21 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver folios 1-27 del documento: “Escrito de tutela.PDF”.
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legales cuyo contenido normativo ha sido encontrado contrario a la Constitucion, el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA, SALA CIVIL
FAMILIA LABORAL- MAGISTRADO PONENTE: EDGAR ROBLES RAMIREZ,
incurrio en el mismo puesto que debid inaplicar los articulos 29 de la Ley 100 de 1993
y 24 del Decreto 3771 de 2007, que establecen los 65 afios como edad limite para
gozar del beneficio, toda vez que las mismas lesionaban notoriamente los derechos
fundamentales del accionante.

La Corte Constitucional en diferentes providencias ha dispuesto que la aplicacion
irrestricta de la regla acerca de la temporalidad del subsidio contenida en el articulo
28 del Decreto 3771 de 2007, lesionaba los derechos fundamentales de los
accionantes. Por lo tanto, ha ordenado en diversas sentencias a la administradora

colombiana de pensiones- COLPENSIONES el reconocimiento y pago de pensiones

contabilizando cotizaciones consideradas por la misma como “incompletas”.??

19.  Asimismo, afiadi6 el actor que la Sala de Descongestion No. 1 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia también incurrio en el
mismo defecto: “desconocimiento del precedente”. Esto porque no tuvo en
cuenta las reglas que, sobre la aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa, han sido decantadas en la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
particularmente en las Sentencias SU-442 de 2016 y SU-556 de 2019.23

20. Dicho esto, solicito al juez constitucional (i) tutelar su derecho
fundamental al debido proceso, (ii) dejar sin efectos las providencias
censuradas, para que quede en firme la sentencia proferida, en primera
instancia, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, y (iii) solo
subsidiariamente, en caso de que no se acceda a la peticion anterior, ordenar,
tanto a la Sala de Descongestion No. 1 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como a la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, emitir un nuevo pronunciamiento en el
que acaten el precedente constitucional que fija reglas menos rigurosas en la
aplicacion del principio de la condicion méas beneficiosa, y que aboga por la
inaplicacién del articulo 29 de la Ley 100 de 1993, en casos que guardan
similitud factica con el presente.?*

B. Tramite de la accién de tutela

21. La Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Penal, Sala de Decision
de Tutelas No. 1-, mediante Auto del 7 de septiembre de 2020, asumié el
conocimiento de la tutela. En esta providencia se dispuso vincular al Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Neiva y a Colpensiones, y se les oficio para
que dieran respuesta a los hechos expuestos por el actor.?®

22 |bidem. Folio 16.

23 |bidem. Folios 17-21.

24 |bidem. Folios 25-26.

% Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver documento: “PRIMERA INSTANCIA 112481 —
AVOCA.pdf”.
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22. La Magistrada de la Corte Suprema de Justicia, Dolly Amparo
Caguasango Villota, en escrito del 14 de septiembre de 2020, sefialé que la
Sentencia del 22 de enero de 2020, censurada en esta causa y de la cual fue
ponente, no desconocié derecho fundamental alguno, pues, siguiendo lo
dispuesto en el ordenamiento legal y en la jurisprudencia, es claro que el actor
no acredito los requisitos para el reconocimiento de la pension de invalidez en
aplicacion de la condicién més beneficiosa. Reitero y defendid, en ese sentido,
las consideraciones contenidas en el fallo atacado. Al respecto, dijo que:

“Conforme a esos parametros [las reglas jurisprudenciales de la Corte Suprema de
Justicia] se advirtio que el afiliado se encontraba cotizando cuando se presentd el
cambio legislativo y para cuando se produjo la invalidez, por lo tanto, las reglas para
la aplicacion de la condicién més beneficiosa en este caso correspondian a la hipotesis
de que la densidad de 26 semanas cotizadas se podia cumplir en cualquier tiempo con
anterior al 26 de diciembre de 2003 (cuando entrd a regir la Ley 860 de 2003) y antes
de la invalidez. Sin embargo, la Sala encontré que el Tribunal incurrié en el error al
exigir que las cotizaciones fuesen cumplidas en el afio inmediatamente anterior a los
eventos antes descritos.

Si bien tal equivocacién no resultaba trascendente y por ende, no tenia la virtualidad
de quebrar la sentencia, pues para la procedencia de la pensién solicitada en los
términos de la norma anterior (articulo 39 de la Ley 100 de 1993), en aplicacion de la
condicion més beneficiosa, no solo era necesario cumplir con la densidad de aportes,
sino cumplir también que la invalidez se hubiese producido en el término de proteccion
para la aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa, esto es, entre el 26
de diciembre de 2003 (término de vigencia) y el 26 de diciembre de 2006 (tres afios a
que se refiere la jurisprudencia como término de proteccion), el cual no se encontrd
satisfecho, pues la invalidez acontecié por fuera de ese rango, el 8 de julio de 2011.”%'

23. La directora de Acciones Constitucionales de Colpensiones, en escrito
remitido el 14 de septiembre de 2020,% sostuvo que la Corte Suprema de
Justicia actuo conforme a la Constitucion. Hizo énfasis en que la accion de tutela
no puede entenderse como una instancia adicional, en cuya virtud se puedan
reabrir debates ya definidos en la jurisdiccion de lo ordinario laboral. Lo
anterior, maxime cuando resulta apenas evidente que el actor no cumplio los
requisitos de ley para acceder a una pension de invalidez.

24. El apoderado del Patrimonio Autdnomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacion —P.A.R.1.S.S.—, en escrito del 14 de
septiembre,?® indic6 que ese Patrimonio no tiene competencia para resolver
solicitudes prestacionales como la que requiere el demandante. Ello le
corresponde a Colpensiones, en su calidad de administradora del RPM.

% Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver documento: “PRIMERA INSTANCIA 112481.
EXPEDIENTE 7.pdf”.

2" |bidem. Folio 3.

28 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver documento: “PRIMERA INSTANCIA 112481.
EXPEDIENTE 15.pdf”.

2 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver documento: “PRIMERA INSTANCIA 112481.
EXPEDIENTE 16.pdf”.
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25. Por su parte, tanto el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva,
como la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del mismo Distrito
Judicial, guardaron silencio.

Sentencia de primera instancia

26. La Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Penal, Sala de Decision
de Tutelas No. 1-, en Sentencia del 15 de septiembre de 2020, nego el
amparo. Indico que la Sala de Descongestion No. 1 de la Sala de Casacion
Laboral de ese alto tribunal, no desconocio el derecho al debido proceso del
actor, porque a) respeto las reglas jurisprudenciales que han sido establecidas,
en lo ordinario laboral, para la aplicacion de la condicion mas beneficiosa; y b)
que si bien la Corte Constitucional ha fijado reglas distintas respecto de la
misma figura, lo ha hecho en favor de personas que presentan tutelas y que
cuentan con un alto grado de vulnerabilidad. Aspecto que no necesariamente
debe ser revisado en los procesos emitidos en el marco de la jurisdiccion
ordinaria laboral .*°

27. Respecto de a), se expresé en los siguientes términos:

(...) el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria ha decantado de manera
reiterativa, como se aprecia en el fallo aqui cuestionado, que es juridicamente viable
aplicar el principio constitucional aludido siempre que se acredite el cumplimiento de
los requisitos exigidos en el régimen pensional anterior y la estructuracion de la
invalidez hubiese ocurrido dentro de los tres afios siguientes a la entrada en vigencia
del nuevo régimen. Es decir, si para el presente asunto el accionante requeria la
aplicacion del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, literal a) en su version original, debia
demostrar su calidad de afiliado activo para el momento del cambio normativo (26 de
diciembre de 2003), contar con al menos 26 semanas cotizadas al momento de
producirse la invalidez y demostrar que la estructuracion de la invalidez ocurrio entre
el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2006.

(..)

En el caso particular, contrario a lo sostenido por el actor, se observa que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia si hizo un estudio respecto de la
aplicacion del principio constitucional de la condicion mas beneficiosa en materia de
pensién de invalidez, sin embargo, a la luz de las pruebas allegadas al proceso, la
fecha de estructuracion de la invalidez y la situacion factica que se analizaba, encontré
que el demandante no cumplia con los requisitos para acceder a la pension reclamada.

Asi, se tiene entonces que, la accionada, en la providencia que se cuestiona, respeto
su propio precedente ya consolidado y mantuvo su postura sobre la procedencia del
principio de la condicién mas beneficiosa, no encontrandola procedente en el caso de
MONJE ROJAS por haberse estructurado su invalidez por fuera del criterio de

% Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver documento: “PRIMERA INSTANCIA 112481
(STP7529-2020). FALLO, NIEGA.pdf”.
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temporalidad establecido [26 de diciembre de 2003 y 26 de diciembre de 2006]”.**
(Enfasis propio).

28. Enlo referido a b), el a-quo record6 cuales eran las reglas contenidas en
las Sentencias SU-442 de 2016 y SU-556 de 2019, para luego concluir que:

“(...) la Corte Constitucional introdujo una excepcion a tal regla juridica [la condicion
mas beneficiosa] y es cuando el solicitante se encuentre en una situacion de afectacion
intensa a sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida
en condiciones dignas, derivada de sus especificas condiciones y se adecue totalmente
al test de procedencia expuesto en la sentencia de unificacion traida a colacion
[Sentencia SU-556 de 2019], tesis que no es considerada por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pues esta autoridad judicial al aplicar el
principio de condicion més beneficiosa lo hace con independencia de las calidades de
los petentes.

Sentencia de sequnda instancia

29. Previa impugnacion presentada por el accionante,® la Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Civil-, en Sentencia del 9 de diciembre de 2020,
resolvié confirmar el fallo proferido por el a quo.®* Sefialé que la sentencia
censurada “no luce arbitraria o caprichosa, pues se supedito a una respetable
hermenéutica del ordenamiento, lo que al margen de que se acoja descarta la
vulneracion expresada por el convocante de cara a la «condicion mas
beneficiosa» y, de paso, también conduce a la improcedencia del amparo
suplicado.”® Asi, continud esa Sala, “(...) sin desconocerse la calidad que el
pretensor pueda ostentar de «sujeto de especial proteccidn», no se vislumbra
conculcacion de sus prerrogativas iusfundamentales y, por contera, los
planteamientos de aquella autoridad no pueden desaprobarse de plano o
calificarse de absurdos o aviesos (...)”.%¢

Seleccion del caso y conocimiento por la Sala Plena

30. Por medio del Auto del 30 de abril de 2021,% la Sala de Seleccion de
Tutelas Numero Cuatro de la Corte Constitucional selecciono el expediente
de la referencia. Posteriormente, lo repartio a la Sala Novena de Revision,
presidida por el Magistrado Alberto Rojas Rios, quien, de conformidad con

31 Ibidem. Folios 10-15.

32 |bidem. Folios 14-15.

3 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver documento: “IMPUGNACION (2).pdf”. El actor
reiter6 muchos de los fundamentos consignados en el escrito de tutela. Afirmé ser un sujeto de especial
proteccion constitucional por cuenta de su estado de salud, su edad y la insuficiencia de ingresos materiales que
les permitan, a él y a su esposa, vivir en condiciones de dignidad. También resalto la necesidad de hacer respetar
el precedente de la Corte constitucional, contenido en las Sentencias SU-442 de 2016 y SU- 556 de 2019.

3 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver documento: “08. 11001-02-04-000-2020-01347-01
STC11143-2020.pdf”.

% Ibidem. Folio 8.

% |bidem. Folio 9.

37 Notificado el 14 de mayo de 2021.
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lo consignado en el articulo 61 del Acuerdo 02 de 2015,% puso el caso en
conocimiento de la Sala Plena para que, si ésta lo consideraba pertinente, lo
resolviera a través de una sentencia de unificacion. En sesion del 1 de julio de
2021, la Sala Plena asumié el conocimiento del proceso. Acto seguido, con Auto
del 14 de julio siguiente, el magistrado sustanciador puso a disposicion de la
Sala el expediente para lo de su competencia.®®

31. El Magistrado ponente present6 un proyecto de sentencia a la Sala Plena.
Toda vez que el mismo, en la sesion del 1 de octubre de 2021, no obtuvo la
mayoria requerida para su aprobacion, la sustanciacion de la providencia fue
asignada al Magistrado Jorge Enrique Ibafiez Najar.

Decreto de pruebas

32. El 28 de junio de 2021, poco antes de someter el caso al conocimiento de
la Sala Plena, el Magistrado Alberto Rojas Rios profirié un auto de pruebas.
Alli solicito (i) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, una copia
de la accidn de tutela y sus anexos; (ii) al Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Neiva, una copia del proceso ordinario laboral, identificado en el nimero
2014-00647; y (iii) a Colpensiones, una copia, integra y actualizada, de la
historia laboral del accionante. A su turno, vinculé al tramite al Ministerio del
Trabajo para que se pronunciara sobre la accidn de tutela. Esto porque a esa
cartera se encuentra adscrito el Fondo de Solidaridad Pensional.*°

33. Enrespuesta, el 8 de julio de 2021,% el Ministerio del Trabajo, primero,
informd que en este caso no se cumplia el presupuesto de la inmediatez, pues,
aungue se estaba atacando un fallo judicial, lo cierto era que el actor reprochaba
un hecho que sucedié hace méas de 13 afios: su retiro del programa de subsidio
al aporte en pension. Segundo, explico las caracteristicas del programa, entre
ellas su caracter temporal, y resaltd que las causales de retiro del subsidio se le
informan a la persona al momento en que se le otorga. Por esta razén -sostuvo-
el accionante sabia que con posterioridad al cumplimiento de los 65 afios el
beneficio cesaria. Afiadio que validar, via judicial, los aportes efectuados luego
del referido limite temporal, constituiria un tratamiento privilegiado en favor
del actor y en detrimento de los derechos de los demas ciudadanos.

34. De igual modo, el 9 de julio de 2021,%? Colpensiones remiti6 copia de la
historia laboral del accionante. Al tiempo que, el 23 de julio siguiente,*® envid

38 «Por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte Constitucional”.

% Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver documento: “OlAutoAsumeSala PlenaT-
8.131.911.pdf”. Obra copia del Auto del 14 de julio de 2021.

40 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver documento: “01AutoPruebas28Jun-21.pdf”.

4 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver documento:
“O1RespuestaMinisteriodeTrabajo..pdf”.

42 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver documento: “02RespuestaColpensiones.pdf”.

4 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver documento:
“03IntervencionColpensiones23Julio.pdf”.
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un escrito complementario en el que (i) resalté que la accion de tutela no era
procedente, pues, el tutelante no cumplia con todas las condiciones del test de
procedencia establecido en la Sentencia SU-556 de 2019. En concreto, advirtio
que “no se puede inferir razonablemente que la carencia del reconocimiento de
la pension de invalidez afecta directamente la satisfaccion de las necesidades
basicas del accionante, esto es, su minimo vital. Lo anterior teniendo en cuenta
que en su demanda de tutela manifiesta tener tres hijos de 38, 44 y 49 afios de
edad, de los cuales, por lo menos uno presta apoyo econdmico para Su
sostenimiento”. De otra parte, (ii) reiter0 que no era posible tener como
efectivamente cotizadas las semanas posteriores al cumplimiento de los 65 afios,
pues, aunque el sefior Monje aport6 un porcentaje de cada cotizacion, el Fondo
de Solidaridad Pensional no hizo lo propio (por una razén legal). Esto supuso
que las cotizaciones comprendidas entre 2008 y 2012 estuvieran incompletas.

En palabras de esta entidad:

“(i) La imputacion de tiempos en la historia laboral de un beneficiario del Programa
de Subsidio sobre el Aporte a Pensién requiere del pago efectivo del aporte del afiliado
y del subsidio estatal; (ii) no es posible, en consideracion a los principios de igualdad
y sostenibilidad financiera del sistema pensional, entre otros, acreditar semanas de
cotizacion a razén de pagos parciales e incompletos realizados por el afiliado sin
contar con el subsidio del Estado; (iii) en el caso en concreto el sefior Luis Maria
Monje Roja (sic) perdié el derecho al pago de subsidios del PSAP a partir del
cumplimiento de los 65 afios, el 02 de diciembre de 2007, por expresa disposicion del
articulo 29 de la Ley 100 de 1993; (iv) no nos encontramos frente a un caso de mora
en el pago de aportes a pension ya que la falta de pago del subsidio esta soportada
legalmente y, por ende, Colpensiones no tiene ninguna atribucion para cobrar los
subsidios del PSAP con posterioridad al cumplimiento de los 65 afios del accionante y
(v), el sefior Luis Maria Monje Roja si fue advertido de la situacion y de la pérdida del
subsidio estatal, a pesar de los cual, prefirio seguir haciendo pagos incompletos.”

Traslado de las pruebas

35. En virtud de lo dispuesto en el numeral quinto del Auto del 28 de junio
de 2021, la Secretaria General puso a disposicién de las partes el material
probatorio recaudado a fin de que, si lo consideraban pertinente, se
pronunciaran al respecto. En el tramite intervinieron: (i) el apoderado del sefior
Luis Maria Monje Rojas,* para reiterar las consideraciones expuestas en el
escrito de tutela; y (ii) la Magistrada de la Corte Suprema de Justicia, Dolly
Amparo Caguasango Villota,* quien afiadié que ese alto Tribunal no tenia
competencia, al emitir la sentencia censurada, para referirse a la validez de las
cotizaciones parciales comprendidas entre 2008 y 2013, pues el tutelante no
controvirtié ese aspecto en el marco del referido recurso.

4 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver documento:
“O4RespuestaApoderadoAccionante.pdf”. Correo electronico recibido el 22 de septiembre de 2021.

4 Expediente digital T-8.131.911 contenido en Siicor. Ver documento: “O5RespuestaDollyAmparo.pdf”.
Correo electrdnico recibido el 23 de septiembre de 2021.
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1. CONSIDERACIONES

A. Competencia

36. Esta Sala es competente para revisar los fallos proferidos dentro del
expediente de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241.9 de
la Constitucion Politica.*® También en razoén de lo ordenado en los Autos del
del 30 de abril y del 14 de julio de 2021, a través de los cuales se selecciono el
expediente y se puso a disposicién de la Sala Plena para que asumiera su
conocimiento.

B. Planteamiento del caso, problema juridico y esquema de resolucion

37. El accionante, por conducto de su apoderado, indico que la Sala Civil-
Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva y la Sala
de Descongestion No. 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en el marco del proceso ordinario laboral que promovié con el objeto
de obtener el reconocimiento de una pension de invalidez, incurrieron en el
defecto denominado “desconocimiento del precedente”. Esto porque, en primer
lugar, el Tribunal omitié inaplicar -como lo hizo la Corte Constitucional en la
Sentencia T-480 de 2017- los articulos 29 de la Ley 100 de 1993 y 24 del
Decreto 3771 de 2007, segun los cuales, el subsidio al aporte en pension solo
puede disfrutarse por una persona hasta los 65 afios. Y, en segundo lugar, porque
las providencias censuradas no respetaron el precedente contenido en las
Sentencias SU-442 de 2016 y SU-556 de 2019, relacionado con las condiciones
de aplicacion de la condicion mas beneficiosa. Al resolver la accién de tutela,
las Salas de Casacion Penal y Civil de la Corte Suprema de Justicia -en primera
y segunda instancia, respectivamente- encontraron que el defecto sefialado no
tuvo lugar porque, de cualquier modo, los fallos censurados fueron razonables.

38. Teniendo en consideracion los antecedentes expuestos, corresponde a la
Sala Plena resolver, en su orden, 2 problemas juridicos, a saber:

1) ¢Las autoridades judiciales accionadas vulneraron los derechos al
debido proceso, a la seguridad social y a la igualdad del sefior Luis
Maria Monje Rojas por desconocer el precedente constitucional,
segun el cual, en casos como el suyo debe dejarse de aplicar los
articulos 29 de la Ley 100 de 1993 y 24 del Decreto 3771 de 2007?

46 Constitucion Politica. Articulo 86. (...) El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante
el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision (...)".
Articulo 241. “A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucidn, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones:
(...) 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas con la accion de tutela
de los derechos constitucionales (...)".
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2) ¢Las autoridades judiciales accionadas vulneraron los derechos al
debido proceso, a la seguridad social y a la igualdad del sefior Luis
Maria Monje Rojas por desconocer el precedente constitucional
contenido en las sentencias SU-442 de 2016 y SU-556 de 2019, que
fijan reglas para la aplicacion de la figura de la condicion mas
beneficiosa?

39. Con todo, antes de abordar directamente lo antedicho, debe la Sala
identificar si en el caso sub examine se cumplen los requisitos generales de
procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales. Si ello es asi,
(i) se analizarda la causal especifica de procedibilidad denominada
“desconocimiento del precedente™, y (ii) se estudiara si, en efecto, se abandono
una regla de la jurisprudencia constitucional en el proceso ordinario laboral.
Con los elementos identificados, se resolvera el caso concreto.

C. Procedibilidad de la accién de tutela

40. La Corte Constitucional ha admitido que la accién de tutela proceda
contra providencias judiciales, pero solo excepcionalmente. Esto, entre otras
cosas, porgue es necesario tener el maximo respeto por la seguridad juridica, la
cosa juzgada y la independencia judicial.*” Los asuntos o discusiones propias
de los procesos ordinarios no deben ser trasladados al juez de tutela, pues esto
afecta de modo mas 0 menos intenso la autonomia de los jueces al momento de
resolver un asunto. Ello fue reconocido desde la Sentencia C-543 de 1992.
Providencia que, sin embargo, contemplo la posibilidad excepcional de que el
recurso de amparo procediera contra sentencias, especialmente, cuando se esté
ante: “(...) actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las
cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales”, o en los
eventos en que “(...) la decision [del juez] pueda causar un perjuicio

irremediable”

41. Inicialmente, la Corte al aplicar la excepcion anterior, construyo la
doctrina de la “via de hecho”* que, en esa interpretacion inicial de la
jurisprudencia, tenia lugar cuando con la lectura de la providencia censurada se
advertia “(...) una manifiesta desconexion entre la voluntad del ordenamiento
y la del funcionario judicial”.>® Con todo, desde la Sentencia C-590 de 2005,
en adelante, se abandoné la denominacion “via de hecho”, para adoptar las
“causales de procedencia de la accion”. Con esas causales se pretende lograr

47 Cfr. Corte Constitucional, sentencias SU-168 de 2017, SU-222 de 2016, T-006 de 1992, C-543 de 1992, T-
079 de 1993 y C-590 de 2005.

48 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 1992.

49 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-158 de 1993, T-173 de 1993, T-079 de 1993, T-322 de 1999, T-260
de 1999 y T-296 de 2000.

50 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-231 de 1994,
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una armonizacién entre, de una parte, la supremacia de la Constitucién y, de
otra, el principio de la autonomia judicial. Asi, para que una tutela proceda
contra una providencia, el accionante debia demostrar que se acreditan
determinados requisitos de naturaleza procesal (generales) y sustantiva
(especificos).>!

42. En lo que concierne a este acapite, es necesario revisar si, en el caso
concreto, se cumplen los requisitos generales de procedencia. Esto es,
afiadiendo la legitimacién en la causa por activa y por pasiva:

“(...) i) que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia
constitucional; ii) que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y
extraordinarios, antes de acudir al juez de tutela; iii) que la peticion cumpla con el
requisito de inmediatez, de acuerdo con los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad; iv) en caso de tratarse de una irregularidad procesal, que esta tenga
incidencia directa en la decisidbn que resulta vulneratoria de los derechos
fundamentales; v) que el actor identifique en forma razonable los hechos que generan
la violacién y que esta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de
haber sido posible; vi) que el fallo impugnado no sea de tutela .

43. De entrada, se advierte que en este asunto no se enjuicia una presunta
irregularidad procesal y que tampoco se ataca una sentencia proferida en el
marco de una accion de tutela. En lo referido a los demas requisitos generales
de procedibilidad, todos ellos se acreditan. Esto por las razones que en adelante
se exponen.

44. Legitimacion en la causa por activa. La Constitucion politica establece,
en su articulo 86, que toda persona tendra derecho a ejercer la accion de tutela.
También, el Decreto 2591 de 1991, en su articulo 10, resalta que el ciudadano
podréa actuar por si mismo o a través de representante. En el caso bajo estudio,
se observa que el sefior Luis Maria Monje Rojas promueve la accion de tutela,
a través de apoderado judicial especialmente constituido, con el fin de que se
protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social,
al minimo vital, a la vida digna y a la igualdad, los que estima vulnerados por
el actuar de las autoridades judiciales accionadas.

45.  Legitimacion en la causa por pasiva. El articulo 86 de la Constitucion
sefiala que la accion de tutela procede contra cualquier autoridad publica. En
este asunto, aquella se dirigio contra la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva y contra la Sala de Descongestion No. 1
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Ambas son
autoridades judiciales, segun lo previsto en el articulo 11 de la Ley 270 de 1996.

51 Cfr. Corte Constitucional, sentencias SU-950 de 2014 y SU-489 de 2016.
52 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-007 de 2014.
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46. Relevancia constitucional. El juez constitucional no puede invadir o
entrometerse en asuntos propios de otras jurisdicciones, creadas por el
legislador para dirimir conflictos determinados. Solo le corresponde, en tal
caso, ocuparse de asuntos que le permitan mantener la vigencia de la
Constitucion.® En este asunto la Corte advierte que existe relevancia
constitucional, pues, es necesario definir el alcance del derecho fundamental al
debido proceso de las personas que buscan, en procesos judiciales que se
adelantan ante la jurisdiccion ordinaria laboral, (i) la inaplicacién de contenidos
normativos que consideran lesivos, o (ii) el cumplimiento de las reglas
establecidas por la Corte Constitucional respecto de la condicion mas
beneficiosa. Sobre lo segundo, especialmente, valga advertir que existe una
aparente discrepancia entre lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia y
por esta Corte, respecto de un mismo punto. De modo tal que es relevante,
también en aras de salvaguardar el derecho a la igualdad que tienen los
ciudadanos, resolver qué alcance tiene el precedente constitucional y hasta qué
punto el Tribunal de cierre de lo ordinario laboral esta obligado a acatarlo.

47. Subsidiariedad. De conformidad con lo establecido en el articulo 86
Superior, la accion de tutela tiene un caracter estrictamente subsidiario. De
modo que solo puede acudirse a ella cuando el actor no disponga de otro
mecanismo judicial de defensa. En materia de tutela contra providencias
judiciales, la Corte Constitucional ha resaltado que el accionante, antes de
acudir al recurso de amparo, debe agotar todos los “medios —ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial”, excepto cuando aquel se presente como
mecanismo transitorio.>* En el presente caso, es claro que el sefior Monje Rojas,
independientemente de su estado de vulnerabilidad, no cuenta con ningin
recurso ordinario o extraordinario, para impugnar las sentencias objeto de la
tutela. En efecto, contra la sentencia del tribunal sélo procedia el recurso
extraordinario de casacion, el cual se interpuso en tiempo y se resolvié de
manera desfavorable a los intereses del accionante. Y, contra la sentencia de la
sala de casacion, no procede ningun recurso.

48. Inmediatez. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la
accion de tutela es un mecanismo de proteccion “inmediata” de los derechos
fundamentales. Puede instaurarse “en todo momento y lugar”. Con esto, la Corte
Constitucional ha interpretado que, aun cuando no existe un término de
caducidad, es necesario que la accién se instaure en un plazo razonable,
precisamente porque su objeto es el de revertir de manera pronta las
vulneraciones o amenazas a los derechos fundamentales.> En el caso sub
examine, se advierte que la accion de tutela se instaurd aproximadamente 7
meses después de que se hubiere notificado la Sentencia proferida por la Sala
de Descongestion No. 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

53 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-173 de 1993 y T-781de 2011.
54 Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-590 de 2005, SU-946 de 2014, SU-537 de 2017, entre otras.
%5 Cfr. Corte Constitucional, sentencias SU-961 de 1999 y SU-108 de 2018.
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Justicia.>® Si se tiene en cuenta (i) la dificultad que representa cuestionar
sentencias dictadas por un tribunal y por la Corte Suprema de Justicia, (ii) la
vulnerabilidad del actor, quien es una persona de 78 afios, que no cuenta con
ingresos fijos y que ademas padece una condicion de invalidez, y (iii) las
dificultades que la pandemia represento, para muchos ciudadanos, en el acceso
a la administracion de justicia, se aprecia que la tutela se presentd en un plazo
razonable.

49. ldentificacién de los hechos que generaron la vulneracion y si estos
fueron alegados en el proceso judicial ordinario. En el escrito de tutela el actor
relato, en detalle, en qué consiste el presunto desconocimiento del precedente
constitucional. Sostuvo que dicho desconocimiento significo la vulneracion de
sus derechos al debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital, a la vida
dignay a la igualdad.

50. En vista de las anteriores circunstancias, la Sala encuentra que en este
caso se satisfacen todos los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales.

D. El defecto denominado “desconocimiento del precedente” como causal
especifica de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales. Reiteracion de jurisprudencia

51. En esta oportunidad el accionante arguye que las sentencias censuradas
desconocen el precedente constitucional. La jurisprudencia de esta Corte ha sido
reiterativa en el sentido de indicar que, como se enuncio supra, el control que
el juez constitucional ejerce sobre las providencias judiciales es restrictiva y
excepcional. Esto por cuanto la accion de tutela no puede entenderse como “(...)
un mecanismo para controvertir las interpretaciones que los jueces hagan del
ordenamiento juridico, sustituyéndolas por otras que el juez de tutela considere
mejores o mas adecuadas.”™’ De modo tal que el amparo solo tendra lugar en
aquellos eventos en los que una autoridad judicial, con su sentencia, desconozca
valores constitucionales a partir de una argumentacion irracional o irrazonable.
Caso en el que cabria sefialar que la decision es contraria al orden juridico.*®

52. LaCorte también ha resaltado que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
241 de la Constitucion Politica, es su deber garantizar la integridad y
supremacia de la propia Constitucion. Asi, ha manifestado que su jurisprudencia
tiene una vinculatoriedad reforzada y que las demas autoridades judiciales
deben respetarla y acatarla. Por esta razon, el desconocimiento de un precedente

% |a Corte Suprema de Justicia emitio fallo el 22 de enero de 2020. Aquel se notificd el 30 de enero siguiente.
La accidn se instauro el 3 de septiembre de 2020.

57 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-382 de 2001.

%8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-086 de 2007.
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constitucional, por parte de un juez de la Republica, conlleva a la irremediable
configuracién de un defecto. La Corte Constitucional, en consecuencia, ha
indicado que “sus decisiones son obligatorias tanto en su parte resolutiva como
en su ratio decidendi, es decir, la regla que sirve para resolver la
controversia. > (Enfasis propio). La sentencia C-590 de 2005 indica que este
defecto se presenta “(...) cuando la Corte Constitucional establece el alcance
de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho (...) vulnerado™.

53. En tal sentido, corresponde revisar la jurisprudencia de la Corte
Constitucional respecto de dos puntos: (i) la inaplicacion de los articulos 29 de
la Ley 100 de 1993 y 24 del Decreto 3771 de 2007, en supuestos como el que
se estudia, esto es, cuando el subsidio al aporte es cancelado luego de que la
persona cumple 65 afios; y (ii) la figura de la condicién mas beneficiosa. Con
ello se pretende identificar el precedente constitucional sobre estas materias
para, asi, evaluar a posteriori si las sentencias enjuiciadas lo desconocieron.

a. La jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la limitacién
temporal del programa de subsidio al aporte en pensién

54.  Antes de estudiar la jurisprudencia de la Corte, conviene revisar, de modo
breve, en qué consiste el programa de subsidio al aporte en pension (en adelante,
PSAP). La Ley 100 de 1993, en su articulo 25, cre6 el Fondo de Solidaridad
Pensional y lo defini6 como “una cuenta especial de la Nacion sin personeria
juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, cuyos recursos
seran administrados en fiducia por las sociedades fiduciarias de naturaleza
publica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del sector social
solidario, o por las administradoras de fondos de pensiones y/o cesantia del
sector social solidario (...)”.%°

55. La finalidad de dicho Fondo es lograr una maximizacion en la cobertura
del Sistema General de Pensiones. Y ello lo hace por medio de dos mecanismos.
El primero, consiste en otorgar un subsidio a la cotizacion que debe efectuar
una persona (subcuenta de solidaridad). El segundo, mediante la proteccion de
quienes se encuentran en estado de pobreza extrema o indigencia, por cuenta de
otra subvencion que busca suplir parte de las necesidades béasicas de los
beneficiarios (subcuenta de subsistencia).

%9 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-360 de 2014.
60 ey 100 de 1993, articulo 25.
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56. Para lo que interesa a este asunto, es necesario ahondar en el primero de
esos mecanismos. El articulo 26 de la Ley 100 de 1993 define el objeto del
subsidio al aporte:

“El Fondo de Solidaridad Pensional tiene por objeto subsidiar los aportes al Régimen
General de Pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector
rural y urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del
aporte, tales como artistas, deportistas, musicos, compositores, toreros y sus
subalternos, la mujer microempresaria, las madres comunitarias, personas en
situacion de discapacidad fisica, psiquica y sensorial, los miembros de las
cooperativas de trabajo asociado y otras formas asociativas de produccién, de
conformidad con la reglamentacidn que para el efecto expida el Gobierno Nacional.

El subsidio se concedera parcialmente para reemplazar los aportes del empleador y
del trabajador, o de este Gltimo en caso de que tenga la calidad de trabajador
independiente, hasta por un salario minimo como base de cotizacion. EI Gobierno
Nacional reglamentara la proporcion del subsidio de que trata este inciso.

(..)

Para hacerse acreedor al subsidio el trabajador debera acreditar su condicion de
afiliado del Régimen General de Seguridad Social en Salud, y pagar la porcion del
aporte que alli le corresponda. (...) "%

57.  Los requisitos para acceder al subsidio estan descritos en el articulo 13
del Decreto 3771 de 2007 (compilado en el articulo 2.2.14.1.13 del Decreto
1833 de 2016) y son, basicamente, los siguientes:

“1. Ser mayor de 35 afios y menor de 55 afios si se encuentran afiliados al 1SS o
menores de 58 afios si se encuentran afiliados a los fondos de pensiones siempre y
cuando no tengan un capital suficiente para financiar una pension minima y contar
con doscientas cincuenta (250) semanas como minimo, previas al otorgamiento del
subsidio, independientemente del régimen al que pertenezcan.

2. Ser mayores de 55 afios si se encuentran afiliados al ISS o de 58 si se encuentran
afiliados a los fondos de pensiones, siempre y cuando no tengan un capital suficiente
para financiar una pension minima y contar con quinientas (500) semanas como
minimo, previas al otorgamiento del subsidio, independientemente del régimen al que
pertenezcan.

3. Estar afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud.””®?

58. Una vez el ciudadano accede al PSAP, el subsidio a los aportes se otorga
de manera parcial y temporal.®® Parcial porque es responsabilidad del afiliado

61 ey 100 de 1993, articulo 26.

62 Decreto 1833 de 2016. Articulo 2.2.14.1.13.

83 Ley 100 de 1993. Articulo 28. “Los subsidios a que se refiere el presente capitulo seran de naturaleza temporal
y parcial, de manera que el beneficiario realice un esfuerzo para el pago parcial del aporte a su cargo. // El
monto del subsidio podra ser variable por periodos y por actividad econémica, teniendo en cuenta ademas la
capacidad econoémica de los beneficiarios y la disponibilidad de recursos del Fondo. // EI Consejo Nacional de
Politica Social determinara el plan anual de extension de cobertura que deberd incluir criterios de equilibrio
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pagar la proporcion del aporte que le corresponda.®* A su turno, el Fondo de
Solidaridad Pensional, por conducto del administrador fiduciario (en este caso,
Fiduagraria S.A.), debe remitir la proporcion subsidiada del aporte a la
administradora de pensiones.®® Esta Gltima tiene la responsabilidad de reportar,
en la historia laboral del afiliado, las semanas efectivamente cotizadas bajo este
mecanismo. Y temporal porgue, entre otras causales, el articulo 29 de la Ley
100 de 1993 establece que, si una persona, que no cumple los requisitos para
acceder a la pensién de vejez y que superé los 65 afios, se ve beneficiada del
subsidio, la administradora de pensiones debera devolver los aportes hechos por
el Fondo de Solidaridad Pensional luego de dicho momento.

En desarrollo de este mandato, el articulo 24 del Decreto 3771 de 2007
(compilado en el articulo 2.2.14.1.24 del Decreto 1833 de 2016), dispuso lo
siguiente:

“El afiliado perderd la condicion de beneficiario del subsidio al aporte en pension en
los siguientes eventos:

(...)

b) Cuando cese la obligacién de cotizar en los términos del articulo 17 de la Ley 100
de 1993 o cuando cumplan 65 afios de edad, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 29 de la Ley 100 de 1993 (...). "% (Enfasis propio).

59. Sobre la limitacion temporal indicada, valga advertir que ni la Corte
Constitucional, ni el Consejo de Estado, se han pronunciado, en el marco del
control abstracto, sobre su presunta inconstitucionalidad. Sin embargo, esta
Corte si se ha referido al asunto al revisar acciones de tutela. Y lo ha hecho en,
por lo menos, 4 ocasiones. En 3 de ellas acudié a la excepcion de
inconstitucionalidad, para inaplicar los articulos 29 de la Ley 100 de 1993y 24
del Decreto 3771 de 2007 vy, en ese sentido, permitir que los aportes realizados,

regional y los grupos de trabajadores beneficiarios de este subsidio, asi como las condiciones de cuantia, forma
de pago y pérdida del derecho al subsidio. // Paragrafo. El subsidio que se otorgue a las madres comunitarias o
trabajadoras solidarias de los hogares comunitarios del Instituto Colombiano del Bienestar Familiar sera
minimo el 50% de la cotizacion establecida en la presente ley”.

64 Decreto 1833 de 2016. Articulo 2.2.14.1.3. “El Administrador Fiduciario de los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional deberd cumplir con las siguientes obligaciones, sin perjuicio de las demas que le
corresponda cumplir en desarrollo del respectivo contrato: // Obligaciones respecto de la Subcuenta de
Solidaridad: // 3. Entregar los talonarios de pago que deberan ser suministrados por las Administradoras de
Pensiones e informar a los nuevos beneficiarios del subsidio de esta subcuenta, quince (15) dias antes de la
fecha de pago del aporte, el monto que debe ser cancelado, asi como los medios de pago disponibles, ya sea a
través de talonarios o de sistemas electronicos. Igualmente debera garantizar la informacién a quienes se
encuentren como beneficiarios de la Subcuenta de Solidaridad del Fondo de Solidaridad Pensional, en la fecha
de entrada en vigencia de los nuevos medios de pago”.

6 Decreto 1833 de 2016. Articulo 2.2.14.1.3. “El Administrador Fiduciario de los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional deberd cumplir con las siguientes obligaciones, sin perjuicio de las demas que le
corresponda cumplir en desarrollo del respectivo contrato: // Obligaciones respecto de la Subcuenta de
Solidaridad: // 4.1. Establecer mecanismos idéneos para verificar que los recursos del Fondo se destinen a
beneficiarios que cumplan las condiciones y requisitos para ser beneficiarios de los subsidios, conforme a lo
dispuesto en el presente decreto”.

% Decreto 1833 de 2016. Articulo 2.2.14.1.24.
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con posterioridad a los 65 afios y bajo el amparo del subsidio al aporte en
pensién, fuesen tomados como validos. Las providencias a que se hace
referencia, asi como las razones que acompariaron cada decision, pueden
sintetizarse de la siguiente manera.

60. Primero. En la Sentencia T-818 de 2009, la Corte Constitucional estimo
necesario inaplicar la regla de los 65 afos. La accionante era una mujer, de 75
afios, que habia solicitado al Fondo de Solidaridad Pensional su afiliacion al
programa de subsidio al aporte. Aunque la actora contaba con 918 semanas y le
faltaba poco para acceder a la pension de vejez, el Fondo se negé a afiliarla
sobre la base de que superaba la edad permitida para ello. En esa oportunidad,
la Corte explico el contenido y alcance del derecho al minimo vital en tratindose
de personas de la tercera edad, y la relacion de este derecho con el objeto del
subsidio al aporte. Despues concluyd que las consecuencias de seguir,
estrictamente, el articulo 29 de la Ley 100 de 1993, eran sumamente gravosas
para la accionante en el caso concreto. El analisis de la Sala Séptima de Revision
fue, en su momento, el siguiente:

“[s]i bien la actora no cumple formalmente las calidades para ser beneficiaria de la
Subcuenta de Solidaridad, conforme a la presuncién de buena fe, frente a lo que afirma
en la demanda y no es rebatido, considera esta corporacién que, aun asi, su condicion
de persona de muy avanzada edad en tanto sujeto de especial proteccion constitucional
por circunstancias de indefension y vulnerabilidad con respecto a las demas personas
(art. 46 superior), permite la inaplicacion de las normas de requisito de edad para
acceder a dicha subcuenta, puesto que resulta contrario al irrenunciable derecho a la
seguridad social que la actora se halle impedida para gozar la pension de vejez,
faltandole dos afios para cumplir las 1000 semanas, cuando manifiesta expresamente
su disposicion de cotizar lo restante y de no encontrarse en estado de indigencia,
pension que a su turno ascenderia al menos a un salario minimo legal vigente.

Destaca ademas la Corte que el esfuerzo realizado por la sefiora Rosa Angélica Serna
de cotizar 918 semanas al régimen solidario de prima media y su deseo de obtener la
pension de vejez satisfaciendo la cotizacion faltante, conducen paralelamente a
garantizar a futuro su acceso a la seguridad social en salud, previo descuento de los
aportes periodicos destinados al régimen contributivo en salud. %

61. Elremedio judicial al que acudio esa providencia consistio, simplemente,
en ordenar la afiliacion de la persona al programa de subsidio, con el fin de que
cotizara las semanas que le hacian falta para acreditar el derecho a la pension
de vejez.

62. Segundo. En la Sentencia T-757 de 2011, la Corte constitucional estudio
el caso de un hombre, a quien habian excluido del programa de subsidio al
aporte por cumplir, precisamente, 65 afios. El accionante argumenté que la
decision de la administracion trasgredia su derecho fundamental a la seguridad
social, porque, si no continuaba afiliado al programa, no podria completar las

67 Corte Constitucional. Sentencia T-818 de 2009.
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semanas minimas que le permitirian, a la postre, acceder a una pension de vejez.
La Sala Octava de Revision, luego de recordar la naturaleza del derecho a la
seguridad social, y de exponer las caracteristicas del Fondo de Solidaridad
Pensional, sostuvo gue, en ese caso, con la desvinculacién del accionante no se
desconocid derecho alguno.

63. Argumentd que la regla de derecho, segun la cual, el subsidio cesara
luego de que el beneficiario cumpla 65 afios, “(...) tiene como objetivo
garantizar el principio de sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad
en Pensiones que se encuentra consagrado en el articulo 48 Constitucional,
pues contribuye a la racionalizacion y distribucion de los recursos que el Fondo
de Solidaridad Pensional posee”.®® A renglon seguido, la Corte destac que “los
recursos del fondo estan destinados a solventar a todas aquellas personas que
se encuentren en una situacion que les impida realizar los aportes al subsistema
de pensiones, por lo que, debido a la escasez de recursos con los que se cuenta
para hacer éste, es necesario distribuir estos dineros de tal forma que puedan
organizarse de la mejor manera posible con el objetivo de cobijar a la mayor
cantidad de individuos y asi lograr una cobertura universal”.%®

64. Bajo estas consideraciones, la Corte concluyo que “de no existir este tipo
de limitantes el subsidio perduraria en el tiempo de forma indefinida,
ocasionando una disminucion significativa en los dineros del mencionado
fondo, lo [cual] podria llevar a privar a otras personas, que también lo
necesiten, de este beneficio”.” A todo lo dicho sumé el hecho de que el articulo
24 del Decreto 3771 de 2007 fue expedido por el Gobierno Nacional, en
cumplimiento de las facultades reglamentarias que le otorga el numeral 11 del
articulo 189 de la Constitucion Politica y que, por tanto, esa disposicion debia
ser aplicada de modo estricto por parte de los administradores de los recursos
del Fondo de Solidaridad. Por este motivo, negdé la accién de tutela.

65. Tercero. En la Sentencia T-480 de 2017 esta Corporacién analizé el caso
de un hombre que fue desvinculado del programa de subsidio al aporte por
cumplir 65 afios. Para ese momento, solo le faltaban 9.3 semanas para acceder
a la pensidn de vejez. La administradora de pensiones, (i) no tuvo en cuenta las
cotizaciones posteriores a esa edad, de conformidad con la regla citada, y (ii)
tampoco le permitié al actor continuar cotizando. La Sala Séptima de Revision
estimd que la decision de la administradora, aunque se fundaba en motivos
legales y reglamentarios, desconocia gravemente el derecho a la seguridad
social del accionante. Por tal razon, aplico la excepcion de inconstitucionalidad
para apartarse de los articulos 29 de la Ley 100 de 1993 y 24 del Decreto 3771
de 2007.

68 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-757 de 2011.
% |bidem.
0 |hidem.
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66. La Sala Séptima de Revision reiterd varias sentencias, entre ellas, la T-
818 de 2009, y concluyd lo siguiente:

“6.14. Pese a que la entidad accionada actud en cumplimiento de la ley, para la Sala
resulta desproporcionado que se impida a una persona pensionarse cuando esta
proxima a cumplir los requisitos de una pension, en el caso objeto de analisis, al sefior
Victor Manuel Prado Romero le hace falta solo 9.3 semanas para consolidar el
derecho pensional. Precisamente el Fondo de Solidaridad Pensional fue establecido
para subsidiar las cotizaciones de los grupos que no tienen acceso a los sistemas de
seguridad social, de manera que estas personas puedan completar la densidad de
cotizaciones necesaria para acceder a una pension.

(...)

6.16. Por lo anterior, la Sala considera que para salvaguardar los derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital del sefior Prado Romero se debe
inaplicar, via de excepcidn de inconstitucionalidad, el articulo 29 de la Ley 100 de
1993 que establece como causal para perder la condicion de beneficiario del subsidio
al aporte en pension dentro del Fondo de Solidaridad Pensional superar 65 afios.

6.17. Eneste caso, el control por via de excepcion de inconstitucionalidad de acuerdo
con el articulo 4 Superior procede para inaplicar el articulo 29 de la Ley 100 de 1993
pues sus efectos generan, en el caso concreto, la vulneracién de los derechos
fundamentales del accionante y teniendo en cuenta que la disposicién exceptuada no
ha sido objeto de control abstracto de constitucionalidad.””* (Enfasis propio).

67. Como remedio judicial, ordeno el reconocimiento de la pension de vejez
al actor y, de manera consecuente, se permitio que de las mesadas que se le
reconocieran, se descontara el valor de lo adeudado por los pagos incompletos
realizados al Sistema General de Pensiones, luego del cumplimiento de los 65
anos.”

68. Cuarto. Recientemente, en la Sentencia T-376 de 2021 se abordd un
asunto similar, pero, en esa ocasion, el accionante perseguia el reconocimiento
de una pension de invalidez. Se trataba de un hombre que habia sido calificado
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda, con una péerdida
de capacidad laboral del 56,42%. Su fecha de estructuracién correspondié al 13
de marzo de 2017. En los tres afios anteriores a esa fecha, el actor contaba con
45,43 semanas efectivamente cotizadas al sistema y, por tanto, solo le faltaban
4,57 para acceder a la pension de invalidez. Con todo, luego de que cumplio 65
afios, aportd, en la proporcion que le correspondia, mas semanas. Pero el Fondo
de Solidaridad Pensional no contribuy6 con su parte, precisamente, porque se
superaba dicha edad.

" Corte Constitucional. Sentencia T-480 de 2017.

72 Ibidem. Revisese la orden quinta de la providencia. “QUINTO. ORDENAR a la Administradora Colombiana
de Pensiones que descuente de la mesada pensional del sefior Victor Manuel Prado Romero lo que se adeuda
por concepto del pago incompleto de la cotizacion imputada al mes de febrero de 2007 y la cotizacion
correspondiente al 0.72 de una semana (5.04 dias) que le falta para acreditar aportes por 1.000 semanas”.
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69. La Corte amparé el derecho a la seguridad social del actor, tuvo como
validas algunas semanas cotizadas con posterioridad a los 65 afios y ordend el
reconocimiento de la pension de invalidez. Para ello expuso dos argumentos: (i)
sefialé que Fiduagraria S.A. habia desvinculado al actor de un programa social
sin antes respetarle el debido proceso administrativo, en tanto no le notifico esa
decisién. Y, (ii) como se dispuso en la Sentencia T-480 de 2017, esta
Corporacion “establecié una regla en virtud de la cual de manera excepcional
y cuando se constata que a un trabajador le faltan pocas semanas para
consolidar el derecho pensional, es posible inaplicar -en virtud de la excepcion
de inconstitucionalidad- la norma que establece como causal para perder la
condicion de beneficiario del subsidio el cumplimiento de 65 afios”” (Enfasis
propio). Con esto la Sala Octava de Revision, ordeno el reconocimiento de la
pension de invalidez, previa validacion de algunas “sumas pagadas por el
accionante con posterioridad al 30 de marzo de 2015 [Fecha en la que cumplio
65 afios]”.”

70. Ensuma, de las sentencias antes resefiadas se extraen dos conclusiones a
saber: (i) De un lado, los articulos 29 de la Ley 100 de 1993 y 24 del Decreto
3771 de 2007 (compilado en el articulo 2.2.14.1.24 del Decreto 1833 de 2016)
estan vigentes, producen plenos efectos juridicos y son aplicables a la
generalidad de la poblacion. Esto porque no han sido expulsados del
ordenamiento ni por la Corte Constitucional (en el caso de la primera norma),
ni por el Consejo de Estado (en el caso de la segunda). Asi, ninguno de estas
Cortes ha indicado que los contenidos normativos aludidos son, per se,
contrarios a la Constitucion. Y, de otro, (ii) solo de manera absolutamente
excepcional, la Corte Constitucional, en el ejercicio del control concreto, ha
inaplicado estos articulos. Y lo ha hecho acudiendo a la figura de la excepcion
de inconstitucionalidad, sobre la base de que existia una contradiccion entre las
normas, de orden legal y reglamentario, y la propia Constitucién Politica. En
estos casos se encontrd que los enunciados normativos, aplicados al caso
concreto, chocaban, de modo ostensible, claro e indudable, con derechos
fundamentales de personas que contaban con una especial vulnerabilidad, o que
estaban muy cerca de acceder al derecho pensional. Solo por esta razén se
admitio una separacion momentanea, si se quiere, de la Ley 100 de 1993 y del
Decreto 3771 de 2007.

71. Para la Sala Plena es claro que, en caso de no acreditarse esa
contradiccion insalvable referida, deben aplicarse las reglas que regulan la
materia. Y esto obedece a una razéon fundamental: toda norma se presume
constitucional mientras la Corte competente no declare su inexequibilidad. Este
punto fue expuesto, con claridad, en la Sentencia C-600 de 1998, en el siguiente
tenor:

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-376 de 2021.
" |bidem.
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“Se parte del supuesto -que puede ser descartado- segun el cual la norma puesta en
vigor por el 6rgano o funcionario competente se ajusta a la Constitucion, en virtud de
una presuncion que asegura el normal funcionamiento del Estado, con base en la
seguridad juridica de la cual requiere la colectividad.

Si esa presuncion no es desvirtuada, la norma debe aplicarse; las personas -
particulares o publicas- cobijadas por ella deben obedecerla; y la autoridad a la que
se ha encomendado su ejecucion incurre en responsabilidad, al violarla, si omite la
actividad que para tal efecto le es propia o hace algo que se le prohibe. Asi lo consagra
expresamente el articulo 4, inciso 2, de la Carta Politica, segun el cual "es deber de
los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y
respetar y obedecer a las autoridades™; y lo confirma el articulo 6 ibidem cuando
proclama que los particulares son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes, y que los servidores publicos lo son por la misma causa y por
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.””

72. Asi las cosas, la excepcion de inconstitucionalidad abordada en las
sentencias T-818 de 2009, T-480 de 2017 y T-376 de 2021, tiene alcance en
cada uno de esos casos especificos, y afecta a los ciudadanos que alli
intervinieron. Lo dicho permite concluir -se reitera- que ninguno de los articulos
exceptuados ha desaparecido del sistema juridico colombiano. Con todo, a
futuro y siempre que se presenten casos similares, donde se discuta sobre la
posibilidad o no de validar tiempos aportados con posterioridad al
cumplimiento de los 65 afios en el marco del programa del subsidio al aporte,
resulta imprescindible identificar si las condiciones facticas y juridicas que
rodean a cada accionante suponen la necesidad de excepcionar los articulos 29
de la Ley 100 de 1993 y 24 del Decreto 3771 de 2007. Los elementos que se
extraen de las providencias estudiadas hasta este punto constituyen, sin duda
alguna, una importante guia al momento de llevar a cabo dicha tarea.

73. Estos elementos son, sin pretension de taxatividad: (i) la evidente
vulnerabilidad del tutelante, (ii) el notorio desconocimiento de su derecho al
debido proceso, y (iii) que aquel esté proximo a cumplir los requisitos de ley
para acceder a una pension. Entre mas cercano sea ese momento, mas
desproporcionado resulta aplicar, en su literalidad, los articulos en cuestion.

b) La jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la figura de la
condicion mas beneficiosa en pensiones de invalidez. Sentencias SU-
442 de 2016 y SU-556 de 2019

74. Previo a la adopcion de la Sentencia SU-442 de 2016, las reglas sobre la
figura de la condicion més beneficiosa, respecto de pensiones de invalidez, eran
difusas. La Corte Suprema de Justicia sostenia que una persona que hubiere
perdido su capacidad laboral en vigencia de la Ley 860 de 2003 tenia que
cumplir, prima facie, los requisitos de aquella para pensionarse por invalidez

5 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-600 de 1998.
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(tener 50 semanas cotizadas en los 3 afios previos a la fecha de estructuracion).’
Como excepcion, admitia que, eventualmente, si no cumplia los requisitos
antedichos, pudiera acceder a la misma prestacion si acreditaba los requisitos
de la Ley 100 de 1993 en su version original.”” Con todo, para esa autoridad
judicial no era posible que un ciudadano que adquirié el estado de invalidez en
vigencia de la Ley 860 de 2003, y que no habia cumplido las condiciones de
ninguna de las normas citadas, pudiera pensionarse con las reglas de un régimen
normativo mas antiguo (v. gr. Acuerdo 049 de 1990, que exigia 300 semanas
en cualquier tiempo, 0 150 en los 6 Gltimos afios).”

75. En contraste, la Corte Constitucional sostenia que cualquier régimen
juridico era aplicable para pensionarse por invalidez, en nombre de la condicion
mas beneficiosa, siempre que el afiliado al sistema hubiere cotizado, en vigencia
de dicho régimen, el nimero de semanas exigido por aquel.”” Esto con
independencia de que la fecha en la que se estructuro su pérdida de capacidad
laboral hubiese sido muy posterior. Bajo esta lectura, una persona podia
pensionarse con las reglas del Acuerdo 049 de 1990, aunque su invalidez se
hubiese producido luego de la entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003.%°

76. Dada la disparidad de criterios, mediante la Sentencia SU-442 de 2016 la
Corte Constitucional unificé su jurisprudencia e indico que, en aplicacién de la
condicion mas beneficiosa, podria reconocerse una pension de invalidez con las
reglas de un régimen muy antiguo. No solo con las reglas de la norma pensional

6 Ley 860 de 2003. Articulo 1. “El articulo 39 de la Ley 100 quedar asi: // Articulo 39. Requisitos para obtener
la pensidn de invalidez. Tendrad derecho a la pensién de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones: 1. Invalidez
causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion (...). // 2. Invalidez causada por accidente: Que haya
cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante
de la misma (...)”.

T Ley 100 de 1993. Articulo 39 en su version original: “Tendran derecho a la pension de invalidez, los afiliados
gue conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sean declarados invalidos y cumplan alguno de los siguientes
requisitos: // a. Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos veintiséis
(26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez. // b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema,
hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al
momento en que se produzca el estado de invalidez (...)”.

8 Acuerdo 049 de 1990. Articulo 6. “Requisitos de la pension de invalidez. Tendran derecho a la pension de
invalidez de origen comun, las personas que rednan las siguientes condiciones: // a) Ser invélido permanente
total o invélido permanente absoluto o gran invalido y, // b) Haber cotizado para el Sequro de Invalidez, Vejez
y Muerte, ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de invalidez,
o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez”. (Enfasis propio).

9 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-1058 de 2010, T-062A de 2011, T-717 de 2014, T-953 de 2014 y T-
586 de 2015, entre muchas otras. Como se menciona en la Sentencia SU-442 de 2016, el principio de la
condicién més beneficiosa encuentra su razdn de ser, entre otros, en el de la confianza legitima. Asi se pronuncio
la Corte sobre este aspecto en dicha Sentencia de unificacion: “Aunque el riesgo que activa el acceso a la
pensién de invalidez tiene por principio un caracter futuro, incierto e imprevisible, no por eso se pierde en este
contexto el derecho a la proteccion de la confianza legitima. Quien ha reunido la densidad de semanas de
cotizacion para pensionarse por invalidez en vigencia de un régimen, aun cuando no haya perdido aln la
capacidad laboral en el grado exigido por la Ley, se forja la expectativa legitima consistente en la posibilidad
de pensionarse en caso de que sobrevenga la ocurrencia del riesgo. Por lo mismo, una alteracién abrupta,
desprovista de regimenes de transicion, y ademas desfavorable, constituye una defraudacién de la confianza
legitimamente contraida en la estabilidad de las instituciones.”

8 Ibidem.
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inmediatamente anterior a aquella en la que se estructuro la invalidez. Para esto
bastaba con que el peticionario hubiere acreditado el nimero minimo de
semanas cotizadas en vigencia de la norma que se pretendia aplicar. Esto es, si
se trataba del Acuerdo 049 de 1990, debia cotizar 300 semanas en cualquier
tiempo, o 150 en los 6 Gltimos afios, antes de que hubiese entrado en vigencia
la Ley 100 de 1993. Asi se definio la siguiente subregla:

“(...) un fondo administrador de pensiones vulnera el derecho fundamental de una
persona a la aplicacion de la condicion mas beneficiosa en materia de seguridad
social, cuando le niega el reconocimiento de la pensién de invalidez que reclama por
no cumplir con los requisitos previstos en la norma vigente al momento de la
estructuracion del riesgo (Ley 860 de 2003), ni los contemplados en la normatividad
inmediatamente anterior (Ley 100 de 1993 —version inicial-), pese a haber reunido
ampliamente las condiciones consagradas para obtener tal pension en vigencia de un
esquema normativo mas antiguo que el inmediatamente anterior (Decreto 758 de

1990). 8

77. Al definir esta subregla, sin embargo, la Corte no estudié a profundidad
los efectos que aquella tendria sobre la sostenibilidad fiscal del sistema
pensional,® como lo ordenaba el articulo 334 de la Constitucion ni la regla de
causacion de las pensiones dispuesta en el Acto Legislativo 01 de 2005.8 De
modo que, por medio de la Sentencia SU-556 de 2019 ajusté las reglas de la
condicion més beneficiosa en sede de tutela. Asi, delimito el alcance que la
Sentencia SU-442 de 2016 le habia dado a la figura, disponiendo que la
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 a una persona que se invalidé en vigencia
de la Ley 860 de 2003 solo seria posible si se superaba un test de procedencia

81 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-442 de 2016. Fundamento juridico 7.1.

8 |bidem. Fundamento juridico 6.9.1. La Corte se refirid, aunque no forma detallada, a la sostenibilidad
financiera del sistema. Se establecid, sobre el particular, que: “(...) este [la sostenibilidad financiera] no es un
argumento suficiente para reducir el alcance de la condicién mas beneficioso. En efecto, segln la Ley 860 de
2003 es posible pensionar por invalidez a quien retine 50 semanas de aportes en la historia laboral, siempre que
los aportes se hayan efectuado en los tres afios anteriores a la estructuracion de la invalidez. Es factible entonces
adquirir una pension de invalidez sin contar con més semanas de cotizacidn al sistema general de pensiones. En
contraste, admitir una aplicacion del principio de la condicion méas beneficiosa que permita estudiar el
reconocimiento de la pension de invalidez con base en el Decreto 758 de 1990, implica necesariamente —en
casos como este- que ha de haber reunido por lo menos 300 semanas antes de entrar en vigencia la Ley 100 de
1993. Es decir, que la posicién de la jurisprudencia constitucional no es indiferente al estandar de sostenibilidad
financiera contemplado en la regulacién vigente o en la Ley 100 de 1993 —original.” Luego continu6: “Por lo
demas, en la resolucién de controversias concretas no es suficiente con invocar en abstracto la sostenibilidad
financiera del sistema sin observar el historial especifico de cotizaciones del afiliado. En un caso como el
examinado en esta ocasion, el accionante aspira a obtener la pension porque cuenta con (i) 72 afios y (ii) 653
semanas cotizadas. Para negarle a una persona la aplicacion de la condicion mas beneficiosa con el alcance
definido por la jurisprudencia constitucional, sobre la base de la sostenibilidad financiera del sistema, habria
gue mostrar probada y ciertamente cOmo es que esta situacion puede menoscabar las finanzas del régimen
pensional. Pero, ademas, tendria que mostrarse que ese objetivo financiero se sobrepone y prevalece frente a
otros principios fundamentales que estan en juego en un caso concreto como este, como son la seguridad social
efectiva, la confianza legitima, el minimo vital y la solidaridad.”

8 Constitucion Politica. Articulo 48 modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, incisos 3 y 8: “Los
requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una pensién de invalidez o sobrevivientes seran los
establecidos por las leyes del sistema general de pensiones” y “(...) la pension se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento”.
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que valoraba: (i) la situacién de vulnerabilidad del peticionario,®* (ii) la
afectacion a su minimo vital,®® (iii) el por qué no se realizaron las cotizaciones
para acceder a la Ley que, en principio, le era aplicable,® y (iv) las diligencias
que adelanté para solicitar la pension.®’

78. De este modo, la ratio decidendi de la Sentencia SU-442 de 2016 se
mantuvo sélo para los casos en los que se acreditaba una verdadera
vulnerabilidad del solicitante. Para los demas eventos, debian seguirse las reglas
de la Corte Suprema de Justicia que -se reitera- solo concebian la posibilidad de
acudir al régimen inmediatamente anterior a aquel en el que la persona adquiere
su invalidez.

79.  Ahora bien, el precedente consolidado de la Corte Suprema de Justicia
dispone que la regla de la condicion méas beneficiosa constituye una excepcion
al principio de la aplicacion general e inmediata de la Ley. Y que esta excepcion
se erige para proteger la expectativa legitima de quien cree, con algun grado de
razonabilidad, que le seran aplicables, en caso de invalidarse, las reglas de la
ley vigente al momento de efectuar sus cotizaciones. Empero, como desde la
perspectiva de esa Corporacion esta expectativa no puede extenderse a
cualquier regulacion normativa en el tiempo, solo se acepta el reconocimiento
de la pension de invalidez, acudiendo a este principio, cuando se acreditan los
requisitos de la norma inmediatamente anterior a aquella bajo la cual se causé
la invalidez.

80. Tratandose del transito legislativo que opero entre la Ley 100 de 1993 y
la Ley 860 de 2003, la Corte Suprema ha establecido una serie de requisitos
para que la primera de ellas, en su version original, sea aplicable a una persona
que pierde su capacidad laboral en vigencia de la segunda. Esos requisitos, que
varian si el afiliado se encontraba o no cotizando al momento del cambio
normativo, son los siguientes:

“(i) Afiliado gue se encontraba cotizando al momento del cambio normativo

a) Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado estuviese cotizando.

8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-556 de 2019. Sobre esta exigencia, se dijo: “Debe acreditarse que el
accionante, ademas de ser una persona en situacion de invalidez, pertenece a un grupo de especial proteccion
constitucional o se encuentra en una situacion de riesgo derivada de, entre otras, alguna de las siguientes
condiciones: (i) analfabetismo, (ii) vejez, (iii) pobreza extrema, (iv) cabeza de familia, (v) desplazamiento
o0 (vi) padecimiento de una enfermedad crénica, catastrdfica, congénita o degenerativa.”

8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-556 de 2019. Sobre esta exigencia, se dijo: “Debe poder inferirse
razonablemente que la carencia del reconocimiento de la pension de invalidez afecta directamente la
satisfaccion de las necesidades basicas del accionante, esto es, su minimo vital y, en consecuencia, una vida en
condiciones dignas.”

8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-556 de 2019. Sobre esta exigencia, se dijo: “Deben valorarse como
razonables los argumentos que proponga el accionante para justificar su imposibilidad de haber cotizado las
semanas previstas por las disposiciones vigente al momento de la estructuracion de la invalidez.”

87 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-556 de 2019. Sobre esta exigencia, se dijo: “Debe comprobarse una
actuacion diligente del accionante para solicitar el reconocimiento de la pension de invalidez.”
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b) Que hubiese aportado 26 semanas en cualquier tiempo, anterior al 26 de diciembre
de 2003.

¢) Que la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre
de 2006.

d) Que al momento de la invalidez estuviese cotizando, y
e) Que hubiese cotizado 26 semanas en cualquier tiempo, antes de la invalidez.

(i) Afiliado que no se encontraba cotizando al momento del cambio normativo

a) Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado no estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en el afio que antecede a dicha data, es decir,
c) entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2002.

d) Que lainvalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre
de 2006.

e) Que al momento de la invalidez no estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en el afio que antecede a su invalidez ” 88

81. Sobre esto ultimo, valga advertir que la Sentencia SU-556 de 2019 no
problematizé las reglas dispuestas por la Corte Suprema de Justicia respecto de
la aplicacion de la condicion mas beneficiosa en el transito legislativo
comprendido entre la Ley 100 de 1993 y la Ley 860 de 2003. De hecho, la Sala
Plena reconocid la razonabilidad de esa posicion, luego de concluir lo siguiente:

“(...) [e]n cuanto al transito legislativo ocurrido entre las leyes 100 de 1993 y 860 de
2003, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que la temporalidad en la
aplicacion del principio de la condicion més beneficiosa no es irrazonable. Luego de la
expedicion de la sentencia SU-442 de 2016, la Corte Constitucional ha sefialado
que “la zona de paso” fijada por el 6rgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria
laboral no es contraria la Constitucién, dado que, como se sefialé en aquella
providencia, se fundamenta en “uno de los principios constitucionales que informan
el derecho irrenunciable a la seguridad social /...], esto es el de la condicidn mas
beneficiosa, un principio que, como se menciond, se justifica en el articulo 53 superior
y, ademas, surge a partir de prerrogativas del mismo rango como ‘el derecho
constitucional de toda persona a que se protejan sus expectativas legitimamente
forjadas”. Asi mismo, en la sentencia SU-005 de 2018, la Corte advirtio que “un
alcance distinto (entre la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia) del principio de la condicién més beneficiosa
en materia de la pension de sobrevivientes’, no deriva en la inconstitucionalidad del

derecho viviente de la jurisprudencia ordinaria laboral en la materia” %

8 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL2358 de 2017.
8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-556 de 2019. Fundamento juridico 137.
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82. En conclusion, la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia
mantienen discrepancias importantes sobre algunos elementos del principio de
la condicion mas beneficiosa. En el marco de las acciones de tutela, la Corte
Constitucional admite que una persona que adquirio su estado de invalidez en
vigencia de la Ley 860 de 2003, y que no cumplid los requisitos de esa norma,
se pensione si acredito la densidad se semanas exigida en el Acuerdo 049 de
1990. Siempre que esas semanas sean aportadas antes de la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993. Con todo, desde la Sentencia SU-556 de 2019, dicha
regla solo serd aplicable a las personas que demuestren una marcada
vulnerabilidad, superando para el efecto el test de procedencia que establecio
dicho fallo. Ahora bien, respecto de quienes pretenden obtener la pension de
invalidez acudiendo a la Ley 100 de 1993, a pesar de que su perdida de
capacidad laboral se acredit6 en vigencia de la Ley 860 de 2003, rigen las reglas
dispuestas por la Corte Suprema de Justicia. Pues, como puede advertirse en la
sentencia de unificacion mas reciente, esta Corte no las ha problematizado ni ha
concluido que aquellas sean irrazonables.

E. Analisis del caso concreto

83. Recapitulando, se tiene que el actor acudid a un proceso ordinario laboral
con el animo de que alli se ordenara a Colpensiones el reconocimiento y pago
de una pension de invalidez, y de los demas emolumentos que se desprendieran
de esa declaracion. En primera instancia y teniendo en cuenta las semanas
cotizadas de forma incompleta con posterioridad al cumplimiento de los 65 afios
en el programa de subsidio al aporte, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Neiva accedido a sus pretensiones. Sin embargo, al surtirse el grado
jurisdiccional de consulta, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Neiva revocé la decision del a quo sobre la base de que
(i) los articulos 29 de la Ley 100 de 1993 y 24 del Decreto 3771 de 2007
establecian un limite temporal al subsidio que debia ser respetado, y (ii) que el
demandante no cumplia las condiciones para pensionarse con base en la Ley
100 de 1993, porque no acreditaba las reglas de la condicion mas beneficiosa.
Esta Ultima decision no se caso por parte de la Corte Suprema de Justicia.

84. De acuerdo con los antecedentes del caso, la Sala debe resolver 2
interrogantes. En el primero de ellos, debe establecer si las autoridades
judiciales accionadas desconocieron el precedente constitucional respecto de la
eventual inaplicacion de los articulos 29 de la Ley 100 de 1993 y 24 del Decreto
3771 de 2007, segun los cuales, el programa de subsidio al aporte finaliza luego
de que el beneficiario cumpla 65 afios. En el segundo, y en caso de que el
primero sea resuelto de manera negativa, corresponde a la Corte verificar si las
accionadas desconocieron el precedente constitucional contenido en las
Sentencias SU-442 de 2016 y SU-556 de 2019, que fijaron las reglas de la
condicién mas beneficiosa.
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Respecto del primer interrogante

85. Antes de entrar en materia y resolver este punto, es preciso recordar los
siguientes hechos probados: 1) el sefior Luis Maria Monje Rojas se afilio al
RPM desde el 1 de julio de 1999.% 2) Cotiz6, a través del programa de subsidio
al aporte, 420 semanas. Esto en el periodo comprendido entre agosto de 1999 y
diciembre de 2007.% 3) Desde enero de 2008 hasta diciembre de 2013, report6
cotizaciones incompletas en su historia laboral, porque, aunque aportd un
porcentaje de cada cotizacion (el que le correspondia a él, en principio), el
Fondo de Solidaridad Pensional no respondi6 con su porcentaje toda vez que el
actor habia superado los 65 afios.?? 4) Colpensiones, el 28 de octubre de 2014,
establecid que el ciudadano habia perdido su capacidad laboral en un 61,2%. En
el mismo dictamen esa administradora indico que la fecha de estructuracion
correspondia al 8 de julio de 2011.%3

86. Lo primero que se advierte es que la pérdida de capacidad laboral se
estructuro 7 afios, 6 meses y 10 dias después de la entrada en vigencia de la Ley
860 de 2003. Esto supone que, para acceder a una pension de invalidez, el actor
debia contar con 50 semanas cotizadas en los 3 afios previos a la fecha de
estructuracion. Dicho de otro modo, debia acreditar la cotizacion de esas 50
semanas en el periodo comprendido entre el 8 de julio de 2008 y el 8 de julio
de 2011. Sin embargo, como se observo, la Ultima semana efectivamente
cotizada se presentd en diciembre de 2007.

87.  Si se tuviese en cuenta el tiempo cotizado de manera incompleta entre
enero de 2008 y el 8 de julio de 2011, el actor contaria con 181 semanas y, en
tal sentido, tendria derecho a la pension de invalidez de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. Pero, durante este tiempo el
Fondo de Solidaridad Pensional no estaba obligado a pagar su porcentaje de la
cotizacion, en el marco del programa de subsidio al aporte, por haberse
acreditado una de las causales comprendidas en el articulo 24 del Decreto 3771
de 2007, esto es, el actor cumplio 65 afios en diciembre de 2007.

88. La Corte entiende que en este caso no se ha desconocido su precedente.
Pues, no existen motivos suficientes para entender que el Tribunal accionado
debio inaplicar los articulos 29 de la Ley 100 de 1993 y 24 del Decreto 3771 de
2007 vy, en tal sentido, tener en cuenta las semanas aportadas de manera
incompleta luego de que el tutelante cumpliera los 65 afios.

% Supra 2.
% Supra 2.
%2 Supra 3.
% Supra 4.
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89. En concreto, esta Corte recuerda que: (i) los articulos 29 de la Ley 100 de
1993 y 24 del Decreto 3771 de 2007 estan vigentes y surten plenos efectos
juridicos. (ii) La excepcion de inconstitucionalidad es una figura que puede ser
aplicada al analizar cada caso concreto y, por tanto, los enunciados normativos
sobre los cuales recae no son excluidos del ordenamiento juridico per se. (iii)
Si bien en algunas providencias como las sentencias T-818 de 2009, T-480 de
2017 y T-376 de 2021 se inaplicaron los articulos mencionados, ello ocurrio
sobre la base de que los accionantes estaban proximos a cumplir los requisitos
de ley para acceder a una pension. En la segunda sentencia mencionada, por
ejemplo, al actor le faltaban solo 9.3 semanas para pensionarse por vejez en
cumplimiento del Acuerdo 049 de 1990. Es decir, de 1000 semanas exigidas en
ese régimen, solo le faltaba el 0,93% de las cotizaciones necesarias para
acreditar el derecho. Algo similar sucedio en la Sentencia T-376 de 2021, pues
alli solo le faltaban 4,57 semanas al tutelante para acceder a una pension de
invalidez, es decir un 9,14%. En casos como estos, se estimo desproporcionada
la aplicacion de los articulos referidos.

90. En el caso del sefior Monje Rojas, como se ha visto, tendrian que
validarse todas las 50 semanas con posterioridad al cumplimiento de los 65
afios. Esto es, el 100% de los aportes requeridos en el articulo 1 de la Ley 860
de 2003. Si esto se hiciera, la inaplicacion de los articulos 29 de la Ley 100 de
1993 y 24 del Decreto 3771 de 2007 dejaria de ser la excepcion para convertirse
en la regla general. Pues, en cualquier circunstancia, un ciudadano podria
requerir, via judicial, la validacion de todas las semanas cotizadas luego de
cumplir 65 afios. Lo cual no seria deseable si se advierte que el fin de la medida
es, precisamente, “garantizar el principio de sostenibilidad financiera del
Sistema de Seguridad en Pensiones que se encuentra consagrado en el articulo
48 Constitucional (...) .9

91. LaCorte Constitucional concluye entonces, bajo esta perspectiva, que las
autoridades judiciales accionadas no podian, en el caso del actor, inaplicar los
articulos 29 de la Ley 100 de 1993 y 24 del Decreto 3771 de 2007. Asi, no
desconocieron el precedente de la Corte Constitucional sobre la materia. Sin
embargo, esta conclusidn supone la necesidad de evaluar si, de cualquier modo,
las accionadas desconocieron el precedente constitucional en lo referido a la
figura de la condicion més beneficiosa.

Respecto del sequndo interrogante

92. Se ha recordado en esta providencia que, siguiendo lo dispuesto en la
Sentencia SU-556 de 2019, una persona que adquirio su estado de invalidez en
vigencia de la Ley 860 de 2003, y que no cumplio los requisitos de esa norma,
puede pensionarse si acredito la densidad se semanas exigida en el Acuerdo 049

9 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-757 de 2011.
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de 1990. Siempre que esas semanas las hubiere cotizado antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 y supere el test de procedencia establecido en
la misma sentencia.

93. La Sala encuentra, sin embargo, que en este caso no es posible afirmar
que las Sentencias SU-442 de 2016 y SU-556 de 2019 constituyan precedente
aplicable. Ello porque, en esta causa, lo que se debe definir es si una persona,
cuya invalidez tuvo lugar en vigencia de la Ley 860 de 2003, puede pensionarse
con base en las reglas de la Ley 100 de 1993 en su version original (no con base
en el Acuerdo 049 de 1990). En otras palabras, en este asunto no se discute si
es posible acudir a una norma muy antigua, incluso derogada por la Ley 100 de
1993, sino si el actor tiene derecho a la pension de invalidez acudiendo a la
norma inmediatamente anterior a aquella bajo la cual se comprobé su invalidez.

94. De hecho, si en gracia de discusion se admitiera que las autoridades
judiciales accionadas debieron acudir a las Sentencias SU-442 de 2016 y SU-
556 de 2019, lo cierto es que tampoco asi el actor tendria derecho a la pension.
Recuérdese que, segun lo reportado en su historia laboral, no cotizd ninguna
semana en vigencia del Acuerdo 049 de 1990, pues se afilié al RPM el 1 de
julio de 1999, es decir, 5 afios, 6 meses, y 6 dias después de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993.

95. Ahora bien, como lo que se pretende es el reconocimiento de la pension
de invalidez con base en lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
en su version original, el precedente que se debe seguir en la jurisdiccion
ordinaria laboral es el construido por la propia Corte Suprema de Justicia. Segun
este precedente, y para recapitular, una persona que estaba cotizando al
momento del cambio normativo podra pensionarse con las reglas de la Ley 100
de 1993, aun a pesar de que su invalidez sobrevenga en vigencia de la Ley 860
de 2003, si: (i) cotizo 26 semanas en cualquier tiempo, antes del 26 de diciembre
de 2003; (ii) su invalidez se produjo entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de
diciembre de 2006; (iii) estaba cotizando al momento de la invalidez; y (iv)
cotiz6 26 semanas en cualquier tiempo, antes de su invalidez.

96. Como se recordd supra,® esta Corte ha reconocido la razonabilidad de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre estos puntos. Ademas, es
necesario resaltar que, como lo sostuvo esta Corporacion en la Sentencia T-545
de 2019 -siguiendo lo sefialado en la Sentencia C-836 de 2001-, la Corte
Suprema de Justicia es el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria y, en
cuanto tal, tiene la potestad de establecer las reglas de interpretacion de las
normas laborales y de la seguridad social. Dicha jurisprudencia también tiene
fuerza de precedente y debe ser respetada por los jueces de igual e inferior
jerarquia.

% Supra 80.
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97. La Sala concluye, entonces, que la sentencia de casacién no desconocié
el precedente de la Corte Constitucional en lo relacionado con la figura de la
condicion mas beneficiosa, cuando decidié que el actor no tenia derecho a la
pensién de invalidez porque su fecha de estructuracion correspondia a un
momento muy posterior al periodo comprendido entre el 26 de diciembre de
2003 y el 26 de diciembre de 2006, esto es el 8 de julio de 2011. Ademas, esa
Corporacion actuo de conformidad con los principios de la independencia y
autonomia de los jueces.

98. Cabe anadir que, debido a la trascendental importancia de estos
principios, una providencia judicial emitida por el 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria laboral solo puede dejarse sin efectos, por medio de una
accion de tutela, cuando incurra en alguna de los defectos sefialados por la
jurisprudencia. En interpretacion de la Corte Constitucional, estos principios
son imprescindibles en el modelo del Estado Social de Derecho y tienen, en
concreto, los siguientes atributos:

“(...) i) Un primer atributo, cuya connotacién es esencialmente negativa, entiende
dicho principio como la posibilidad del juez de aplicar el derecho libre de
interferencias tanto internas como externas; ii) Un segundo atributo que lo erige en
presupuesto y condicion del principio de separacion de poderes, del derecho al debido
proceso y de la materializacion del derecho de acceso a la administracion de justicia
de la ciudadania; y, finalmente, iii) un tercer atributo que lo instituye en un principio
estructural de la Carta Politica de 1991 ”.%

99. Por lo expuesto, la Sala Plena procedera a confirmar las sentencias de
tutela que negaron el amparo y que fueron proferidas, en primera instancia, por
la Sala de Casacion Penal -Sala de Decision de Tutelas No. 1- de la Corte
Suprema de Justicia®” y, en segunda instancia, por la Sala de Casacion Civil de
esa misma Corporacion.®

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
Politica,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del 15 de septiembre de 2020,
proferida en primera instancia, por la Sala de Casacion Penal -Sala de Decision

% Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-450 de 2018.
% Sentencia proferida el 15 de septiembre de 2020.
% Sentencia proferida el 9 de diciembre de 2020.

35



Expediente T-8.131.911
M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar

de Tutelas No. 1- de la Corte Suprema de Justicia, y la sentencia del 9 de
diciembre de 2020, proferida en segunda instancia, por la Sala de Casacion Civil
de esa misma Corporacién. Esto respecto de la accién de tutela promovida por
Luis Maria Monje Rojas.

SEGUNDO.- LIBRESE por Secretaria de esta Corte las comunicaciones de
que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese y cumplase.

Wy A~

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente

Dy T P

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
Con aclaracion de voto
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JORGE ENRIQUE IBARNEZ NAJAR

Magistrado
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ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado
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PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada
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GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

Q\MLV\Q, Jo-o

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada
Con aclaracion de voto
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JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado
Con salvamento de voto

ALBERTO ROJA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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