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Bogota, D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil
veintidos (2022).

VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacion presentada por
HELVER FERNANDO SANCHEZ SUAREZ contra la sentencia
de tutela proferida el 13 de octubre de 2021 por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante
la cual nego la accion de tutela interpuesta contra el Consejo

Superior de la Judicatura y el Tribunal Superior de San Gil.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:
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Mediante escritos del 25 de junio y 23 de julio de 2021,
HELVER FERNANDO SANCHEZ SUAREZ solicité al Consejo
Superior de la Judicatura y al Tribunal Superior de San Gil
informacion laboral sobre los servidores publicos Holger
Abundio Torres Mantilla y Beatriz Elena Bautista Sanchez.
Puntualmente, el tiempo, los cargos y funciones
desempenadas, el tipo de vinculacion y el nombre de sus
nominadores. Ademas, respecto del primero, requirio
especificar si ha recibido llamados de atencion. Sin embargo,

denuncio que sus requerimientos no fueron contestados.

Tras estimar vulnerado su derecho fundamental de
peticion, acudio a la jurisdiccion constitucional. Su
pretension es que se ordene a las autoridades accionadas

responder sus solicitudes.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 1° de octubre de 2021, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia admitio la accion de
tutela y corrio el traslado correspondiente a los sujetos

pasivos de la accion.

En la oportunidad conferida, la Secretaria del Tribunal
Superior de San Gil se opuso a la prosperidad del amparo
pretendido, bajo el argumento de que las peticiones a las que
alude el demandante no fueron radicadas en esa Corporacion

judicial.
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A su turno, la Coordinacién del Area de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Santander
inform6 que tuvo conocimiento de las solicitudes del
accionante con ocasion de la notificacion de la accion de
tutela, remitida por parte del Consejo Superior de la
Judicatura. A pesar de ello, adujo que a través del oficio
DESAJBUO21-2907 del 5 de octubre de 2021, le comunico
sobre la improcedencia de sus pretensiones. Advirtio que la
contestacion le fue notificada por correo electronico al
peticionario. Como prueba de ello, allego las respectivas

constancias.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia nego6 el amparo. Explico que no era factible atribuirle
al Tribunal la vulneracion del derecho fundamental invocado,
pues no se acredito el envio o recepcion de los requerimientos
del 25 de junio y 23 de julio de 2021 ante esa Corporacion
judicial. Frente a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Santander senal6é que se configuroé un hecho superado, dado
que aquella contestéo las aludidas peticiones durante el

tramite constitucional y notifico de ello al accionante.

HELVER FERNANDO SANCHEZ SUAREZ impugné el
fallo. Controvirtio la respuesta ofrecida por esta ultima
entidad, pues en su criterio la informacion laboral requerida

no tiene reserva legal.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:
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Esta Sala es competente para resolver la segunda
instancia, de conformidad con el articulo 1° del Acuerdo
numero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la Sala

Plena de la Corte Suprema de Justicia, en armonia con el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

El analisis en esta sede se limitara a los motivos de
impugnacion, pues la negativa del amparo del derecho
fundamental de peticion del demandante respecto del
Tribunal se ajusta al marco juridico aplicable y, ademas, no

fue controvertido por ninguna de las partes.

Durante el tramite de primera instancia, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecio
que la Direccion Ejecutiva Seccional de Santander resolvio
las peticiones del accionante. Sin embargo, omitiéo examinar
si la respuesta suministrada es de fondo, clara y congruente
con lo solicitado por éste. Para el efecto, resulta necesario
establecer los términos de la peticion inicial y contrastarlos

con la contestacion.

Acorde con los documentos aportados, el 25 de junio y
23 de julio de 2021 HELVER FERNANDO SANCHEZ SUAREZ
solicito al Consejo Superior de la Judicatura informacion
laboral respecto de los servidores publicos Holger Abundio
Torres Mantilla y Beatriz Elena Bautista Sanchez.
Especificamente, el tiempo, los cargos y funciones
desempenadas, el tipo de vinculacion y el nombre de sus
nominadores. Sumado a ello, frente al primero requirio

sefnalar si ha recibido llamados de atencion.
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Por su parte, mediante correo electronico remitido al
peticionario el 5 de octubre de 2021, la Coordinacién del Area
de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Santander respondio los requerimientos con sustento en el
numeral 3° y paragrafo del articulo 24 de la Ley 1437 de 2011,
en los siguientes términos: «se informa que no es procedente
acceder a sus peticiones de suministrar la informacion personal
de los senores HOLGUER ABUNDIO TORRES MANTILLA y
BEATRIZ ELENA BAUTISTA SANCHEZ obrante en sus hojas de
vida, comoquiera que usted no es el titular de dicha informacion
Yy, tampoco, allega autorizacion expresa de los senores Torres

Mantilla y Bautista Sanchez».

Asi las cosas, manifiesto es que dicha respuesta no
resulta constitucionalmente admisible, toda vez que la
informacion que se nego a suministrar no es reservada ni
refiere a datos sensibles o privados de los servidores publicos
involucrados. Por el contrario, son datos publicos relacionados
con el ejercicio de las competencias asignadas en su condicion

de funcionarios al servicio del Estado.

En aras de ilustrar lo anterior, importante resulta
destacar el contenido del articulo 24 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual

refiere:
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Solo tendran cardcter reservado las informaciones y
documentos expresamente sometidos a reserva por la

Constitucion Politica o la ley, y en especial (...):

3. Los que involucren derechos a la privacidad e
intimidad de las personas, incluidas en las hojas de
vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y
demas registros de personal que obren en los archivos de
las instituciones publicas o privadas, asi como la historia

clinica.

Del aparte transcrito surge evidente que la reserva
establecida por la norma no recae sobre la totalidad de los
documentos que hacen parte de la hoja de vida de un
trabajador, sino inicamente sobre aquellos que comprometen

los derechos a la privacidad e intimidad de las personas.

En concordancia con ello, el articulo 18 de la Ley de
Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion
Publica Nacional —Ley 1712 de 2014— establece que aunque el
acceso a la informacion puede denegarse cuando cause dano
al derecho a la intimidad, es necesario atender «las limitaciones
propias que impone la condicion de servidor ptublicor. Ello, por
cuanto se les ha encomendado el ejercicio de una funcion
publica, que los ciudadanos tienen el derecho de conocer y

fiscalizar. (CSJ STC15134-2019)

En ese orden de ideas, la Corte revocara parcialmente la
sentencia impugnada, y, en su lugar, amparara el derecho de

peticién invocado por SANCHEZ SUAREZ, exclusivamente,
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respecto de la Direccion Ejecutiva Seccional de Santander. En
consecuencia, se le ordenara, si no lo ha hecho atn, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
fallo, suministrar una respuesta clara, concreta y de fondo a
los requerimientos del 25 de junio y 23 de julio de 2021
atendiendo las aludidas directrices, aclarandose que la
entidad, si la razéon no se ha suministrado, tiene derecho a
conocer —antes de darla— con qué proposito se requiere. En

lo demas se confirmara la decision.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas #2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. REVOCAR parcialmente la sentencia del 13 de
octubre de 2021 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante la cual negdé el amparo
invocado por HELVER FERNANDO SANCHEZ SUAREZ

respecto de la Direccion Ejecutiva Seccional de Santander.

2. En consecuencia, AMPARAR el derecho
fundamental de peticion pretendido por el accionante,
exclusivamente, frente a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Santander. Por ende, ORDENAR a esa entidad que, si no lo
ha hecho aun, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta decision, suministre una respuesta clara,

concreta y de fondo a los requerimientos del 25 de junio y 23
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de julio de 2021, atendiendo las directrices expuestas en la
parte motiva. Se aclara que la autoridad accionada, si la razéon
no se ha suministrado, tiene derecho a conocer —antes de
darla— con qué proposito se requiere. En lo demas se

confirmara la decision.

3. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16
del Decreto 2591 de 1991.

4. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBlm\
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FABIGJOSPITTA 6ARZON

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



