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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Bogota D.C. dos (2) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Radicado No. 410011102000 201800676 01

Aprobado segun Acta de Sala No. 008 de la misma fecha.

ASUNTO

Procede la Comision a conocer del recurso de apelacion
presentado por la disciplinada, en contra de la sentencia proferida
el 30 de julio de 2021, por la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial del Huila', mediante ta cual declaré a la abogada BEATRIZ
MARIELA RICO DURAN, responsable de haber desconocido el
deber dispuesto en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, e incurrir en la falta contemplada en el numeral 9 del articulo
33, a titulo de dolo, ibidem, sancionandola con EXCLUSION en el
ejercicio de la profesion.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Mediante escrito radicado el 10 de oc:ubre de 20182, el
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE YAGUARA

' Decision proferida por la Magistrada Ponente FLORALBA POVEDA VILLALBA, en sala dual
con la Magistrada TERESA ELENA MUNOZ DE CASTRO
2 Folio 1 a 2 cuaderno original de 12 Instancia.
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informé que, mediante auto del 10 de octubre de 2018 se ordend
compulsa de cbpias en contra de la doctora BEATRIZ MARIELA
RICO DURAN dentro del proceso ordinario de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio No.
418854089001201400057 00 adelantado por la abogada en
calidad de apoderada de ia sefiora Esperanza Montealegre Geiger
en contra de Nohora Eugenia Montealegre Pastrana, con base en
los siguientes argumentos:

- Eldia 9 de octubre de 2018, en horas de la mafhana comparecio
ante ese juzgado el seior Antonio Montealegre Pastrana como
hermano de la demandante en el proceso de pertenencia antes
referido, quien solicité se le expidieran 'copias de la sentencia y
puso de presente seis (6) folios que se los habia entregado la
disciplinada, los cuales cuatro (4) folios correspondian a una
sentencia con fecha de emisién del 28 de abril de 2017, y con
encabezado del Juzgado unico Promiscuo Municipal de
Yaguara sobre prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio propuesto por la sefiora Esperanza Montealegre Geiger
en contra de la sefiora Nohora Eugenia Montealegre Pastrana y
dos (2) folios correspondientes al oficio No. 657 del 9 de agosto
de 2017, dirigido a la Oficina de Registro e Instrumentos
Publicos, ambos documentos emitidos por la Juez Maria
Amparo Vargas.

- El secretario noté que la firma impuesta en los documentos no
correspondia a la de la Juez Maria Amparo Vargas, hecho que
confirmé una vez revisado el proceso, pues se observo que la
demanda fue presentada el 5 de septiembre de 2014, el 1 de
octubre de 2014 se inadmitié y mediante auto del 16 de octubre

} Folio 9 cuaderno original de 12 Instancia.
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de 2014, la demanda fue rechazada debido a que no fue
subsanada en término y se ordené su archivo el 23 de octubre
del mismo afio. Se confirmé que en ese despacho y dentro del
proceso ordinario de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio No. 418854089001201400057 00 no se emitid
sentencia, mas cuando la investigada el 24 de octubre de 2017
retird la demanda.

En cuanto al oficio No. 657 del 9 de agosto de 2017, también se
desconocié la firma de la juez Maria Amparo Vargas, hecho que
se confirmé puesto que el oficio No. JPMY-OFI-14-657 de la
misma fecha y emitido por el Juzgado uUnico Promiscuo
Municipal de Yaguara, correspondié a un oficio firmado por la
doctora Kateline Sanchez Espafa dirigido al doctor Julio César
Villanueva Vargas, dentro del despacho comisorio proveniente
del Juzgado Unico Promiscuo Municipal de iquira dentro del
proceso ejecutivo del Banco Agrario de Colombia con radicado
No. 413574089001201400135 00.

2. Como anexo al informe, se allegaron los siguientes documentos:

Acta de audiencia de tramite y juzgamiento celebrada el 28 de
abril de 2017, dentro del proceso ordinario de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio No.
418854089001201400057 004,

Oficio No. 657 de fecha 9 de agosto de 2017, remitido por parte
del JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE
YAGUARA a la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de

Neiva, en el cual se informé que mediante auto del 3 de agosto

4 Folio 3 cuaderno original de 12 Instancia.
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de 2017 se ordend inscribir la sentencia donde se ordend
declarar en favor de la sefiora Esperanza Montealegre Geiger

que adquirié el derecho real de dominio sobre el inmueble tipo
rural denominado “E/ Carmen”, a través del modo de
prescripcion adquisitiva de dominio®.

- Auto del 10 de octubre de 2018, por medio del cual el JUZGADO
UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE YAGUARA ordend la

compulsa de copias en contra de la disciplinada®.

- Libro radicador de procesos civiles tomo VI, donde se
evidencié que el 5 de septiembre de 2014 se inici6 proceso
ordinario de pertenencia de Esperanza Montealegre Geiger en
contra de Nohora Eugenia Montealegre Pastrana, el cual se
rechazé y posteriormente fue archivado, sin que pueda

precisarse la fecha pues la misma esta ilegible’.

- Constancia secretarial de fecha 5 de septiembre de 2014, en la
que constd que ese dia se recibid la demanda de pertenencia
por prescripcion ordinaria, de Esperanza Montealegre Geiger en
contra de Esperanza Montealegre Geiger Nohora Eugenia
Montealegre Pastrana®.

- Auto del 1 de octubre de 2014, por el cual el JUZGADO UNICO
PROMISCUO MUNICIPAL DE YAGUARA inadmitio la
demanda y concedié el término de cinco (5) dias para
subsanar®.

- Auto del 16 de octubre de 2014, por el cual el JUZGADO UNICO

S Folio 7 cuaderno original de 12 Instancia.
¢ Folio 9 cuaderno original de 12 Instancia.
7 Folio 10 cuaderno original de 12 Instancia.
8 Folio 14 cuaderno original de 1° Instancia.
® Folio 15 cuaderno original de 12 Instancia.
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PROMISCUO MUNICIPAL DE YAGUARA rechazé la demanda,
debido a que no fue subsanada en término°.

- Oficio del 27 de julio de 2017, por el cual la disciplinada solicitd
el desglose del poder y anexos de la demanda'.

- Constancia secretarial del 24 de octubre de 2017, por la cual se
inform6 que se entregd la demanda con sus anexos a la
disciplinada, en calidad de apoderada de la demandante'2.

- Oficio No. JPMY-OFI-17-657 del 13 de julio de 2017, por el cual
el Juzgado uUnico Promiscuo Municipal de Yaguara dentro del
proceso No. 41 3574089001-2014-00135-00, informé al sefior
Julio Cesar Villanueva Vargas que se fijé como fecha para llevar
a cabo diligencia de secuestro el 22 de septiembre de 20173,

3. El asunto fue remitido al despacho de la magistrada FLORALBA
POVEDA, el dia 10 de octubre de 2018, quien mediante auto de
fecha 17 de octubre de 2018, ordend la apertura de proceso
disciplinario en contra de la abogada investigada'®.

4. Se acredité la calidad de abogada de BEATRIZ MARIELA RICO
DURAN, mediante certificacion No. 237718 de fecha 12 de octubre
de 2018, expedida por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, quien se
identifico con la cédula de ciudadania nimero 26420946 vy la tarjeta
profesional de abogado nimero 172996 expedida por el C.SJ., que

1% Folio 17 cuaderno original de 12 instancia.
''Folio 19 cuaderno original de 12 Instancia.
2 Folio 21 cuaderno original de 12 Instancia.
13 Folio 23 cuaderno original de 1% Instancia.
14 0002actareparto.pdf

15 Folio 28 cuaderno original de 12 Instancia.
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para ese momento se encontraba vigente'6.

5. El 1 de abril de 2019, se instalé audiencia de pruebas y
calificacion provisional, no obstante debido a laincomparecencia
de la disciplinada, la diligencia no se llevé a cabo'’.

6. El 4 de junio de 2019, se fij6 edicto emplazatorio con el fin de
notificar a la abogada investigada el auto de apertura del proceso
disciplinario adelantando en su contra’®.

7. Mediante auto del 20 de junio de 2019, la disciplinada fue
declarada persona ausente y le fue designada a la doctora Claudia
Lorena Salazar Imbachi, como defensora de oficio'®, quien se
notificé personalmente el 25 de julio de 2019%°.

8. Mediante oficio del 16 de agosto de 2019, la disciplinada informé
que su direccion de domicilio era la calle 34 No. 1-25, barrio
Candido de Neiva?'.

9. El 5 de septiembre de 2019, se debid celebrar audiencia de
pruebas y calificacién provisional, sin embargo, debido a la
incomparecencia de la disciplinada y oficio allegado por esta, la
diligencia fue suspendida®?.

10. El 24 de octubre de 2019, se instalé audiencia de pruebas y
calificacién provisional, con la asistencia de la defensora de oficio,

la magistrada FLORALBA POVEDA VILLALBA decretd pruebas de
oficio.

' Folio 27 cuaderno original de 12 Instancia.
'7 Folio 32 cuaderno original de 12 Instancia.
18 Folio 37 cuaderno original de 12 Instancia.
' Folio 39 cuaderno oariginal de 12 Instancia.
2 Folio 44 cuaderno original de 12 Instancia.
2! Folio 45 cuaderno original de 12 Instancia.
22 Folio 46 cuaderno original de 12 Instancia.
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11.El 22 de noviembre de 20192, el JUZGADO UNICO
PROMISCUO MUNICIPAL DE YAGUARA alleg6 copia integra del
proceso ordinario de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio No. 418854089001 201400057 00, el cual ya se habia
anexado con el informe de la compulsa de copias, ademas

allegaron los siguientes documentos:

- Demanda de pertenencia por prescripcion ordinaria presentada
por la disciplinada en calidad de apoderada de la sefiora

Esperanza Montealegre Geige, en contra de Nohora Eugenia
Montealegre Pastrana?*.

- Poder otorgado por parte de la sefiora Esperanza Montealegre
Geiger a la disciplinada el 22 de febrero de 2013, con el fin
iniciar y llevar a su culminacion proceso ordinario de accién de
pertenencia?®.

12. El 14 de enero de 2020%, el Juzgado 2 Penal Municipal de
Garzén — Huila, allegé despacho comisorio No. 184, dentro del
cual el 13 de diciembre de 2019 se escuché en declaracién al
sefior Antonio Montealegre Pastrana?’, quien manifesté que a
principios del mes de octubre de 2018 se acercé al JUZGADO
UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE YAGUARA, con el fin de
solicitar copia de la sentencia judicial, dentro del proceso
adelantado por la sefiora Esperanza Montealegre Geiger, quien
era su hermana y otorgé poder a la doctora BEATRIZ MARIELA
RICO DURAN el 29 de julio de 2013, para adelantar un proceso

de falsa tradicion de bien inmueble rural y poder realizar el registro

 Folio 68 cuaderno original de 12 Instancia.
% Folio 70 cuaderno original de 12 Instancia.
% Folio 76 cuaderno original de 12 Instancia.
% Folio 95 cuaderno original de 12 Instancia.
27 Folio 103 cuaderno original de 12 Instancia.
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ante la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Neiva.

El secretario del juzgado se comunicé con la sefiora juez al creer
que dichos documentos no eran auténticos, por lo que le solicit6 al
declarante mayor informacién al respecto, a lo que respondidé que
estos y otros documentos le fueron entregados por parte de la
disciplinada desde el aiio 2013 hasta el afio 2018, con el Unico fin
de mantenerlo informado sobre el estado del proceso.

Posteriormente y luego de haber entregado estos documentos al
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE YAGUARA, le
informan al testigo que dentro del proceso de pertenencia no
reposaban en el expediente y que dichas decisiones no
correspondian al asunto, por lo que practicamente la abogada no
hizo nada y fue ella quien se inventd la sentencia y los oficios.
Hecho que el declarante no puso de presente a la Fiscalia General
de la Nacidn, por cuanto finalmente no fue a él a quien suplantaron
sino a la juez, quien si adelanto el correspondiente proceso penal
en contra de la doctora BEATRIZ MARIELA RICO DURAN, y quien
se justifico ante la Fiscalia manifestando que él la acosaba por
informacioén, hecho que no era cierto.

13. El 21 de enero de 2020, se debié celebrar audiencia de
pruebas y calificaciéon provisional, lo cual no fue posible debido a
la incomparecencia de la disciplinada y su defensora de oficio?,
motivo por el cual, mediante auto del 24 de enero de 2020 se
design6é a la doctora Nicole Daniela Alvarez Gutiérrez, como
defensora de oficio de la disciplinada?®.

%% Folio 105 cuaderno original de 1? Instancia.
¥ Folio 106 cuaderno original de 12 Instancia.
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14. Se alleg6 oficio de fecha 22 de julio de 2020, por el cual ia
Fiscalia General de la Nacion informd que no se encontro registro
relacionado con delitos de la doctora BEATRIZ MARIELA RICO
DURAN?0,

-15. Mediante oficio de fecha 23 de julio de 2020, la defensora de
oficio informé que se encontraba vinculada en el cargo de oficial
mayor en el Juzgado 2 Penal del Circuito de Neiva, lo cual la
imposibilité a ejercer su cargo®!, por lo que mediante auto del 28
de julio de 2020 se designd a la doctora Ana Maria Rodgers
Moyano, como defensora de oficio®?, quien el 1 de marzo de 2021
solicitd ser relevada del cargo debido a su nhombramiento en el
Juzgado Unico‘ Promiscuo Municipal de Hobo3, por lo que
mediante auto del 16 de marzo de 20213 se designé a la doctora
Mayra Alejandra Caceres Leal.

16. El 20 de mayo de 2021, la disciplinada justificé su inasistencia
a la audiencia de pruebas y calificacion provisional programada
para ese mismo dia a las 10:30 am, por encontrarse con
incapacidad médica hasta el 21 de mayo de 2021%.

17. El 20 de mayo de 2021, se instalé audiencia de pruebas y
calificacién provisional, la cual no se pudo llevar a cabo por la

inasistencia de la disciplinada y su defensora de oficio.

18. El 4 de junio de 2021, la Fiscalia General de la Nacién informé
que verificado el sistemas SPOA no se encontré asignada noticia

criminal que haya cursado en contra de la abogada BEATRIZ

30 00290ficioDF2021F24L0093Fiscalialocal26Garzén. pdf

3! Folio 132 cuaderno original de 12 Instancia.

32 0031Relecodesignaciéndefensor deoficio.pdf

33 0051recepcionrenunciaapoderadaoficio.pdf

34 0055autorelevadesignadefensoroficio.pdf

35 0061 correodisciplinadaseesxcusapornoasistiradiligencia.pdf
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MARIELA RICO DURAN?,

19. El 11 de junio de 2021, se instalé audiencia de pruebas y
calificacion provisional, con la asistencia del defensor de oficio, la

magistrada adelanté las siguientes diligencias:

19.1. Debido a la incomparecencia de la doctora Mayra Alejandra
Caceres Leal a la diligencia anterior y a la presente audiencia, fue
relevada del cargo y en su lugar fue designado el doctor Sebastian
Giraldo Guzman, como defensor de oficio de la investigada, quien
solicitd suspender la diligencia, por lo que la misma fue
suspendida.

20. El 12 de julio de 2021, se instald audiencia de pruebas y
calificacion provisional, con la asistencia del defensor de oficio, la

magistrada adelant6 las siguientes diligencias:
20.1. Calificacion de la conducta y formulacién de cargos:

Afirmé la magistrada de instancia que de acuerdo con las pruebas
allegadas, se evidencié que la sentencia presentada por el sefior
Antonio Montealegre Pastrana no fue emitida por el despacho
judicial, puesto que la demanda fue rechazada y el 24 de octubre
de 2017 la disciplinada la retir6. Respecto al oficio No. JPMY-OFI-
17657 también presentado por el sefior Montealegre, este
correspondié a un oficio firmado por la secretaria del JUZGADO
UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE YAGUARA, dirigido al
doctor Julio César Villanueva Vargas dentro de un despacho
comisorio proveniente del Juzgado Promiscuo Municipal de Iquira

en el proceso ejecutivo adelantado por el Banco Agrario de

36 070anexofiscalia24rta.pdf.
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Colombia No. 2014-0135.

Asf las cosas®, la magistrada formul6 cargos a la disciplinada por
un presunto desconocimiento al deber descrito en el numeral 6 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y con ello pudo incurrir en la
falta contemplada en el numeral 9 del articulo 33, a titulo de dolo,
ibidem, consistente en “Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos
fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, del Estado o de la

comunidad”.

20.2. La magistrada orden6 la compulsa de copias en contra de la
doctora BEATRIZ MARIELA RICO DURAN ante la Fiscalia
General de la Nacion, puesto que dentro del proceso disciplinario
esta entidad informé que no se adelantaron diligencias por estos
hechos.

21. Se allegé certificado de antecedentes disciplinarios de fecha 27
de julio de 2021, en el que se evidencié que la abogada registré
sancion de censura dentro del proceso No. 410011102000
201500663 01, mediante sentencia del 11 de marzo de 20213,

22. El 27 de julio de 2021, se instal6é audiencia de juzgamiento,
con la asistencia del defensor de oficio, la magistrada adelant6 las
siguientes diligencias:

22.1. Se escuch6 en alegatos de conclusion al defensor de oficio,
quien manifesté que no logré establecer comunicacién con su
representada, hecho que presenté un limitante para ejercer su
defensa, por lo que solicit6 aplicar lo establecido en el literal b) del

articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, en cuanto a los criterios de

37 Minuto 34:10
38 0088certificadoantecedentesdisciplinariosabogada.pdf
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atenuacion de la sancion.

Igualmente, solicité tener consideracion de la duda en favor de la
investigada, y tener en cuenta cualquier prueba que permitiera
eliminar la posible sancién disciplinaria y los antecedentes de la
abogada como factores de beneficio de su defendida.

DE LA SENTENCIA APELADA

La Comision Seccional de Disciplina Judicial del Huila, en decision
proferida el 30 de julio de 2021, sanciond a la abogada BEATRIZ
MARIELA RICO DURAN, con EXCLUSION en el ejercicio de la
profesion, por incumplir el deber previsto en el numeral 6 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, y con ello incurrié en la falta

establecida en el numeral 9 del articulo 33, en la modalidad dolosa,
ibidem?2,

Indico la Sala que, el proceso se originé con ocasién a la compulsa
de copias remitida por el JUZGADO UNICO PROMISCUO
MUNICIPAL DE YAGUARA mediante oficio No. 1122 del 10 de
octubre de 2018, por cuanto al parecer intervino en actos
fraudulentos al haber entregado al sefior Antonio Montealegre
Pastrana, documentos que no correspondian a lo actuado por ese
despacho dentro del proceso ordinario de prescripciéon
extraordinaria adquisitva de dominio No. 418854089001
201400057 00, adelantado por la disciplinada en calidad de
apoderada de la sefiora Esperanza Montealegre Geiger en contra

de la sefiora Nohora Eugenia Montealegre Pastrana, respecto del
bien inmueble “El Carmen”, donde ademas se registraron firmas de

39 0092sentenciaprimera instancia.pdf
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la titular de ese juzgado, que segun la juez Maria Amparo Vargas
no fueron impuestas por ella.

Del andlisis probatorio, se demostré que la investigada en
representacion de la sefora Esperanza Montealegre Geiger
formulé ante el JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE
YAGUARA, demanda de pertenencia en contra de la sefiora
Nohora Eugenia Montealegre Pastrana, en relacion con la bien
inmueble finca rural “El Carmen”, para lo cual le fue otorgado poder
el 22 de febrero de 2013. Proceso en el que, la apoderada alleg6
memorial en el mes de julio de 2017 en el cual solicité decretar a
su costa el desglose del poder y de los documentos anexos a la
demanda, mismo que fueron retirados el 24 de octubre de 2017.

De la declaracion rendida por el sefior Antonio Montealegre
Pastrana y la constancia secretarial de fecha 10 de octubre de
2018, se confirmé que en efecto el sefior Montealegre se acercé al
juzgado con el fin de solicitar copia autentica de la sentencia al
parecer emitida en audiencia de tramite y juzgamiento el 28 de abril
de 2017, que habia sido entregada por parte de la disciplinada, asi
como el oficio No. 657 del 9 de agosto de 2017 dirigido a la Oficina
de Registro e Instrumentos Publicos, documentos por los que el
secretario advirtié que las firmas alli plasmadas no correspondian
a la titular de ese despacho y pdr lo tanto, no eran auténticos
ademas que no reposaban en el juzgado y no correspondian al
proceso. Situaciéon que, condujo a que la doctora Maria Amparo
Vargas en calidad de titular del JUZGADO UNICO PROMISCUO
MUNICIPAL DE YAGUARA, ordenara la compulsa de copias,
quien ademas indico en el mismo auto bajo gravedad de juramento

que desconocia la firma y emision tanto de la sentencia como del
oficio No. 6554.

13
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Aunado a lo anterior, el proceso ordinario de prescripcion
extraordinaria adquisitva de dominio No. 418854089001
201400057 00 fue rechazado previa inadmision, de lo que se
dedujo que lo Unico que buscaba la abogada era quedar bien con
su cliente luego de la omision de cumplir oportunamente con
subsanar la demanda.

En ese sentido, concluyé la Sala que la disciplinada formulo
demanda de pertenencia en calidad de apoderada de la sefiora
Esperanza Montealegre Geiger, hermana del sefor Antonio
Montealegre Pastrana, la cual fue rechazada debido a que no se
subsano en término, hecho que permitié concluir que para no
quedar mal con su cliente, esta suministré unos documentos que
bajo gravedad de juramento de la Juez Maria Amparo Vargas y las
pruebas que aporté el juzgado, no fueron proferidos por ese
despacho, por cuanto respecto al oficio se demostréo que
correspondia a un asunto diferente frente al namero y fecha al que
obraba en los archivos del juzgado.

Asi mismo, en relacion con la sentencia allegada se observé que
esta no pertenecia a una actuacién de la agencia judicial, puesto
gue la gestion que habia iniciado la investigada habia sido
rechazada y archivada, por lo tanto, no habia seguido su tramite y
no se habia emitido providencia alguna.

Dado lo anterior, se establecié que la profésional del derecho
desconoci6 el deber contenido en el numeral 6 del articulo 28 de
la Ley 1123 de 2007 y con ello incurrié en la falta prevista por el

numeral 9 del articulo 33, a titulo de dolo, ibidem, por cuanto
intervino en un acto fraudulento en detrimento de su cliente y del

Estado, al haberle entregado documentos falsos al sefior Antonio

14
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Montealegre Pastrana que no correspondian a la realidad procesal
del asunto, pues no habian sido emitidos por el JUZGADO UNICO

PROMISCUO MUNICIPAL DE YAGUARA.

En relacién con la imposicion de la sancion, ademas de la
modalidad dolosa de la conducta de la abogada, se tuvo en cuenta
el perjuicio causado puesto que con su actuar causé un claro
detrimento a su cliente, en contra de la misidn social que cumplen
los profesionales del derecho y en contra de la administracién de
justicia. Asi mismo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 45,
literal a) de la Ley 1123 de 2007, su conducta fue de extrema
gravedad dado que la falsedad que se presentd correspondio a
actuaciones judiciales, con el fin de hacer creer a su cliente que
habia cumplido la gestion encomendada y que habia salido
favorable a sus pretensiones. |

En el mismo sentido, no se configurd criterio de atenuacion alguno
que favoreciera el resultado de la sancién, motivo por el cual fue
sancionada con EXCLUSION en el ejercicio de la profesién.

DE LA APELACION

El 22 de septiembre de 2021, la disciplinada presenté recurso de

apelacion??, con base en los siguientes argumentos:

- En la calificaciéon de la conducta, la Sala incurrié en un yerro
tanto de hecho como de derecho, puesto que no fue notificada
para rendir version libre, hecho que vulneré su derecho a la
defensa. Ademas, no se comprobé que el defensor de oficio

% 0101anexodrabeatrizmariela.pdf
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hubiese enviado telegramas o correos electronicos a efectos de
estar pendiente en las audiencias, asi mismo, la actuacion del
defensor fue superflua, desplegando una defensa técnica

mediocre y negligente en su actuar para el recaudo probatorio.

- Si bien la falta del articulo 33.9 de la Ley 1123 de 2007 estaba
compuesta por diferentes verbos rectores como aconsejar,
patrocinar o intervenir en detrimento del interés ajeno, del

Estado y de la comunidad, no se prob6é nada que de manera

directa pudieran vincular a la abogada como autora o coautora
del presunto fraude, por lo que concluyd que no era procedente
la calificacion efectuada por la magistrada, puesto que las
presuntas pruebas no estaban acomparadas por un andlisis de
medicina legal o si quiera la confesion de la investigada.

- Con la decision de primera instancia, no se demostrd la certeza
sobre la inexistencia de la falta de su responsabilidad
disciplinaria, pues no se practicé una prueba grafolégica por
parte del Instituto de Medicina Legal o cotejo de documentos, a
efectos de analizar el grado escritural de la abogada y la
presunta falsedad. Ademas, la Sala vulneré su derecho a la
defensa al tener como material probatorio la presentacién de la
demanda ante el JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
DE YAGUARA.

- Se tuvieron como prueba unos documentos aportados por el
sefior Antonio Montealegre Pastrana, sin que se le diera a la
abogada al menos el beneficio de la duda, puesto que este
ultimo se encontraba disgustado con ella por la demora en el

proceso, hecho que era atinente directamente al juzgado.

- La accién disciplinaria se encontré prescrita, de acuerdo a lo
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establecido por el articulo 24 de la Ley 1123 de 2007, puesto
gue trascurrieron mas de cinco (5) afios sin que se adoptara una
decision definitiva, por cuanto dentro del proceso ordinario de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio No.
418854089001201400057 00, la demanda fue presentada el 5
de septiembre de 2014, siendo esta su Unica y ultima actuacion.

ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- El 13 de octubre de 2021, se asigné el asunto al magistrado

ponente.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1.- Competencia

La Constitucion Politica de Colombia en sus articulos 254 a 257
cred la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
como 6rgano de cierre en asuntos disciplinarios de funcionarios de
la Rama Judicial y abogados. Posteriormente, con la aprobacion
del Acto Legislativo 02 de 2015, articulo 19, se reemplazoé la Sala
Disciplinaria por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial con
todas sus prerrogativas, atribuciones y funciones*'. Este nuevo
texto normativo fue estudiado por la Corte Constitucional quien
después de hacer un analisis detallado en relacion con el juicio de

sustitucion, declaré exequible el articulo 19 antes citado mediante

41 Al respecto es importante precisar que el Acto legislativo 02 de 2015, eliminé la
competencia que tenia la anterior Sala Disciplinaria para conocer de los conflictos de
competencia y acciones de tutela.
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Sentencia C-373/1642.

La Corte Constitucional también se refiri6 al querer del
constituyente para concebir la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, su estructura, autonomia e independencia, designacion
de sus integrantes y competencia, en las Sentencias C- 285 de
20164 y C-112/1744, por lo que, a partir de la entrada en
funcionamiento de este Maximo Tribunal Disciplinario, el pasado
13 de enero de 2021, se entendera que toda referencia realizada
por las Leyes 270 de 1996 y 1123 de 2007, hecha a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, estara dirigida a la nueva Comision de
Disciplina Judicial, en razén a la sustituciéon funcional entre estas
dos Corporaciones.

En consecuencia, esta Comisidon precisa que es competente para

conocer del recurso de apelacién presentado.
2.- De la disciplinada.

La calidad de abogada de la doctora BEATRIZ MARIELA RICO
DURAN, se acredité mediante certificacion No. 237718 de fecha
12 de octubre de 2018, expedida por la Unidad de Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura,
quien se identificé con la cédula de ciudadania nimero 26420946

42 Corte Constitucional, Sentencia C- 373 de 2016, Expediente D-10947, Magistrados
Ponentes: Alejandro Linares Cantillo y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

43 Corte Constitucional, Sentencia C-285 de 2016, Expediente D-10990, Demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 15, 16, 17, 18, 19 y 26 (parcial) del Acto Legislativo 2
de 2015, “por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan otras disposiciones”, actor: Carlos Santiago Pérez Pinto, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.

4 Corte Constitucional, Sentencia C- 112 de 2007, Expediente D-11533, Accién publica de
inconstitucionalidad contra los articulos 14, 17, 19 (parcial) y 26 (parcial) del Acto Legislativo
02 de 2015 “Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste

institucional y se dictan otras disposiciones.”, Actor: Paulina Canosa Suarez, M.P. Antonio
José Lizarazo Ocampo.
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y la tarjeta profesional de abogado nimero 172996 expedida por
el C.SJ.4.

3. De la Congruencia entre el pliego de cargos y la providencia

de primera instancia.

Advierte esta Comisién que a la disciplinada se le formularon
cargos porque presuntamente transgredié el deber previsto en el
numeral 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, incdrriendo enla
falta establecida porel numeral 9 del articulo 33, a titulo
de dolo, por cuanto intervino en un acto fraudulento en detrimento
de su cliente y del Estado, al haber entregado documentos falsos
al sefior Antonio Montealegre Pastrana que no correspondian a la
realidad procesal del asunto, pues no habian sido emitidos por el
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE YAGUARA,
dentro del proceso de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio No. 418854089001201400057 00.

Por lo anterior, la sentencia de brimera instancia, sancioné a la
abogada BEATRIZ MARIELA RICO DURAN por el mismo deber,
falta y con fundamento en los mismos hechos, por lo que la
Comisién encuentra total coherencia entre el pliego de cargos y el
fallo de primera instancia.

4.- De la Apelacion

En primer lugar, observa la Comision que la decision adoptada el
30 de julio de 2021, fue notificada mediante correo electrénico por
la Comision Seccional de Disciplina JleiciaI del Huila, el 17 de
septiembre de 2019, y la disciplinada presentd recurso de

% Folio 27 cuaderno original de 12 Instancia.
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apelacién contra la misma, el 22 de septiembre de 2021.

En segundo lugar, debe darse aplicacion al paragrafo del articulo
171 de la Ley 734 de 2002, segln el cual “El recurso de apelacion
otorga competencia al funcionario de segunda instancia para
revisar tnicamente los aspectos impugnados y aquellos otros
que resulten inescindiblemente vinculados alt objeto de
impugnacién” (Negrilla fuera del texto original), por remision
normativa conforme lo contemplado en el articulo 16 de la Ley
1123 de 2007%. En consecuencia, esta Corporaciéon sélo se
referira a los aspectos de inconformidad planteados por el apelante

frente a la decision recurrida.
5.- Del caso en concreto

La presente investigacion disciplinaria se inicié por la compulsa de
copias remitida por e JUZGADO UNICO PROMISCUO
MUNICIPAL DE YAGUARA, por cuanto al parecer. intervino en
actos fraudulentos al haber entregado al sefior Antonio
Montealegre Pastrana, documentos que no correspondian a lo
actuado por ese despacho dentro del proceso ordinario de
prescripcion  extraordinaria adquisitiva de dominio No.
418854089001201400057 00, adelantado por la disciplinada en
calidad de apoderada de la sefiora Esperanza Montealegre Geiger
en contra de la sefiora Nohora Eugenia Montealegre Pastrana,
donde se registraron firmas de la titular de ese juzgado, que segun

la juez Maria Amparo Vargas no fueron impuestas por ella.

4 Artfculo 16. Aplicacién de Principios e Integracién Normativa. En Ia aplicacién del
régimen disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en la Constitucién Politica
y en esta ley. En lo no previsto en este cédigo se aplicarén los tratados internacionales sobre
Derechos Humanos y deontologia de los abogados, y lo dispuesto en los Cédigos
Disciplinario Unico, Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil, en lo que no
contravenga la naturaleza del derecho disciplinario.
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La Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Huila, en decision
proferida el 30 de julio de 2021, sancioné a la abogada BEATRIZ
MARIELA RICO DURAN, con EXCLUSION en el ejercicio de la
profesién, por incumplir el deber previsto en el numeral 6 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, lo que conllevé a la

configuracion de la falta establecida numeral 9 del articulo 33, en

la modalidad dolosa, ibidem.

Por su parte, la disciplinada presenté recurso de apelacion en
contra de la decision de primera instancia, que se resume en los
siguientes argumentos:

(i)  Violacion al derecho al debido proceso.
(i) Prescripcion de la accion disciplinaria.

Por lo anterior, esta Corporacién entrara a revisar los argumentos
que sustentan la inconformidad de la apelante, frente a la decision
proferida por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Huila,
del 30 de julio de 2021, en la siguiente forma:

i.~.) Violacién al debido proceso.

Sefala la apelante que, en la calificacién de la conducta, la Sala
incurrié en un yerro tanto de hecho como de derecho, puesto que
no fue notificada para rendir version libre, hecho que vulneré su
derecho a la defensa. Ademas, no se comprobd que el defensor de
oficio hubiese enviado telegramas o correos electrénicos a efectos
de estar pendiente en las audiencias, asi mismo, la actuacién del

defensor fue superflua, desplegando una defensa técnica
mediocre y negligente en su actuar para el recaudo probatorio.
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Asi mismo, si bien la falta del articulo 33.9 de la Ley 1123 de 2007
estaba compuesta por diferentes verbos rectores como aconsejar,
patrocinar o intervenir en detrimento del interés ajeno, del Estado
y de la comunidad, no se prob6 nada que de manera directa
pudieran vincular a la abogada como autora o coautora del
presunto fraude, por lo que concluyé que no era procedente la
calificacion efectuada por la magistrada, puesto que las presuntas
pruebas no estaban acompafiadas por un andlisis de medicina

legal o si quiera la confesion de la investigada.

Indicé que, con la decision de primera instancia, no se demostro la
certeza sobre la inexistencia de la falta de su responsabilidad
disciplinaria, pues no se practicé una prueba grafologica por parte
del Instituto de Medicina Legal o cotejo de documentos, a efectos
de analizar el grado escritural de la abogada y la presunta falsedad.
Ademas, la Sala vulneré su derecho a la defensa al tener como
material probatorio la presentacion de la demanda ante el
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE YAGUARA.

Finalmente, adujo que se tuvieron como prueba unos documentos
aportados por el sefior Antonio Montealegre Pastrana, sin que se
le diera a la abogada al menos el beneficio de la duda, puesto que
este ultimo se encontraba disgustado con ella por la demora en el

proceso, hecho que era atinente directamente al juzgado.

Respecto a los argumentos expuestos por la disciplinada,
encuentra esta Comisién que, la compulsa de copias fue radicada
el 10 de octubre de 2018, proceso que por reparto cdrrespondié a
la magistrada FLORALBA POVEDA?*, quien mediante auto de

fecha 17 de octubre de 2018, ordend la apertura de proceso

47 0002actareparto.pdf
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disciplinario*®, por lo que mediante oficio de fecha 26 de noviembre
de 20184° se envi6 notificacién a la disciplinada a la calle 34 No. 1-
25 de Neiva, misma que se encontraba registrada enla Unidad de
Registro de Abogados, sin embargo la abogada no comparecio a
la audiencia de pruebas y calificacién provisional del 1 de abril de
2019, diligencia en la que se le concedio el término de tres (3) dias

para justificar su inasistencia.

Para el 4 de junio de 2019%, se fij6 edicto emplazatorio con el fin
de notificar a la profesional; mediante auto del 20 de junio de
2019°' la disciplinada fue declarada persona ausente y le fue
designada a la doctora Claudia Lorena Salazar Imbachi como
defensora de oficio, quien se notificé personalmente el 25 de julio
de 2019.

Mediante oficio del 16 de agosto de 2019, la disciplinada informé
gue su direccion de domicilio era la calle 34 No. 1-25, barrio
Candido de Neiva®?; el 5 de septiembre de 2019 se instald
audiencia de pruebas y calificaciéon provisional, misma que no se
llevd a cabo teniendo en cuenta el oficio allegado por la
investigada, con el fin de ser notificada a la direccion por ella
informada, por lo que se libré citacion de fecha 6 de septiembre de
2019% a la disciplinada a esta Ultima direccién, no obstante,
nuevamente no asistié a la diligencia programada para el 24 de
octubre de 2019, pero si lo hizo su defensora de oficio, quien

solicitd escuchar en version libre a su representada. -

“8 Folio 28 cuaderno original de 12 Instancia.
4 Folio 30 cuaderno original de 12 Instancia
* Folio 37 cuaderno original de 1® Instancia
51 Folio 39 cuaderno original de 12 Instancia
52 Folio 45 cuaderno original de 12 Instancia.
3 Folio 48 cuaderno original de 12 Instancia
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Mediante citacion del 15 de noviembre de 2019%, la disciplinada
fue notificada de la audiencia programada para el 21 de enero de
2020, la cual no se llevd a cabo por inasistencia de la investigada
y su defensora de oficio, debido a que no se justificé esta conducta,
mediante auto del 24 de enero de 2020% esta ultima fue relevada
del cargo y se designd a la doctora Nicole Daniela Alvarez
Gutiérrez en su lugar, quien informé que se encontraba vinculada
en el cargo de oficial mayor en el Juzgado 2 Penal del Circuito de
Neiva, por lo cual mediante auto del 28 de julio de 2020 se
nombroé a la doctora Ana Maria Rodgers Moyano como defensora
de oficio.

El 29 de julio de 2020, se instal6 audiencia de pruebas y calificacion
provisional, diligencia a la que asistio la defensora de oficio mas no
la disciplinada, sin embargo, la diligencia fue suspendida con el fin

de que la defensa conociera el expediente. Mediante correo

electronico enviado a beatrizmarielaricoduran@gamail.com el 12 de
noviembre de 2020, se notificé como fecha para audiencia el 30 de
noviembre de 2020, no obstante, la doctora RICO DURAN solicito
el aplazamiento de esta diligencia, solicitud a la que accedio el
juzgado mediante auto del 26 de noviembre de 2020.

El 1 de marzo de 2021, la defensora de oficio renuncié a su cargo
por haber sido nombrada en el Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Hobo, por lo que mediante auto del 16 de marzo de
2021 se designo a la doctora Mayra Alejandra Céceres Leal, quien
no asistio a la diligencia instalada el 20 de mayo de 2021, no
obstante, ese mismo dia la disciplinada justificé su inasistencia,
con el fin de ser escuchada en version libre en una proxima

34 Folio 54 cuaderno original de 12 Instancia

% Folio 106 cuaderno original de 12 Instancia
56
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audiencia, sin embargo, tampoco se hizo presente a la diligencia
instalada el 11 de junio de 2021, misma en la que fue designado el

doctor Sebastian Giraldo Guzman.

Posteriormente, el 12 de julio de 2021 se llevé a cabo audiencia,
con la asistencia del defensor de oficio, la magistrada califico la
conducta y formulé cargos a la disciplinada por haber desconocido
el deber dispuesto en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 1123
de 2007, e incurrir en la falta contemplada en el numeral 9 del
articulo 33, a titulo de dolo, ibidem.

El 26 de julio de 2021, la funcionaria Angélica Maria Morales
Salazar dejo constancia de haberse comunicado con la profesional
investigada al abonado telefonico 3157677649, con el fin de
informarie que el 27 de julio de la misma anualidad se llevaria a
cabo audiencia de juzgamiento, quien manifesté no querer asistir
a la diligencia por no haber encontrado un abogado que pudiera
ejercer su defensa.

Finalmente, el 27 de julio de 2020 se llevé a cabo audiencia de
juzgamiento a la que comparecié el defensor de la investigada,
quien de conformidad a lo establecido en el articulo 106 de la Ley

1123 de 2007 presento alegatos de conclusion.

De acuerdo a lo expuesto, esta Comisién evidencia que la
disciplinada fue debidamente notificada para cada una de las
diligencias, pues el juzgado libré las comunicaciones pertinentes
tanto a la direcciéon por ella informada, como a su correo
electronico, al punto que la misma abogada en multiples ocasiones
solicité aplazar las diligencias o justificé su inasistencia, ademas

se observa que también fue notificada via telefénica por parte de
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la funcionaria de la Sala de instancia.

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos expuestos por la
recurrente pues es evidente que durante todo el proceso
disciplinario la abogada BEATRIZ MARIELA RICO DURAN tuvo
conocimiento de las diferentes etapas procesales que se fueron
adelantaron y pese a ello opté por no guardar una actitud pasiva
frente a su defensa, cuando tenia la posibilidad de pedir o aportar
. las pruebas que considerara necesarias para demostrar su
ausencia de responsabilidad en la falta endilgada en la formulacion
de cargos.

No es admisible bajo ningun punto de vista que la disciplinada
ahora ponga en duda el debido proceso que se garantizé en la
primera instancia, pues esta debidamente documentada cada una
de las etapas procesales adelantadas, y las notificaciones
efectuadas a la direccion por ella suministrada y a su abonado
telefénico.

Ahora bien, en cuanto a la certeza de la responsabilidad endilgada,
encuentra esta Comision que la primera instancia logré demostrar
que dentro del proceso ordinario de prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio No. 418854089001 201400057 00,
adelantado por la disciplinada en calidad de apoderada de la
senora Esperanza Montealegre Geiger el 5 de septiembre de 2014,
la demanda fue inadmitida el 1 de octubre de 2014 y por auto del
16 de octubre de 2014 fue rechazada debido a que no fue
subsanada en término.
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Igualmente, se demostré que la sentencia presentada por el sefior
Antonio Montealegre Pastrana no fue emitida por ese despacho
judicial, puesto que no se adelanté proceso alguno por lo que era
imposible haber obtenido decision favorable a las pretensiones del
demandante. Hecho que fue corroborado por la titular del
despacho quien afirmé que la firma registrada en la sentencia
supuestamente proferida el 28 de abril de 2017 y en documento
conocido como oficio No. 657 de 9 de agosto de 2017, no

correspondian a su rubrica.

En suma, los argumentos expuestos por la apelante no estan
llamados a prosperar, pues no se demostré vulneracion alguna al
debido proceso toda vez que las actuaciones adelantadas en el
tramite del proceso disciplinario se cifieron a lo dispuesto en la Ley
1123 de 2007, y si se logré demostrar que la abogada BEATRIZ
MARIELA RICO DURAN incurrié en la falta conterhplada en el
numeral 9 del articulo 33 de la citada norma.

ii.=) Prescripcién de la accion disciplinaria.

Afirmé la apelante que la accion disciplinaria se encuentra prescrita
segun lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley 1123 de 2007, toda
vez que trascurrieron mas de cinco (5) anos desde el 5 de
septiembre de 2014, fecha en la cual la disciplinada present6
demanda dentro del proceso ordinario de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio No.
418854089001201400057 00, siendo esta su Unica y ultima
actuacién.
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Al respecto, esta Comision le aclara a la recurrente que el articulo
24 de la Ley 1123 de 2007 establece el término de prescripcion de
(5) afios, los cuales se deben contabilizar “para las faltas
instantaneas desde el dia de su consumacion y para las de caracter
permanente o continuado desde la realizacién del dltimo acto

ejecutivo de la misma”.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional se pronuncié sobre
la prescripcion de las faltas disciplinarias mediante sentencia T-
2822 de 2012, asi:

“La prescripcion de la accién es un instituto juridico liberador, bajo el cual,
por el simple paso del tiempo se extingue la accién o cesa el derecho del
Estado a imponer una sancion. La prescripcion surge de la necesidad de
un equilibrio entre el poder sancionador del Estado y el derecho del
indiciado a que su situaciébn no permanezca indefinidamente en el
tiempo. En suma, el término de la prescripcién de la accion disciplinaria se
cumplira en 5 afios, interregno que comenzara a contarse para las faltas
permanentes desde el ultimo acto de perfeccionamiento de la conducta,
mientras que para las instantdneas al momento de la consumacién de
la falta. Adicionalmente, la figura extintiva de la accién no cuenta con un
evento de interrupcién, por lo tanto, solo puede evitarse su configuracion
cuando se notifique de forma personal o por edicto la sentencia de segunda
instancia en el proceso disciplinario®.” (resaltado y negrita fuera de texto)

En el presente caso, la abogada BEATRIZ MARIELA RICO DURAN
fue sancionada por la falta descrita en el articulo 33.9 de la Ley
1123 de 2007 que establece lo siguiente:

“Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de Ia justicia
y los fines del Estado:

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en
detrimento de intereses ajenos, del Estado o de la comunidad”

En este sentido, exige la norma que se encuentre demostrado uno
de los tres verbos rectores, esto es, aconsejar, patrocinar o

intervenir en el acto fraudulento, verbos se agotan cuando el

57 Corte Constitucional, sentencia T-2822 de 2012
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abogado incurre con su actuar en uno de ellos, pues por su
naturaleza no pueden ejecutarse de manera constante.

En el presente caso, se demostré que la abogada intervino en
actos fraudulentos en detrimento de intereses de su cliente al
entregarle a su cliente cuatro (4) folios que correspondian a una
sentencia proferida por Juzgado unico Promiscuo Municipal de
Yaguara de fecha 28 de abril de 2017, y dos (2) folios
correspondientes al oficio No. 657 del 9 de agosto de 2017, dirigido
a la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos, documentos que
eran falsos tal como se demostré6 dentro de la investigacion
disciplinaria.

Asi las cosas, en el presente caso, el término de prescripcion se
contara desde la fecha en que se profirieron los falsos documentos
entregados al sefior Antonio Montealegre Pastrana, es decir 28 de
abril de 2017 (fecha de la sentencia) y 9 de agosto de 2017 (fecha
del oficio No. 657), por lo que aun no han transcurrido los 5 afios
previstos por el legislador para que el Estado pierda su potestad
disciplinaria. |

En consecuencia, una vez resueltos los puntos expuestos en la
apelacion, concluye esta Comision que los argumentos expuestos
por la Sala de primera instancia, estan debidamente
fundamentados y probados, por lo cual procedera a CONFIRMAR
la decision proferida la Comision Seccional de Disciplina Judicial
del Huila, mediante sentencia de fecha 30 de julio de 2021, en el
sentido de ratificar la responsabilidad de la abogada BEATRIZ
MARIELA RICO DURAN, por la falta prevista en el articulo 33.9 de
la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, y la sancién impuesta.
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En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Huila, el 30 de julio de 2021,
mediante la cual declaré a la abogada BEATRIZ MARIELA RICO
DURAN, responsable de haber desconocido el deber dispuesto en
el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, e incurrir en la
falta contemplada en el n‘umeral 9 del articulo 33, a titulo de dolo,
ibidem, sancionandola EXCLUSION en el ejercicio de la profesion.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos que obran en el
expediente, incluyendo en el acto de notificacién copia integral de
la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién, cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo, luego de lo cual se dejara
constancia de ello en el expediente, adjuntando la impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo, debidamente
certificados por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: ANOTAR la sancidon en el Registro Nacional de
Abogados, fecha a partir de la cual empezara a regir la misma, para
cuyo efecto se le comunicara a la oficina encargada del Registro lo

aqui resuelto, remitiendo copia de esta providencia con constancia
de su ejecutoria.
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CUARTO: DEVOLVER la actuacion a la Comisién Seccional de
origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Presidenta Vicepresidenta
ALFONSO CAJIAO CABRERA JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado Magistrado
CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ
Magistrado TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario Judicial

- Firmado Por:
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