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25 de noviembre de 2021

Respetada
CORTE CONSTITUCIONAL DECOLOMBIA

Asunto: Accion de Inconstitucionalidad contra el art. 121 del Decreto Ley 0663 de
1993.

E.S.M.

El suscrito, Edgar Giovanny Monsalve Jiménez, identificado con cédula de ciudadania
No. 1007413371, en ejercicio de mi derecho constitucional a interponer acciones
publicas de inconstitucionalidad estipulado en el art. 241 constitucional, mediante el
presente escrito me permito recurrir ante ustedes a tramitar la presente ACCION
PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD en contra del art. 121 (parcial) del
Decreto Ley 0663 de 1993 por violacién del preAmbulo y de los arts. 13, 20, 67, 69y 70
constitucionales en cuanto a su aplicacion en los créditos educativos a largo plazo.

Los anteriores cargos encuentran su base en las siguientes
CONSIDERACIONES

El predmbulo de la Constitucion establece como finalidades constitucionales el
“asegurar a (los) integrantes (de Colombia) (...) la igualdad”, principio que tintara e
influird en el desarrollo e interpretacién de la Constitucién como un todo y los demés
principios Yy reglas que la misma contiene.

El art. 13 constitucional establece que todos los colombianos son iguales ante la ley,
deberan recibir la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de las mismas
oportunidades, derechos y libertades. En este sentido, la Constitucion reconoce la
igualdad como un principio de la mas alta relevancia legal, asi como el deber del Estado
para lograr que la igualdad sea real y efectiva. Se destaca especialmente el compromiso
del Estado de proteger especialmente a aquellas personas que por su condicion
econOmica se encuentren en circunstancia de debilidad, asi como de sancionar los
abusos que contra ellas se comentan.

El art. 20 constitucional determina que toda persona tendra la obligacion de recibir
informacion veraz e imparcial. En este sentido, los colombianos tienen derecho a que se
les brinde, de manera transparente y fidedigna, explicacién sobre aquello que les atafia o
les afecte.

El art. 67 constitucional reconoce la educacién como un derecho de las personas cuya
funcion social busca ampliar el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica y a los
demas bienes y valores de la cultura. De igual manera, dicho articulo establece que el



Estado, la sociedad y la familia seran responsables del derecho a la educacion y de
procurar su proteccion y cumplimiento. Finalmente, se determina también que es deber
del Estado regular y ejercer la suprema inspeccion de la educacion, asi como garantizar
el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los menores las condiciones
necesarias para su acceso.

En este sentido, la educacion es entonces un derecho de orden constitucional cuya
proteccion, proliferacion y cobertura son intereses del Estado, por lo que el mismo
debera desplegar acciones de control, supervision, financiacion e intervencion para
procurar el acceso de los colombianos a la educacion y la mejoria progresiva de las
condiciones de acceso a la educacion.

El articulo 69 constitucional establece que el Estado tiene la obligacion de facilitar,
dentro de los términos de la razonabilidad, mecanismos financieros que hagan posible el
acceso de todas las personas aptas a la educacion superior. Esta obligacion de facilitar
puede traducirse tanto en el deber de establecer directamente mecanismos de
financiacién para la educacién, como el deber de controlar, regular, supervisar y
coordinar los mecanismos de financiacion existentes, tanto publicos como privados,
para que sirvan como herramientas en pro de facilitar el acceso de los colombianos a la
educacion.

El articulo 70 constitucional reza que el Estado tendra el deber de promover y fomentar
el acceso a la cultura de todos los colombianos en igualdad de oportunidades, por medio
de la educacion permanente y la ensefianza cientifica, técnica, artistica y profesional. De
esta forma, el Estado es entonces el encargado de proliferar y facilitar el acceso a la
cultura de los colombianos, eliminando posibles obstaculos y buscando nuevos
mecanismos que simplifiquen el acceso a la misma.

Habiendo fijado las bases constitucionales, procedo entonces a citar la ley a demandar,
y a desarrollar los cargos de inconstitucionalidad.

LEY DEMANDADA

Se trascribe entonces el texto a demandar, subrayando el apartado en especifico que es
objeto de la presente accién publica de inconstitucionalidad.

“Decreto Numero 0663 de 1993

(abril 5)

“Por medio del cual se actualiza el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y se
modifica su titulacion y numeracion”



“El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las facultades extraordinarias
que le confiere la ley 35 de 1993

“Articulo 121: Sistemas de pago e intereses.

“l1. Capitalizacion de intereses en operaciones de largo plazo. En operaciones de largo
plazo los establecimientos de crédito podran utilizar sistemas de pago gue contemplen la
capitalizacion de intereses, de conformidad con las reglamentaciones que para el efecto
expida el Gobierno Nacional.”

CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD
Contra las normas anteriormente trascritas se presentan los siguientes cargos

ENLOREFERENTEA LA VIOLACION DEL DERECHOA LAEDUCACION
Y EL DEBER DEL ESTADO DE PROMOVER LA MISMA

Los articulos en comento han establecido la posibilidad para las entidades crediticias de
generar cobros mediante la figura de capitalizacion de intereses en operaciones a largo
plazo. Esto tuvo como resultado que, por afos, las entidades financieras obtuvieran un
provecho adicional mediante el uso de esta figura en todos sus créditos de largo plazo,
en especial los créditos de vivienda. Dicha situacion cambid parcialmente en 1999,
cuando ustedes, Corte Constitucional, declararon la inexequibilidad parcial del apartado
en cuestion con respecto a los créditos para la financiacion de vivienda por considerar
que el Estado cuenta con un deber de facilitar y desarrollar mecanismos proteccionistas
de financiacion para la adquisicion de vivienda de los colombianos. A pesar de esta
decisioén, la figura de capitalizacion de intereses persisti6 al solo declararse
inconstitucional al aplicarse en créditos de vivienda, por lo que su proliferacion como
método de tasacion de intereses florecid y se convirtid en una practica ampliamente
aceptaday normalizada.

Sin embargo, y es un asunto sobre el cual la Corte esta aun por pronunciarse de fondo,
no se ha analizado la constitucionalidad de la figura en relacion con su aplicacién en los
créditos educativos. Es precisamente este el tema a tratar, pues la presente accion
publica de inconstitucionalidad tiene como finalidad que se declare la
inexequibilidad de los apartados legales referidos en cuanto a su aplicacion en los
créditos educativos. Para rendir un andlisis mas completo sobre esta acusacion, se
presenta un recuento del desarrollo constitucional del derecho a la educacion:

Desarrollo constitucional del derecho a la educaciéon



Con el fin de sentar las bases del desarrollo constitucional del derecho a la educacion es
pertinente hacer alusion una vez mas al articulo de la Carta Magna que reconoce dicho

derecho. Asi las cosas, el articulo 67 de la Carta Magna establece:

“Articulo 67. La educacion es un derecho de la persona y un servicio publico
gue tiene una funcion social; con ella se busca el acceso al conocimiento, a la
ciencia, a la técnica, y a los demas bienes y valores de la cultura. La educacion
formara al colombiano en el respeto a los derechos humanos, a la paz y a la
democracia; y en la practica del trabajo y la recreacion, para el mejoramiento
cultural, cientifico, tecnoldgico y para la proteccion del ambiente. EI Estado, la
sociedad y la familia son responsables de la educacion, que sera obligatoria
entre los cinco y los quince afios de edad y que comprenderd como minimo, un
afo de preescolar y nueve de educacion basica. La educacion sera gratuita en
las instituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de derechos académicos a
quienes puedan sufragarlos. Corresponde al Estado regular y ejercer la
suprema inspeccion y vigilancia de la educacion con el fin de velar por su
calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la mejor formacion moral,
intelectual y fisica de los educandos; garantizar el adecuado cubrimiento del
servicio y asegurar a los menores las condiciones necesarias para su acceso y
permanencia en el sistema educativo. La Nacion y las entidades territoriales
participaran en la direccion, financiacion y administracion de los servicios
educativos estatales, en los términos que senalen la Constitucion y la ley.”
(Negrilla anadida para destacar las dimensiones de derecho personal y de

obligacion en cabeza del Estado).

Ahora bien, ya habiendo citado la definicién base del derecho, se hace alusion a las
decisiones constitucionales que han establecido el alcance interpretativo de dicho
derecho. Para empezar, teniendo en cuenta la sentencia T-743/13, la Corte
Constitucional ha establecido que el derecho a la educacion consta de dos dimensiones,
una dimension consistente en el derecho personal en la cabeza de los ciudadanos de
acceder a la educacién (derecho cuya proteccion depende de la familia, la sociedad y el
Estado), y una dimension consistente en la prestacion de un servicio publico, cuyo
cumplimiento estd en cabeza del Estado; es en esta segunda dimensién que la Corte
reconoce que el Estado debe responder ante las exigencias de garantizar su

prestacion eficiente y continua a los habitantes del territorio nacional bajo los



principios de universalidad, solidaridad y redistribucion de los recursos en la

poblacion econdmicamente vulnerable.

Adicionalmente la Corte reconoce la importancia del derecho a la educacion a la hora de
facilitar y garantizar el acceso a otras garantias conexas, entre ellas se menciona la
dignidad humana, la igualdad de oportunidades, el minimo vital, la libertad de

escoger profesion u oficio y la participacién politica.

Finalmente, referida sentencia determina que el Estado al reconocer el derecho a la
educacién, adquiere obligaciones “de proteccion”, consistentes en evitar que terceros
imposibiliten o dificulten la materializacion del derecho a la educacién. Ademas,
afiaden que el Estado debe cumplir también con obligaciones de “cumplimiento”, las
cuales consisten en prestaciones e incluso obligaciones de facilitar y proveer el acceso a
la educacion. La Corte establece que “las obligaciones de cumplir suelen requerir la
movilizacion de recursos econdmicos y un desarrollo normativo, reglamentario y
técnico destinado a identificar los requisitos que determinan su exigibilidad, al
responsable de su garantia y las fuentes de financiacion que permitirdn cubrirlas. ”.
Vale afiadir que estas obligaciones de cumplimiento las caracterizan como
“progresivas”, es decir, cuyo desarrollo se debe dar de manera gradual pero constante y

que permitan un verdadero avance en la cobertura del derecho a la educacion.

Del analisis de esta sentencia se evidencia que la Corte Constitucional reconoce que el
Estado tiene la obligacion de interceder en procura del derecho a la educacion de los
colombianos, tanto en términos de proteccion, como en términos de garante y
facilitador de dicho acceso. En este sentido, no solo los colombianos cuentan con un
derecho en su favor consistente a la facultad de solicitar el cumplimiento de su derecho
de acceso a la educacion, sino que también se gozan de una legitima expectativa de que
los aparatos estatales actlen en pro de facilitar y garantizar dicho acceso. De igual
forma, de la sentencia se deduce que el derecho a la educacion cuenta con lazos fuertes
de conexidad con derechos como la dignidad humana, el acceso al minimo vital, y en

general, al libre desarrollo de la personalidad.

Habiendo adelantado este analisis, vale hacer una breve mencion al criterio expresado
en la sentencia T-106/19. En esta providencia, que por lo demas versa sobre el derecho
a la educacion y su relacién con la autonomia de los establecimientos de educacién

superior, la Corte Constitucional sintetiza que, segun la jurisprudencia Constitucional,



“El derecho a la educacion es fundamental, dado que: (i) es objeto de proteccién
especial del Estado; (ii) es presupuesto basico de la efectividad de otros derechos
fundamentales, como la escogencia de una profesion u oficio, la igualdad de
oportunidades en materia educativa, la realizacion personal, el libre desarrollo de la
personalidad, y el trabajo, entre otros; (iii) es uno de los fines esenciales del Estado
Social y Democratico de Derecho; (iv) estd comprendido por la potestad de sus
titulares de reclamar el acceso y la permanencia en el sistema educativo 0 a uno que

’

permita una “adecuada formacion”; y (v) se trata de un derecho deber que genera

obligaciones reciprocas entre todos los actores del proceso educativo.’*.

En sintesis, la Corte Constitucional ha fijado el derecho a la educacion como un
derecho fundamental, el cual no solo preveé la facultad de los individuos de solicitar
acceso a la educacion, sino también el deber del Estado de intervenir, interceder,
planificar y legislar para poder ampliar el alcance del derecho a la educacion y facilitar
el acceso a la misma, eliminando las posibles barreras que pudieren surgir y procurando
que el acceso a la educacion responda a las dindmicas sociales especificas en las que se

encuentra el pueblo colombiano.

La capitalizacion de intereses y su efecto lesivo al derecho a la educacion.

Habiendo determinado entonces que el derecho a la educacion cuenta con relevancia
constitucional, y adicionalmente que incluye una dimension consistente en el deber del
Estado de ser garante, facilitador y veedor de la efectiva materializacion del derecho a la
educacion, es posible entonces referirse a la aplicacion de la figura de capitalizacion de
intereses en créditos educativos.

La capitalizacion de intereses consiste, en resumen, en que una porcion de los intereses
vencidos son sumados al capital pendiente por pagar, y por lo tanto, sirven de base para
calcular intereses futuros?, o en otras palabras, es el cobro de intereses sobre intereses
qgue no estan atrasados, pendientes, ni vencidos, sino que fueron amortizados con el
capital®. En concordancia, en la sentencia C-364/00 la Corte Constitucional distingue la
capitalizacion de intereses del anatocismo (el cual se encuentra prohibido en el régimen

! Para sustentar esta afirmacién la Corte se permite hacer la siguiente recopilacion jurisprudencial: “Sobre el
particular pueden ser consultadas las Sentencias T-236 de 1994. M.P. Antonio Barrera Carbonell; T-527 de
1995. M.P. Fabio Morén Diaz; T-078 de 1996. M.P. Hernando Herrera Vergara; T-329 de1997. M.P. Fabio Mor6n
Dia; T-534 de 1997. M.P. Jorge Arango Mejia; T-974 de 1999. M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-925 de 2002. M.P.
Alvaro Tafur Galvis; T-041 de 2009. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-465 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio;
T-056 de 2011. M.P Jorge lvan Palacio Palacio y T-941A de 2011. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, entre
otras.”

2 Fernando Vidal Ramirez, “La  capitalizacion de intereses” Universidlad de la  Rioja,
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/5143955.pdf (consultado el 06 de Marzo de 2021)

3 Definicién propia



civil*) al establecer que, por un lado, el anatocismo es el cobro de intereses sobre
intereses atrasados y exigibles, mientras que la capitalizacion de intereses prevé el cobro
de intereses sobre intereses no vencidos ni exigibles, pero si causados. Esta es una
préactica ampliamente extendida y regulada en el &mbito comercial y financiero, aunque
se encuentra prohibida en toda operacion de caracter civil. A modo de ilustrar a la Corte
en la incidencia de este asunto en la economia nacional, el ICETEX?® hace uso de la
capitalizacion de intereses en sus créditos educativos, y si  bien el analisis aqui
predicado no se debe limitar ni mucho menos entender dirigido a esta institucion y
a sus acciones Unicamente, pues existen muchas otras entidades financieras que
también ofrecen créditos educativos y también aplican la figura de capitalizacion de
intereses, es pertinente mencionarla en aras de demostrar que la cuestion analizada tiene
efectos practicos en la vida de los colombianos y la forma en que ellos se relacionan con
las funciones del Estado.

Siguiendo entonces, la capitalizacion de intereses implica que, en desarrollo de sus
créditos, las instituciones crediticias adquieren una retribucién por el mero paso del
tiempo (los intereses simples) y una remuneracion adicional por la causacion natural de
intereses con el paso del tiempo, o lo que es lo mismo, por el paso del tiempo en un
contrato con intereses (los intereses capitalizados). Vale afiadir que los intereses
capitalizados no obran como penalizacion de intereses atrasados (como bien lo explica
la Corte en sentencia C-364/00 al dejar claro que la capitalizacion no se aplica sobre
intereses atrasados, sino sobre intereses causados pero que no son exigibles), ni como
una forma de compensar una acciébn u omision por parte del deudor. Asi, la
capitalizacion de intereses es tan solo un producto derivado de la causacién de intereses
ordinarios por el paso del tiempo.

Lo anterior implica que, a todas luces, la capitalizacion de intereses es solo un pacto
contractual cuyo fundamento solo se sujeta a la voluntad de las partes y al acuerdo
“bilateral” de las partes. A diferencia, por ejemplo, de los intereses remuneratorios que
encuentran su fundamento en la intencion de compensar el cambio del valor del dinero
en el tiempo, o de los moratorios que se justifican en una necesidad de compensar al
acreedor por la mora del deudor, los intereses capitalizados solo se justifican por la
intencién del acreedor de obtener un provecho econdémico de la operacion crediticia, sin
que haya fundamento adicional.

Esto tiene como resultado que, por un lado, se generen sobrecostos en cabeza de los
deudores que implican una mayor despatrimonializacion para el deudor y aumentan asi
la carga para €l al engrosar el valor de su obligacion, mientras que, por otro, la entidad
crediticia, que ya de por si cuenta con la facultad de estipular tasas de intereses que les
procuren provecho econdmico, aumenta aun mas el porcentaje de ganancia de sus
actividades a costa de una mayor exigencia para el deudor.

4 Cadigo Civil Colombiano (Colombia: Congreso de los Estados Unidos de Colombia, 1873) Articulo 2235.
5 En propias palabras de la institucién segln respuesta a derecho de peticion radicado ante la entidad



Lo anterior hace parte de la naturaleza capitalista del giro de los negocios y en especial
de la actividad crediticia, por lo que no resulta extrafio en contextos generales. No
obstante, la situacion se vuelve problematica cuando consideramos que las entidades
crediticias realizan este cobro también al conferir créditos destinados a la educacion del
deudor. Si miramos el caso bajo esta nueva Optica, quedamos entonces con una
situacion en la cual el derecho a la educacion de los deudores queda supeditado a la
capacidad del mismo de cubrir una deuda que, ademas de incluir el capital recibido en
préstamo, incluye una primera prestacion consistente en el provecho del prestamista por
el mero paso del tiempo (intereses ordinarios) asi como también una segunda prestacion
de origen meramente contractual que tiene como finalidad ampliar el provecho del
acreedor (intereses capitalizados).

Con base en esto, la capitalizacion de intereses se convierte entonces en un obstaculo
que dificulta el acceso a la educacién de los deudores, pues es usado como base para un
cobro de mayores montos y dineros a cambio de la entrega de un mismo capital para la
educacion. Esto no es una mera acusacion sino una realidad, y es que la capitalizacion
de intereses efectivamente incrementa las sumas que, al final del crédito, termina
pagando el deudor. Asi por ejemplo el accionante de la sentencia C-112/07 pone de
presente un hipotético en el que, por el simple paso del tiempo y por la aplicacion de la
capitalizacion de intereses, el deudor termina el pago de su crédito habiendo
desembolsado un total del 187%°8 del capital solo por concepto de intereses. Es decir, de
un capital desembolsado, el deudor debe desembolsar un 287% de lo recibido (100%
consistente en el capital base, el cual en términos latos debe “devolver”, y un 187% de
intereses por el mismo). En dicha sentencia, referido accionante afiade que, de inaplicar
la figura de capitalizacion de intereses, el deudor hubiera ahorrado un 44% del capital,
por concepto de intereses que ya no se cobrarian.

Esto demuestra que, en el desarrollo de los créditos a largo plazo, la capitalizacion de
intereses tiene un efecto que puede alcanzar incluso casi un 50% del capital recibido en
crédito. Lo anterior deja en evidencia que la aplicacion de capitalizacion de intereses en
los métodos de financiacion de la educacién de los colombianos genera sobrecostos
significativos que se evidencian en mayores gastos por parte de los deudores para poder
cumplir sus obligaciones y acceder a la educacion.

No siendo suficiente con eso, las practicas crediticias y en especial aquellas dedicadas a
los créditos educativos cuentan con contratos preestablecidos que, a todas luces, no
brindan la posibilidad de una negociacion o un verdadero acuerdo inter-partes, sino que
establecen un clausulado completo de condiciones fijadas unilateralmente por una parte
para que la otra, quien se encuentra en un estado de “inferioridad” contractual, se limite

® Extracto de la sentencia: “En este ejemplo se indica que en una primera etapa el alumno recibe un capital de
$10.338.100, que genera intereses de $10.239.055 durante la época de estudios (10 semestres); que cuando el
alumno termina sus estudios empieza una segunda etapa del crédito (periodo de amortizacién), en la que el ICETEX
suma esos dos valores y genera un nuevo capital de $20.577.155, sobre el cual liquida intereses y calcula las cuotas
que debe pagar el estudiante para cubrir la obligacion. Que, en el ejemplo concreto, las cuotas mensuales
programadas por el ICETEX sumarian un total de $29.738.970, lo que evidencia que por un capital de $10.338.100
se pagan intereses de $19.400.870, es decir, un 187,66% del crédito.”



a adherirse a las condiciones fijadas, aceptandolas, o decida no aceptarlas con la
consecuencia de no poder establecer un vinculo contractual al hacerlo.

Esto lo que significa es que, tratandose de créditos educativos, los deudores, que por
demés recurren a este sistema debido a su incapacidad de saldar sus obligaciones
educativas sin apoyo financiero, se ven en la obligacion de aceptar unas condiciones en
las cuales esta incluida una clausula injustificada cuyo Unico sustento es la intencion del
prestamista de obtener provecho econémico’ y que tiene como resultado mayores costos
para el deudor. La alternativa, desafortunadamente, es no optar por un crédito educativo
y por lo tanto enfrentarse, de manera desamparada y solitaria ante el desafio de financiar
una educacion superior de calidad sin auxilios ni créditos. Referida situacion no es
problematica para la poblacion que esta en capacidad de saldar su educacion, pues solo
implica que de no estar de acuerdo con el clausulado de las entidades crediticias deben
optar por otros medios de pago, incluidos los recursos propios, sin embargo no podemos
ignorar la existencia de poblacion en situacién de vulnerabilidad econdémica la cual, de
no poder acceder a un auxilio crediticio, no podria hacer frente a los costos de la
educacién superior y no podria por tanto ejercer su derecho a la misma.

De aqui se deriva que el acceso a la educacion superior de un porcentaje de la poblacién
colombiana depende de su acceso a créditos educativos que les permita suplir sus
necesidades econdmicas. Ante esto, la capitalizacion de intereses se vuelve entonces un
obstaculo mas a superar en aras de lograr el pago de los créditos educativos y poder
asumir entonces los costos de la educacion superior, lo que a fin de cuentas solo
demuestra que, como figura aplicable por las entidades crediticias, la capitalizacion de
intereses deberia hacer parte del giro ordinario de los negocios mercantiles, mas no de
los créditos de los cuales depende el acceso a la educacion superior de los colombianos,
toda vez que de lo contrario se estaria permitiendo que un obstaculo no sustentado,
injustificado y que nace de un interés unilateral de lucro de una parte (que ademas
cuenta con una posicion dominante sobre el deudor gracias a los contratos de adhesion),
se convierta en un requisito para el acceso de los colombianos al derecho a la educacion.

De esta forma, esta obstaculizacion del derecho a la educacién no tiene fundamento y
deberia considerarse entonces inconstitucional por pretender que los intereses
monetarios y caprichosos de las entidades crediticias se superpongan sobre el derecho
de los colombianos a recibir facilidades para acceder a la educacién superior. Valga
reiterar que el Estado cuenta con una obligacion de reglamentar, fomentar y facilitar el
acceso de los colombianos a la educacién, por lo que permitir una practica que
obstaculiza arbitrariamente dicho acceso es un contrasentido y una situacion contraria a
los intereses y finalidades del Estado, en especial en lo relativo a su deber como garante,
supervisor, veedor y facilitador del acceso al derecho a la educacion de los
colombianos. Aun mas a la luz del articulo 69 constitucional que determina la
obligacion de FACILITAR mecanismos de financiacion para acceder a la educacion, lo
cual no solo implica brindarlos sino también simplificar el acceso a los mecanismos

" Finalidad, reconozco, perfectamente legitima, pero que se materializa en una prestacién que no tiene fundamento
juridico mas alla de la posibilidad de pactarla



existentes y, de forma progresiva, eliminar las posibles trabas o dificultades que puedan
presentar dichos mecanismos.

EN LO REFERENTE A LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE IGUALDAD
CONSTITUCIONAL

Los preceptos legales aqui acusados vulneran el principio de igualdad toda vez que
mientras reconocen el derecho a la vivienda digna de los colombianos como un
fundamento de suficiente entidad para retirar la aplicacion de la figura de capitalizacién
de intereses de los créditos de vivienda a largo plazo, no predican la misma proteccion
con respecto al derecho a la educacién y la capitalizacion de intereses en los créditos
educativos, por lo que trata de manera desigual estas dos situaciones asemejables y, por
tanto, se trata de un trato discriminatorio, desigual e injustificado entre ambas figuras
por parte de una misma ley, o de su interpretacion constitucional. Sostengo entonces la
postura segun la cual el trato dado por esta ley a los deudores de créditos de vivienda es
desigual al que se da a los deudores de créditos educativos, y que dicha desigualdad es
discriminatoria toda vez que no esta sustentada, y al contrario, se ha encontrado que
tanto el derecho a la vivienda como el derecho a la educacion gozan de una entidad
constitucional equivalente o semejante, como procederé a argumentar, asi como que la
capitalizacion de intereses implica un obstaculo de igual entidad para los créditos de
vivienda y de educacion y por lo tanto, al acceso a ambos derechos.

Para efectos de este argumento de violacion a la igualdad constitucional, resulta Gtil
resumir sumariamente las caracteristicas principales de los derechos a la educacion y a
la vivienda, y la razén por la cual la capitalizacion de intereses es contraria a la finalidad
constitucional del derecho a la vivienda. En este sentido, los derechos a la educacion y a
la vivienda comparten el rango de derechos constitucionales, toda vez que tienen una
alta injerencia en pilares constitucionales como lo son la dignidad humana y el minimo
vital entre otros, ademas de estar expresamente tipificados en la constitucion y gozar de
un amplio desarrollo constitucional, por lo que ambos derechos son vias para la
proteccion de otros intereses paralelos que también hacen parte de los intereses del
Estado. No solo esto sino que, ademas de constituir derechos en favor de los habitantes
del territorio nacional, también cuentan con una dimension dual en la cual se entiende
que recae en el Estado el deber no solo de garantizar su proteccién, sino también de
legislar, intervenir y disefiar planes gubernamentales encaminados a facilitar el acceso a
dichos derechos, eliminar las barreras de acceso y aumentar el alcance de los mismos.
En desarrollo de este argumento se analizara la dimensién de derecho en favor de los
habitantes, mientras la garantia del Estado sera analizada en el tercer argumento.

Ahora bien, ya resumidas las similitudes conceptuales y constitucionales entre ambos
derechos, hace falta entonces reiterar los motivos por los cuales la practica de la
capitalizacion de intereses es considerada contraria a la efectiva proteccién del derecho
a la vivienda. En este sentido, se recalca que la postura de la Corte Constitucional en la
sentencia C-747/99 consiste en afirmar que la capitalizacion de intereses tiene como
consecuencia dificultar el acceso de los ciudadanos a la vivienda, pues aumenta los



costos monetarios que los usuarios deben asumir a la hora de optar por un crédito de
vivienda urbana que les permita procurar su propio acceso no solo al derecho a la
vivienda, sino a la vida digna. De esta forma, la capitalizacion de intereses es un acto
que entorpece los intentos de los usuarios por saldar su propia manutencién y dignidad,
haciendo que el alcance de dicho derecho se vea reducido, que los usuarios de los
créditos de vivienda urbana se enfrenten a numerosas dificultades econdémicas para
poder saldar sus contratos, y que, a la larga, implique que todos aquellos que no sean
capaces de lidiar con el entorpecimiento que causa la capitalizacién de intereses se
vuelvan morosos Yy, por lo tanto, puedan ver sus bienes sujetos a embargos o secuestros
en aras de saldar los emolumentos pendientes de pago.

En contraste, vemos que el derecho a la educacion también cuenta con una alta
injerencia en la dignidad y otras garantias de los colombianos. Esto ha sido sostenido
por la Corte Constitucional® llegando incluso a afirmar que como derecho fundamental,
cumple incluso un papel relevante en la promocion del desarrollo humano, y la
erradicacion de la pobreza. Se destaca en especial lo relativo en este ultimo punto
pues es el que demuestra la incidencia econdmica de garantizar el acceso a la educacion,
al respecto la Corte expande su analisis asi:

“La incidencia de la educacion en la reduccion de pobreza y en la formacion de las
capacidades que permiten que cada individuo construya su propio proyecto de vida ha
sido destacada en diferentes escenarios. La Observacion General Nimero 13 del
Comité intérprete autorizado del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales define a la educacion como el principal medio que, dentro del
ambito de la autonomia de la persona, “permite a adultos y menores marginados
economica y socialmente salir de la pobreza y participar plenamente en sus
comunidades”y da cuenta de su papel en “la emancipacion de la mujer, la proteccion
de los nifios contra la explotacion laboral, el trabajo peligroso y la explotacion sexual,
la promocion de los derechos humanos y la democracia, la proteccion del medio
ambiente y el control del crecimiento demogrifico”. Ese rol preponderante en la
consecucion de las aspiraciones individuales y en la proteccion de las garantias
fundamentales explica que la educacion haya sido ampliamente reconocida como “el
mayor factor de movilidad social”, y que los indices de alfabetismo, cobertura y
calidad educativa sean aspectos de imprescindible analisis por parte de quienes
conciben el desarrollo como la ampliacion de las posibilidades y las libertades
humanas. (...) (Informe sobre Desarrollo Humano 2010, La verdadera riqueza de las
Naciones: Caminos al desarrollo humano. Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo, 2010).”. (Negrilla afiadida para hacer énfasis).®

Dicho de otra forma, y sintetizando lo expresado en el apartado en el que se analiza el
derecho a la educacion segun la Corte Constitucional, el derecho a la educacién es una
garantia cuya proteccion no solo dignifica por si misma el pueblo colombiano, sino que

8 Seglin se comprobd al analizar el andlisis hecho por esta corporacién al derecho a la educacién.
9 Asi lo aclara la Corte Constitucional en pie de pégina de la sentencia T-743/13, donde se permite
expresar lo citado.



ademas facilita la proteccion de otras garantias y principios como lo son la defensa de la
vida digna, la procura del progreso tanto del pais como de sus nacionales, el libre
desarrollo de la personalidad, el derecho a la igualdad de oportunidades, entre otros
elementos que hacen parte de los intereses del Estado y de las finalidades del mismo
segun la Constitucion Politica.

Asi, conociendo el alcance del derecho a la vivienda y a la educacion, se procede
entonces a cotejar los motivos que justifican la inconstitucionalidad de la capitalizacion
de intereses en los créditos de vivienda urbana y ver si podrian ser comparables en aras
de ampliar el alcance de tal proteccion para que cobije también el derecho a la
educacion. Sobre dicho analisis, teniendo en cuenta el ejemplo presentado por el
demandante de la sentencia C-112/07, es evidente que la aplicacion de la capitalizacion
de intereses genera un relevante sobrecosto para los deudores con respecto a la deuda
originalmente contraida, en este sentido, se corrobora que la capitalizacion de intereses
funge como una figura que, por su naturaleza y por los sobrecostos que genera, tiene
como resultado dificultar y entorpecer el efectivo acceso a la educacion por parte de los
colombianos. Adicionalmente, dichos altos sobrecostos pueden ser superiores a la
capacidad financiera de los usuarios, por lo que los mismos tienen un alto riesgo de
incurrir en mora lo cual los somete a los cobros ejecutivos que puedan adelantar las
entidades crediticias, en los cuales pueden ver comprometido su patrimonio, y en
especial, sus bienes inmuebles al exponerse a un proceso ejecutivo en caso de impago,
por lo que los sobrecostos de los créditos educativos aumentan la probabilidad de que
los usuarios tengan dificultades o incluso vean comprometido su derecho a la vivienda o
a la dignidad con tal de saldar los valores pendientes de sus créditos educativos. De esta
forma, es evidente que la capitalizacion de intereses en los créditos educativos, podria
tener como resultado una mayor dificultad de acceso al derecho a la educacion para los
colombianos, similar al que la misma figura inflige en el derecho a la vivienda cuando
se trata de créditos de vivienda urbana. Asi por ejemplo, la capitalizacion de intereses en
ambas situaciones tiene como resultado dificultar, entorpecer y obstaculizar el acceso de
los ciudadanos a los derechos a la vivienda y a la educacion.

De lo anterior se deriva que, en principio, los argumentos que sustentan la
inconstitucionalidad de la capitalizacion de intereses en créditos de vivienda urbana
también son aplicables a la capitalizacion de intereses en los créditos educativos. Esto se
evidencia cuando la figura, en ambos casos, se convierte en obstaculos para el acceso a
los derechos de los usuarios, y dificultan su sostenibilidad, su capacidad econdémica de
asumir los costos de los creditos, y ponen en riesgo su vida digna por implicar que, en
caso de no poder pagar los créditos, no solo veran frustrado su intento por acceder a los
derechos sino también se arriesgan a procesos ejecutivos en los cuales pueda peligrar su
patrimonio y en especial su vivienda, arriesgando su derecho a la vida digna.

Por todo lo anterior, queda demostrado que la capitalizacion de intereses es una figura
que podria dificultar y entorpecer el acceso de los colombianos al derecho a la
educacion, condicionando dicho acceso a unos mayores costos de ingreso y un mayor
endeudamiento en cabeza de los deudores, por lo que, en estricto sentido, esta figura



deberia considerarse inconstitucional pues no se fundamenta de manera alguna tal
obstruccion a los efectivos derechos de los colombianos, pues la Unica razon de su
implementacion es el lucro de las entidades crediticias a costa de la economia de los que
se sujetan a tal régimen para poder acceder al derecho a la educacion. Ahora bien, es
necesario cotejar los presentes cargos con el juicio de igualdad que ha desarrollado la
Corte Constitucional.

Principio de igualdad y el contraste entre derechos

Si se intenta postular que ambos derechos gozan de igual entidad ante la Constitucion
Politica, es necesario comprender la jurisprudencia constitucional con respecto a los
cargos de violacién a la igualdad, ya que a la luz de estos cargos es que se pondria en
tela de juicio la equivalencia de ambos derechos y se analizarian las consecuencias de
demostrarse que, en términos de creditos y capitalizacion de intereses de los mismos,
ambos derechos tienen una misma relevancia. En razon de lo anterior se procede a
realizar un recuento de los requisitos que ha fijado la Corte para que se corrobore una
verdadera situacion de desigualdad y, por lo tanto, se considere sustentada la
declaratoria de inconstitucionalidad por violacion al principio de igualdad

En desarrollo del anélisis de vulneracion al principio de igualdad, la Corte ha fijado tres
criterios a tener en cuenta para corroborar si efectivamente se evidencia una vulneracion
a dicho principio y, por lo tanto, se justifica la intromision de la Corte. Estos tres
criterios son: 1. El patron de comparacion. Este criterio consiste, grosso modo, en
identificar a los sujetos o las situaciones sobre las cuales se acusa la desigualdad y
determinar si se trata de situaciones homologas o distintas. 2. El trato diferenciado.
Este criterio busca determinar las consecuencias juridicas que se estan aplicando a una u
otra situacion, en aras de determinar si el tratamiento que se ha dado a cada sujeto o
situacion es distinto, o si por el contrario se trata de tratos iguales entre dos 0 mas
situaciones. 3. Justificacion constitucional del trato diferente. Este criterio tiene como
funcién determinar si existen razones de relevancia constitucional que permitan explicar
0 sustentar el trato diferenciado de manera tal en que el mismo no resulte contrario a la
Constitucidn, sino necesario para el cumplimiento de sus principios y derechos.

En el caso en concreto, el patron de control podria fijarse como deudores de créditos
de vivienda urbana a largo plazo y deudores de créditos educativos a largo plazo,
sabiendo que ambos individuos y sus derechos a la vivienda y a la educacion se
encontraron expuestos a los perjuicios inherentes a la capitalizacion de intereses.
Habiendo fijado que ambos casos se caracterizan por tener usuarios de créditos a largo
plazo en los cuales la capitalizacién de intereses amenaza los derechos fundamentales
de los deudores, procede entonces a fijarse el trato diferenciado, el cual no es otro que
la prohibicion de capitalizacion de intereses en créditos de vivienda urbana para
proteger los derechos de los deudores de dichos créditos mientras los deudores de
creditos educativos no cuentan con tal beneficio y/o proteccién a sus derechos
fundamentales. Por ultimo, y sabiendo que tanto el derecho a la vivienda como el
derecho a la educacidon son de caracter constitucional y cuya proteccion,



facilitacion y ampliacién hacen parte de las politicas e intereses del Estado, es
entonces argumentable que, mientras existen motivos constitucionales para proteger
ambos derechos, no se encuentran motivos constitucionales por los cuales el
derecho a la vivienda deba gozar de proteccion contra la capitalizacion de intereses
mientras el derecho a la educacion no deba permitirsele el mismo beneficio.

ENLO RELATIVOA LA EXISTENCIADE COSA JUZGADA

Sobre la norma demandada versan dos decisiones de la honorable Corte Constitucional,
la primera de ellas es la sentencia C-747/99, en la cual se analizan cargos del apartado
subrayado en lo relativo a créditos de vivienda urbana, por lo que se constituye la figura
de COSA JUZGADA RELATIVA. Puesto que los cargos en esta demanda versan
sobre asuntos distintos, la COSA JUZGADA RELATIVA no obstruye ni impide a la
Corte realizar el andlisis de la presente demanda.

Puesto que la segunda decision, contenida en la sentencia C-422/06 fue de declararse
inhibida, no se configura la cosa juzgada constitucional, por lo que no resulta relevante
para el analisis.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En sintesis, y con base en los argumentos presentados con anterioridad, solicito ante
ustedes, venerable Corte Constitucional, se sirvan declarar

1. La INEXEQUIBILIDAD de la expresion “que contemplen la capitalizacion
de intereses” contenida en el numeral primero del art. 121 del Decreto Ley 663 de
1993, con respecto a la aplicacion del mismo apartado en créditos educativos.

De manera subsidiaria, y evidenciando que mi acusacion no es contra el apartado en su
totalidad sino solo con respecto a los créditos educativos, solicito se sirvan declarar

2. La EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de la expresion “que contemplen
la capitalizacion de intereses” contenida en el numeral primero del art. 121 del
Decreto Ley 663 de 1993, bajo el entendido de que dicha figura no podré aplicarse
y se considerara inexequible en relacion con créditos educativos por considerarla
contraria a la Constitucion Politica y a los fines mismos del Estado.

En otras palabras, lo que se busca es que la norma siga siendo aplicable EXCEPTO en
creditos educativos (y de vivienda urbana, pues se reconoce la existencia de una
decision vigente sobre ese punto).

NOTIFICACIONES

Autorizo notificaciones por medio del correo eg.monsalve@uniandes.edu.co, al teléfono
3159287652, y a la direccion Tv 59b #127d-15, casa 24




Sin otro particular,

Suscribe,

Giovanny Monsalve Jiménez
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