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Sentencia T-453/21

Referencia: expediente T-8.189.407

Accion de tutela presentada por Milton
Alejandro Gomez contra la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

Magistrada ponente:
DIANA FAJARDO RIVERA

Bogot3, D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Primera de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y Alejandro Linares Cantillo y la magistrada Diana
Fajardo Rivera, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente de las previstas en el Articulo 86 y en el numeral 9 del Articulo
241 de la Constitucion Politica, y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA



En el trdmite de revision de los fallos proferidos el 10 de julio de 2020 por el Juzgado
Treinta y Ocho Laboral del Circuito Judicial de Bogota, en primera instancia, y el 10 de
octubre de 2020 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota (Sala de Decision
Laboral), en segunda instancia, dentro de la accion de tutela promovida por Milton
Alejandro Gomez, a través de apoderada judicial, contra la Administradora Colombiana de

Pensiones (en adelante, Colpensiones).ﬂ1

|. ANTECEDENTES

1. El sefior Milton Alejandro Gomez, mediante apoderada judicial, interpuso
accion de tutela para solicitar la proteccion de los derechos fundamentales a la
vida digna, al minimo vital, a la salud y a la seguridad social. Consider6 que
Colpensiones los desconocid al negarle la revision de un dictamen de pérdida
de capacidad laboral del cual depende el reconocimiento de una sustitucion
pensional en calidad de hijo en estado de invalidez.

1. Hechos

2. El sefior Milton Alejandro Gémez es una persona de 61 afios./2 Segun lo
afirmoé, desde sus 28 afiost®! padece de insuficiencia renal crénica y pérdida de
agudeza visual glaucoma. Razon por la cual vivio y dependio de su madre, la
sefiora Berta Gomez quien fallecio el 24 de julio de 20171 y era beneficiaria
de una pensién de invalidez que le reconocié el Instituto de Seguros Sociales
(en adelante, I1SS) mediante Resolucion 8122 del 1973.5

3.EI 23 de noviembre de 2017 el sefior Gomez fue -calificado por
Colpensiones con una pérdida de capacidad laboral del 75% de origen
comin.k! Como fecha de estructuracion se establecié el 17 de agosto de 2017,
por las patologias de “insuficiencia renal cronica y pérdida de agudeza visual
glaucoma. "I Dictamen que no fue controvertido.®!

4. El 27 de diciembre de 2017 el sefior Gomez solicitd a Colpensiones el
reconocimiento de una sustitucion pensional como hijo en estado de invalidez
de la sefiora Berta Gomez 2!
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5. Colpensiones negod la solicitud del accionante mediante Resolucién SUB
37763 del 9 de febrero de 2018. Indicé que el estado de invalidez del actor
debia ser estructurado con anterioridad a la muerte de la causante.X2 Por lo
tanto, como el deceso se produjo el 24 de julio de 2017 y la invalidez se
configurd el 17 de agosto de 2017, no tenia derecho a la prestacion.

6. En virtud de lo anterior, el sefior GOmez presento recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra la resolucion mencionada el 27 de febrero de
2018. Plante6 que Colpensiones no tuvo en cuenta que la calificacion de
invalidez fue producto de una patologia existente desde el 13 de septiembre de
1993 y solicitd que le fuera reconocida la sustitucién pensional de su madre.
Expuso:

“[...] el estado de invalidez se report6 el dia 17 de Agosto de
2017, sin que se tuviera en cuenta que de hecho la calificacion del
derecho fue producto de acuerdo (Sic) con la patologia existente
el (Sic) dia 13 septiembre de 1993, donde se presenta abdomen
agudo con defensa hematuria macroscopica, en cirugia se
encuentran restos de rifion estallado, esto resalta que me
encontraba en condicion de discapacidad fecha anterior del mes
de agosto del afio 2017 como lo evidencia la historia clinica.”!

7. Colpensiones resolvio el recurso de reposicion mediante la Resolucion SUB
63864 del 7 de marzo de 2018 y confirmd el acto administrativo que nego la
sustitucion pensional al demandante. Argumentd que en el expediente obra el
dictamen 201724946210 expedido por la entidad, en el cual se califica una
pérdida de capacidad laboral del 75% a Milton Alejandro Gdémez. Sin
embargo, él no cumplié con lo establecido en el Articulo 47 de la Ley 100 de
1993 debido a que su condicion de invalidez es posterior al deceso de la
sefiora Berta Gomez.[12

8. Luego, a través de la Resolucion DIR 5452 del 14 de marzo de 2018, la
entidad tomo la misma decision al resolver el recurso de apelacion. Manifesto
que el demandante no acredité la calidad de hijo invalido de la causante en los
términos exigidos por el literal ¢ del Articulo 13 de la Ley 797 de 20032 para
ser beneficiario de la prestacion economica solicitada. Expuso:

“[S]1 bien es cierto, el peticionario acredité en debida forma su
estado de invalidez, también lo es que para el momento del
fallecimiento de la causante ocurrido para (sic) el dia 24 de julio
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de 2017, el recurrente no habia adquirido el estado de invalidez,
pues dicho estado (estructuracion de la invalidez) lo vendria a
adquirir el solicitante a partir del 17 de agosto de 2017, fecha
posterior al fallecimiento de la causante, razén por la cual no se
predica el estado de invalidez ni la dependencia econdémica del
peticionario respecto de la pensionada fallecida para ser
beneficiario de la sustitucion pensional, por lo que en esta
instancia no se estima procedente efectuar el reconocimiento de
la prestacién econdmica reclamada.”!4

9. El 24 de enero de 2019 el sefior Gémez radicé ante Colpensiones una
peticion para que (i) se recalificara la pérdida de capacidad laboral o se hiciera
una revision de esta; y (ii) le fuera reconocida la sustitucion pensional de la
sefiora Berta Gomez. Argumentd que la fecha de estructuracion del dictamen
de pérdida de capacidad laboral no se encontraba acorde con la declaracion
extrajuicio donde se certificd que él dependia totalmente de los ingresos
econoémicos de su madrel!sl y que, a su juicio, la entidad no reviso su historia
clinica, pues es una persona enferma desde hace unos veintiocho afos.

10. En el mismo documento el accionante resaltd que es un paciente de la
unidad renal de la Clinica Fresenius Medial Care de Tunja, en tratamiento de
hemodialisis. Preciso que la atencion médica de esta enfermedad se debe
realizar tres veces por semana, y que las sesiones duran cuatro horas. Agregé
que tiene problemas de vision, la préstata grande con una sonda vesical y la
tension arterial elevada. Sumando a ello, refiri6 que no contaba con un
sustento econdémico, que sus vecinos le brindaban alimentos de vez en cuando
y que debia pedir limosna para asistir a sus tratamientos médicos.28!

11. El 2 de julio de 2019 Colpensiones dio respuesta negativa a la solicitud del
accionante a través del oficio BZ2019 1016619-1866834. Indic6 que no habia
lugar a calificar la pérdida de capacidad laboral del demandante. Esto debido a
su edad y/o a su condicion de salud no recuperable.l7]

12. El 24 de octubre de 2019, el demandante nuevamente elevo una peticion a
Colpensiones, en la cual solicito (i) determinar la revision de la calificacion de
pérdida de capacidad laboral en el porcentaje y la fecha de estructuracion de
conformidad con el paragrafo segundo del Articulo 55 del Decreto 1352 de
2013;18y (ii) “tener en cuenta al momento de la recalificacion, las secuelas
originadas por las enfermedades, ademés de las relacionadas en la historia
clinica.”22
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13. El 15 de noviembre de 2019 Colpensiones resolvié de forma negativa la
solicitud del actoren oficio BZ2019 14479759-3170642. Argumentd que
segun la Instruccion 19 de 2019 de la Direccion de Medicina Laboral de esa
entidad, antes de iniciar el tramite de revision del estado de invalidez se debe
verificar que el afiliado o persona a calificar no tenga una 0 mas de las
causales de rechazo que impidan continuar con el tramite
solicitado. Asimismo, precisé que, segun la instruccion referida, en el caso
particular se configuraba la causal n) que sefala: “... por presentar una
condicion de salud no recuperable. Mantiene su condicion de invalidez. 2%

2. Solicitud de la accion de tutela

14. Con base en lo anterior, el accionante promovio la accion de tutela el 26
de junio de 2020. Solicit6 la proteccion a sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, que se ordene a Colpensiones iniciar el tramite correspondiente
de revision del dictamen de pérdida de capacidad laboral N.° 201724946210,
proferido el 23 de noviembre de 2017. Esto, en virtud de lo dispuesto en el
Articulo 55 del Decreto 1352 de 2013, con el fin de definir su derecho a la
sustitucion pensional en calidad de hijo en estado de invalidez.

15. El demandante afirm6 que es un sujeto de especial proteccion
constitucional. Que no cuenta con los recursos econdmicos para sufragar sus
necesidades basicas ni para solventar los gastos que requiere diariamente para
sobrellevar las enfermedades degenerativas que padece. Asimismo, sefialo
que no trabaja ni cotiz6 al sistema de seguridad social /2

16. El accionante anexd al escrito de tutela las declaraciones de Teresa
Fonseca Medina, Irma Yolanda Reyes Antolinez y Brigida Galan Preciado
quienes manifestaron que conocieron de vista y trato a la sefiora Berta Gomez.
También sefialaron que la sefiora GoOmez era viuda al momento de fallecer y
tuvo cinco hijos, entre ellos Milton Alejandro Gomez. Afirmaron que este
ultimo es paciente con problemas renales crénicos terminal y tiene otras
patologias, como un tumor en la prostata, problemas de ceguera e
hipertension. Ademaés, plantearon que el accionante dependia total y
econdémicamente de su madre.
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17. Igualmente, en el documento consta que las declarantes agregaron que el
seflor GOmez esta al cuidado de su hermana Bertha Isabel Vargas Gomez
porque no puede estar solo ni defenderse por si mismo. En el mismo sentido,
precisaron que la sefiora Vargas no tiene los recursos suficientes para cubrir
todos los gastos que él requiere por su enfermedad y controles médicos.[24

18. El actor tambien aporto parte de su historia clinica, de la cual se resaltan
los siguientes aspectos:

a. Se evidencia que el accionante desde el afio 2013 hace parte del régimen
subsidiado de salud.’2%l Que desde antes de esa época perdi6 un rifion y que
es un paciente hipertenso.l22l Ademas, presentd problemas de proteinas en la
orina o proteinuria®'y tuvo un ingreso a urgencias por hemorragias
nasales.[2!

b. En mayo de 2018 el diagnostico del sefior GOmez era el siguiente:

“Iridociclitis cronica, H269- , catarata- no especificada, H540-
ceguera de ambos ojos, N19X- insuficiencia renal no especificada
(confirmado repetido), 110X- hipertension esencial (primaria)
(confirmado repetido), D400- tumor de comportamiento incierto
o desconocido de la préstata.”2

c. El 30 de noviembre de 2018 el centro médico Fresenius Medical Care de
Tunja certifico que el demandante es un paciente diagnosticado de
insuficiencia renal cronica en tratamiento de hemodialisis, necesariamente
en una unidad de didlisis, tres veces por semana y durante cuatro horas por
sesion. [l

d. El 21 de agosto de 2019 el diagnostico de insuficiencia renal cronica del
accionante se encontraba en estadio 5.2%

3. Respuesta de Colpensiones a la accion de tutela

19. Colpensiones solicitd declarar la improcedencia de la accion de tutela y
ordenar el archivo definitivo de la peticion del demandante. Para ello, (i)
manifesto que el accionante debid agotar los procedimientos administrativos y
judiciales dispuestos para controvertir el procedimiento del reconocimiento de
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una prestacion economica y la calificacidn de la pérdida de capacidad laboral,
pues la accién de tutela sélo procede ante la inexistencia de otro mecanismo
judicial. Agregd que en el caso particular no se evidencia un perjuicio
irremediable para tal amparo; (ii) expresé que el tramite de pérdida de
capacidad laboral es adelantado por Colpensiones a través del operador de
servicios de salud- CODESS y que se realiza exclusivamente con afiliados que
cumplan una de las siguientes condiciones:

“l) Que tengan Concepto de Rehabilitacion No Favorable o
Desfavorable expedido y remitido por su EPS.

2) Que teniendo Concepto de Rehabilitacion Favorable se haya
postergado el tramite de calificacion por 360 dias calendario. Lo
anterior tal y como lo sefiala los parrafos 2° y 5° del Articulo 142
del Decreto Ley 019 de 2012.”

20. La entidad también plante6 que la sustitucion pensional para
hijos en estado de invalidez procede cuando la pérdida de la capacidad laboral
es anterior a la fecha del deceso de la persona pensionada por vejez o
invalidez y que en el caso concreto dicha condicién no se cumplid.E%

4. Trdmite de instancias y decisiones judiciales objeto de revision

21. Sentencia de primera instancia. El Juzgado Treinta y Ocho Laboral del
Circuito Judicial de Bogota, mediante sentencia del 10 de julio de 2020,
decidio denegar el amparo solicitado. Argumentd que la competencia para
resolver la pretensién del accionante recae en (i) Colpensiones en sede
administrativa y (ii) el juez ordinario laboral. En concreto, sefialé que la
accion de tutela es un mecanismo de defensa judicial subsidiario que tiene por
objeto la proteccion de los derechos fundamentales cuando el interesado no
tiene a su alcance otros medios de defensa judicial. De este modo, resalto que
el solicitante debia acudir al proceso ordinario laboral, pues el ordenamiento
juridico consagro dicha via judicial para la resolucidn de controversias como
las propuestas por el actor. Finalmente, planteé que el sefior Gomez no
acreditd la existencia de un perjuicio irremediable y, por lo tanto, la accion de
tutela tampoco se advertia procedente como mecanismo transitorio.
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22. Asimismo, expuso que la accion de tutela no cumple con el requisito de
inmediatez, porque el accionante dejo transcurrir siete meses y once dias entre
la dltima respuesta de Colpensiones (15 de noviembre de 2019) y la
presentacion de la accion de tutela (26 de junio de 2020).131

23. Impugnacion. EI demandante impugné el fallo de primera instancia.
Indicé que la Corte Constitucional en Sentencia T-037 de 20132 explico los
supuestos en que se flexibiliza el estudio de inmediatez.*!

24. De este modo, sostuvo gue en su caso la inactividad en la interposicion de
la accion de tutela se encuentra justificada. En ese sentido, argumento que es
un sujeto de especial proteccion constitucional, padece una enfermedad
terminal y tiene ceguera en ambos 0jos, por lo que requiere de la compaiiia de
su hermana, quien tiene otras responsabilidades. Agregd que como
consecuencia de la pandemia COVID-19 fue solo hasta el mes de mayo de
2020 que pudo enviarle a su apoderada, a la ciudad de Bogota, parte de la
informacidn requerida para presentar la accion de amparo.

25. Indico que la vulneracién de sus derechos es permanente y actual, pues no
ha logrado que Colpensiones efectle la revision del dictamen de pérdida de
capacidad laboral que profirio en el 2017, el cual requiere con urgencia para
determinar la fecha de estructuracion de sus patologias. Lo anterior, toda vez
que por sus enfermedades no puede hacer parte de la oferta laboral del pais.

26. Finalmente, recalco que se encuentra en un estado de debilidad manifiesta
producto de las diversas enfermedades cronicas y terminales que le impiden
tener una vida normal. Puntualizé que es una persona indefensa que merece la
atencion y el apoyo de la sociedad y que no cuenta con recursos para satisfacer
sus necesidades basicas ni los gastos diarios para sobrellevar sus
enfermedades.4

27. Sentencia de segunda instancia. El Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota (Sala de Decision Laboral), mediante sentencia del 10 de
agosto de 2020, decidio confirmar el fallo de primera instancia. En primer
lugar, argumenté que el actor centrd su pretension en la revision de la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, discusion juridica que no es
posible adelantar por medio de la accion de tutela.

28. En segundo lugar, ratifico la falta de acreditacion del requisito de
inmediatez. En todo caso, sefialo que la accion de tutela no era procedente
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porque el accionante (i) no era una persona de la tercera edad sujeto de
especial proteccion;B1 (i) no acreditd la existencia de un perjuicio
irremediable; y (iii) contaba con otros medios de defensa judicial para hacer
efectivo su derecho.

29. Agregd que para que la accion de amparo constitucional tuviera éxito, se
requeria que las actuaciones desplegadas por la autoridad administrativa
fueran ilegales, contrarias a derecho o se enmarcaran dentro de los requisitos o
causales especiales de procedibilidad y que, en virtud de ello, se vulneraran
los derechos fundamentales alegados.

5. Tramites adelantados en sede de revision ante la Corte Constitucional

30. El expediente de la referencia fue radicado en la Corte Constitucional el 8
de abril de 2021. El dia 15 del mismo mes y afio la apoderada judicial del
accionante envi6 escrito de solicitud de revision.28

31. El 1 de junio de 2021 el asunto fue enviado a la Sala de Seleccion NUmero
Seis, integrada por la magistrada Diana Fajardo Rivera y el magistrado
Antonio José Lizarazo Ocampo, quienes posteriormente lo seleccionaron bajo
el criterio subjetivo de “urgencia de proteger un derecho fundamental. "7

32. Mediante Auto del 3 de agosto de 2021, la Magistrada sustanciadora
decretd una serie de pruebas que consideré necesarias para conocer aspectos
del caso que no constaban en el expediente y resultaban indispensables para
proferir la sentencia. Al accionante le solicitd informacion sobre (i) su
condicién médica y le pidid precisar desde cuando padece las enfermedades
que refiere en el escrito de tutela. En este sentido, consulté por su historia
clinica y los centros médicos donde fue atendido antes y después de la muerte
de su madre; (ii) su situacién socioecondémica antes de la muerte de la sefiora
Berta Gomez y con posterioridad a ella; y (iii) su vida laboral, si ha tenido
trabajos formales o informales. También consulté si ha acudido a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral y le solicitd complementar las pruebas
aportadas, las cuales, si bien se relacionaban en el expediente no se tenia copia
de ellas.

33. Por su parte, a Colpensiones le solicitd copia del tramite administrativo de
Milton Alejandro Gomez y le pregunté si hay beneficiarios de la sefiora Berta
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Gbmez que hayan obtenido la sustitucion pensional y si ha hecho un nuevo
estudio de la sustitucion pensional presentada por el actor con ocasion de la
muerte de su madre.

5.1. Respuesta del accionante al auto de pruebas

34. El 13 de agosto de 2021 la apoderada judicial de Milton Alejandro Gomez
dio respuesta al auto de pruebas./®8 Sobre el estado de salud del accionante
indic6 que al sefior Gomez le practicaron una nefrectomia en el afio
1993,3% cuando ¢él tenfa 33 afios de edad, situacion que lo dejé con secuelas
graves, pues desde esa fecha es inactivo laboralmente por lo que la
dependencia econdmica respecto a su madre fue de caracter absoluta. También
manifestd que el sefior Gomez se encuentra en dialisis desde hace cinco afios
aproximadamente.

35. Por otro lado, expuso que el demandante asistid frecuentemente a
oftalmologia desde el afio 1990 por una hemorragia conjuntival, hasta que le
practicaron una cirugia.l*% Precisé que en el afio 2001 fue diagnosticado de
Ulceras varicosas en su miembro inferior derecho y en el afio 2009 de artritis.

36. Asimismo, mencion0 que las graves patologias que le fueron
diagnosticadas al sefior Gomez en el 2018 son consecuencia directa de los
padecimientos que presento afios atras. Resalto (i) que el registro medico SS-
408 indico: “OFTANMOLOGIA 13 ENE. 2004 Refiere vision algo borrosa Ol
hace 8 dias; "X (ii) que en la historia clinica 25445 de junio de 2010 expedida
por el Hospital San Rafael de Tunja ya se hacia referencia a la disminucion de
agudeza visual del sefior Gomez, quien ademas presentaba las siguientes
patologias: hipertension arterial, uveitis, lupus sistémico, artritis reumatoide,
dolores articulares y nefrectomia izquierda por trauma;“2 y (iii) que en mayo
de 2017 el accionante fue internado para observacion por sus patologias y
sometido a examenes. En dicha oportunidad se estableci6 como paciente
crénico en hospitalizacion. 42

37. Agrego que la historia clinica que emitié Fresenius Medical Care sobre el
sefilor Gomez en el afio 2018 inicio de la siguiente forma:

“PACIENTE CURSANDO LA QUINTA DECADA DE LA
VIDA, CON DIAGNOSTICOS
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1. ERC EC 4 A3

2. RINON UNICO DERECHO

3. HTA NO CONTROLADA

4. PROTEINURIA SIGNIFICATIVA
5. HPB-PROGRAMADO PARA RTUP
6. HIPOTIROIDISMO SUBCLINICO.”

38. También manifestd que el demandante se encuentra afiliado al régimen
subsidiado en salud y que a lo largo de su vida ha sido atendido por Salud
Vida E.P.S hoy Compensar y por el centro médico Fresenius Medical Care de
Tunja.

39. Sobre la situacion socio economica del actor expuso que no se casé ni tuvo
hijos. Su nucleo familiar fue su madre. Actualmente vive con su hermana
Bertha Isabel VVargas Gomez, quien esta en proceso de separacion por lo que
el inmueble en el cual residen esta en tramite de liquidacion por ser fruto de la
sociedad conyugal.

40. Si bien la Magistrada sustanciadora consultd por la fuente de ingresos del
demandante y los gastos que debe solventar, la respuesta de la parte
accionante se centro en la situacion de la sefiora Bertha Isabel VVargas Gomez,
hermana del accionante, y no en la situacion particular de Milton Alejandro
Gomez. En este sentido, la respuesta que dio la parte accionante fue:

“[E]lla no trabaja, vive de la caridad de sus dos (2) hijos de 21 y
26 afios de edad, sus nombres LUIS CARLOS VARGAS -
estudiante universitario y JULIAN ANDRES RODRIGUEZ
VARGAS - ya tienen familia llamese esposa e hijo que esta por
nacer- quienes son independientes y les ayudan a ella y a Milton
con los gastos propios de la vida diaria. [sic]”

41. Sobre la vida laboral del sefior Gomez se manifestd que él no tuvo
estudios superiores y sus trabajos fueron ocasionales en construccién hasta
1993, fecha en la cual le practicaron una nefrectomia y su salud se empezé a
deteriorar. Por esta razon, dependié de manera absoluta de su madre y como
consecuencia no existen cotizaciones a su favor.

42. Por otro lado, la apoderada indicé que el solicitante no acudié a la
jurisdiccion ordinaria laboral toda vez que su estado de salud es cronico y es
un sujeto de especial proteccion constitucional.



43. Finalmente, sobre una declaracion que se habria radicado en Colpensiones
el 24 de enero de 2019 y un certificado médico referido por el accionante en el
escrito de impugnacion, la apoderada manifestd lo siguiente:

“La peticion que elevo a Colpensiones el 22 de enero de 2019, la
realizo el sefior MILTON ALEJANDRO GOMEZ coadyuvado
por su hermana BERTHA ISABEL GOMEZ vy con la
colaboracion de un abogado, el cual desconozco quien fue, la
sefiora BERTHA ISABEL VARGAS no tiene copia de las
declaraciones que fueron radicadas ante COLPENSIONES en
dicha ocasion. [sic]”

44. lgualmente, aporto certificacion médica del 27 de mayo de 2020, en la cual
se indico que el sefior Milton Alejandro Gémez para la fecha era paciente de
la Unidad Renal Tunja, con diagnostico de “Enfermedad Renal Crdnica con
Requerimiento de Terapia de Dialisis, y se encuentra en tratamiento de
Hemodidlisis, asistiendo a la Unidad Renal los dias lunes, miércoles y
viernes. Dicho tratamiento es de por vida y es proporcionado al paciente en el
horario 06:00 AM a 10:00 AM. 44

45. Sumado a lo expuesto, allego la historia clinica del demandante hasta el
afio 2021, en la cual se observa que Compensar emitio un documento médico
el 26 de febrero de 2021 cuyo analisis se cita a continuacion:

“Analisis: paciente masculino en compafiia de su hermana,
paciente renal crénico terminal en hemodialisis interdiaria, con
ceguera, con catarata de 0jo izquierdo pendiente de cirugia,
ademas paciente con uso de sonde vesical por hiperplasia de la
prostata, paciente que ya no tiene orden de retiro de sonda vesical
por lo cual se solicita, paciente con pobres controles méedicos
generales no tiene paraclinicos recientes, sin otra alteracién en el
momento.”%

5.2. Respuesta de Colpensiones al auto de pruebas

46. El 12 de agosto de 2021 Colpensiones remitio copia de los tramites
realizados por Milton Alejandro GoOmez con relacion a la pension
sobreviviente, revision y recalificacion del dictamen de pérdida de capacidad
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laboral 148l informacién a través de la cual se complement6 lo expuesto en los
hechos anteriormente relacionados, especialmente en lo referente (i) al recurso
de reposicion y en subsidio apelacion que instauré el accionante contra la
Resolucion SUB 37763 del 9 de febrero de 2018 (Supra, 6); (ii) la respuesta
de Colpensiones al recurso de reposicion a través de la Resolucion SUB 63864
del 7 de marzo de 2018 (Supra, 7); y los anexos de la peticion que radico el
actor en Colpensiones el 24 de enero de 2019, de los cuales se resalta la
declaracion que el actor rindié ante notaria®? (Supra, 9).

47. Por otro lado, Colpensiones alleg6 la historia clinica del sefior Gémez, en
la cual hay registros médicos del afio 1993 que hacen referencia a una
nefrectomia que se le practico, citas oftalmoldgicas desde 1994, ingresos a
urgencias en diferentes oportunidades y controles medicos del afio
2017.1%81 Sumado a ello, se evidencian los soportes clinicos que el demandante
anexo a las peticiones que realizo a la entidad.

48. Posteriormente, mediante oficio OPT-A-2551/2021 del 17 de agosto de
202119 |a parte accionada refirié que una vez revisadas las bases de datos de
Colpensiones se identificd que con ocasion al fallecimiento de la sefiora Berta
Gbomez no se ha sustituido prestaciéon alguna y tampoco se ha presentado
peticion de reconocimiento pensional diferente a la del sefior Milton Alejandro
Gomez.

49. Asimismo, sefialé que no se ha hecho un estudio diferente de la sustitucion
pensional presentada por el sefior Milton Alejandro Gomez el 27 de diciembre
de 2017.05%

50.El 30 de septiembre de 2021, Colpensiones remitio a la Corte
Constitucional el oficio con radicado 2021 11513954 mediante el cual solicitd
declarar improcedente la accion de tutela porque el demandante (i) no logro
acreditar los requisitos de subsidiariedad e inmediatez; (ii) cuenta otros
mecanismos de defensa judicial que resultan eficaces y (iii) no se encuentra
ante un perjuicio irremediable que le permita acceder a una proteccion
transitoria. Sobre el requisito de subsidiariedad la entidad argumentd que el
accionante no ejercid la facultad de controvertir el dictamen de pérdida de
capacidad laboral y que una vez este quedd en firme tampoco se impugno su
contenido ante la jurisdiccion laboral.

51. Sobre el requisito de inmediatez sefialé que el sefior Milton Alejandro
GoOmez dejé transcurrir tres afios y medio para controvertir la fecha de
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estructuracion de su péerdida de capacidad laboral a través del mecanismo de
amparo Y si bien padece una condicion de invalidez no justifico por qué dicha
circunstancia le impidid ejercer, en un término corto de tiempo, las acciones
judiciales para solicitar la revision del dictamen. Por ultimo, Colpensiones
indicd que no se le puede imputar a esa entidad la negligencia del actor de no
haber presentado sus inconformidades del dictamen de la pérdida de capacidad
laboral segun lo dispuesto en el Decreto 019 de 2012.51

ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

52. La Corte Constitucional es competente para conocer de los fallos materia
de revision, de conformidad con los Articulos 86 y 241 (numeral 9) de la
Constitucion Politica, y los Articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.
Ademas, procede la revision en virtud de la seleccidn realizada por las salas de
Seleccion de Tutelas y del reparto hecho en la forma que el reglamento de esta
Corporacion establece.l2

2. Cuestion previa. Determinacion del objeto de estudio de la Corte

53. Teniendo en cuenta el panorama factico expuesto, la Sala evidencia que la
solicitud del accionante se centro en la revision de un dictamen de pérdida de
capacidad laboral proferido por Colpensiones en el afio 2017. Sin embargo, la
peticion del actor tuvo como fin acreditar los requisitos para ser beneficiario
de una sustitucion pensional como hijo en estado de invalidez. En este sentido,
la Sala Primera de Revision interpretando la demanda estudiara si el sefior
Milton Alejandro Gomez cumple con los requisitos para acceder a la
sustitucion pensional de su madre.% Para ello, evaluara las actuaciones
administrativas de Colpensiones al expedir las Resoluciones SUB 37763 del 9
de febrero de 2018, SUB 63864 del 7 de marzo de 2018 y DIR 5452 del 14 de
marzo de 2018 por medio de las cuales se nego la solicitud del reconocimiento
a dicha sustitucion pensional y determinara si las mismas fueron acordes con
el derecho al debido proceso del actor.
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54. Por otro lado, descartara el estudio de la eventual vulneracion al derecho a
la salud del demandante. Esto, por considerar que el accionante solicitd la
proteccion del derecho enunciado por la abstencion de Colpensiones a revisar
el dictamen de pérdida de capacidad laboral y no por existir un déficit en la
prestacion y acceso al sistema de salud. Como se sefialé en los antecedentes,
el sefior GoOmez se encuentra afiliado en el régimen subsidiado y en el
transcurso de su vida ha sido atendido por Salud Vida EPS, hoy Compensar
EPS, y por el centro médico Fresenius Medical Care de Tunja. Igualmente, no
dirigié la accion contra estas entidades y tampoco formuld una pretension
concreta frente a ellas.

55. Lo anterior, teniendo en cuenta que recientemente la Sala Plena de la
Corte Constitucional en la Sentencia SU-150 de 202154 sefialé que:

“[L]os jueces de tutela se encuentran habilitados para determinar
el objeto del litigio, incluso corrigiendo los errores o carencias
técnicas en las que pudieron haber incurrido los accionantes,
siempre que dicha actuacion se haga a partir de las circunstancias
relevantes que se hayan invocado en la solicitud de tutela y de las
pruebas aportadas y recaudadas.”

3. La accion de tutela de Milton Alejandro Gomez contra Colpensiones

cumple con los requisitos de procedencia

56. Legitimacion activa y pasiva.® La Sala de Revision observa que se
satisface el presupuesto de legitimacion en la causa por activa por cuanto la
accion de tutela fue interpuesta por el sefior Milton Alejandro Gomez, través
de apoderada judicial %8 como persona directamente afectada por la no
revision del dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado por
Colpensiones en noviembre de 2017 y, en consecuencia, por el no
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional a la que afirma tener
derecho. Asimismo, la accion de tutela cumple el requisito de legitimacion en
la causa por pasiva, pues fue instaurada contra Colpensiones, entidad de
caracter publico, que habria lesionado los derechos fundamentales del
accionante al expedir las resoluciones por medio de las cuales se negd su
solicitud pensional.
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57. Inmediatez. Para esta Sala de Revision la accién de tutela cumple este
requisito, a pesar de que la solicitud de ampar0 se presentd dos afios después
de la expedicion de la Resolucion DIR 5452 del 14 de marzo de 2018, por
medio de la cual Colpensiones resolvio el recurso de apelacion interpuesto por
el accionante y le negd el reconocimiento y pago de una sustitucion pensional
en calidad de hijo en estado de invalidez.

58. Lo anterior, debido a que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
establecido que la accion de amparo se debe interponer dentro de un plazo
justo, que resulte razonable segun las circunstancias en las que se encuentra la
parte accionante y las actuaciones u omisiones que, segun argumenta,
vulneran o amenazan sus derechos fundamentales. En este sentido, cuando se
presentan lapsos prolongados entre la posible vulneracion de un derecho
fundamental y la presentacion de la accion de tutela, se debe observar la
existencia de razones suficientes que justifiquen validamente la tardanza en la
activacion de la jurisdiccién constitucional.

59. Es asi que la accién de tutela sera procedente, aun cuando no haya sido
promovida de manera inmediata “(i) si existe un motivo valido que justifique
la inactividad del interesado; (ii) si la inactividad injustificada vulnera el
nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision, siempre
que exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accién y la
vulneracion de los derechos de los interesados; (iii) si a pesar del paso del
tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales
es permanente en el tiempo, es decir, si la situacion desfavorable es continua
y actual; y (iv) cuando la carga de acudir a la accion de tutela en un plazo
razonable resulta desproporcionada frente a la situacién de sujetos de
especial proteccion constitucional .54

60. Sumando a lo anterior, la Sentencia T- 314 de 2019538 refirio:

“Ahora bien, en relacion con el requisito de inmediatez para
reconocer y pagar pensiones, la Sentencia SU-158 de
2013 sostuvo que la constatacion del tiempo trascurrido entre la
supuesta violacion o amenaza de los derechos fundamentales y la
interposicion de la tutela, no es suficiente para tomar una decision
sobre la inmediatez del amparo, ya que no cualquier tardanza en
la presentacion de las acciones de tutela acarrea su
Improcedencia, sino solo aquella que pueda juzgarse como
Injustificada o irrazonable.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-453-21.htm#_ftn57
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-453-21.htm#_ftn58

Particularmente, dicha providencia sefiald6 que un criterio para
flexibilizar la exigencia del requisito de inmediatez en las
acciones de tutela que pretenden el reconocimiento y pago de una
pension, es que “a pesar del paso del tiempo, la supuesta
vulneracion de [los] derechos fundamentales permanece, es
decir, continta y es actual.”

61. En el presente caso, se advierte que la accion de tutela se instauré por el
sefior Milton Alejandro Gomez, a través de apoderada judicial, el 26 de junio
de 2020. Sin embargo, el 24 de enero y el 24 de octubre de 2019 el actor
presentd ante Colpensiones dos peticiones a traves de las cuales solicito la
recalificacion o la revision de la pérdida de capacidad laboral y que le fuera
reconocida la sustitucion pensional de la sefiora Berta GoOmez, peticiones que
la entidad resolvidé de manera negativa el 2 de julio y el 15 de noviembre de
2019 respectivamente. Es decir, que la tutela se presentd siete meses y once
dias después de haberse emitido el oficio BZ2019 14479759-3170642 del 15
de noviembre de 2019, mediante el cual Colpensiones le negd la segunda
solicitud de revision de la calificacion de pérdida de capacidad laboral.

62. Ahora bien, la Sala también observa que los efectos de la presunta
vulneracion sobre los derechos fundamentales del sefior Gomez son
permanentes. Lo anterior obedece a que junto con la negacion del
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional como hijo en estado de
invalidez, la decision de negarle la revision del dictamen de pérdida de
capacidad laboral 2017249462LO de 2017 también podria afectar sus
derechos a la seguridad social y al minimo vital, pues sin esta valoracion no
cuenta con la posibilidad de acceder a dicha sustitucion pensional, prestacion
que es de caracter imprescriptible.[5%

63. Ademas, el demandante es un sujeto de especial proteccion constitucional
por la debilidad manifiesta en la que se encuentra por su estado de salud. Se
reitera que el sefior Gomez tiene una pérdida de capacidad laboral del 75% por
las patologias de “insuficiencia renal cronica y pérdida de agudeza visual
glaucoma.”;®® se encuentra en tratamiento de hemodidlisis y tiene un
diagndstico de enfermedad cronica terminal. Sumado a lo anterior, no cotizé
al sistema de seguridad social y sélo estudié hasta primaria, por lo que sus
trabajos fueron ocasionales en construccion y desde 1993 dependié su madre,
quien fallecié en julio de 2017. Actualmente depende de la ayuda de su
hermana Bertha Isabel VVargas Gémez.
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64. Por otro lado, la Sala no desconoce que en el afio 2020 la pandemia
COVID-19 implicé un aislamiento preventivo en todas las regiones del pais y
recomendaciones al cuidado de los mayores y personas con problemas de
salud, como el accionante. Situacion que también justifica la tardanza de la
activacion de la jurisdiccién constitucional.

65. En ese orden, el presente caso requiere una interpretacion flexible del
requisito de inmediatez como presupuesto para su procedencia, en la medida
en que, a pesar del paso del tiempo entre el hecho generador y la interposicion
de la accion constitucional, la presunta vulneracion es permanente y sus
efectos son continuos y actuales. Por lo anterior, la Sala Primera de Revision
considera que la presente accion de tutela fue presentada en un término
razonable, por lo que cumple con el requisito de inmediatez.

66. Subsidiariedad. Por regla general, para el reconocimiento y pago de una
pension el accionante debe acudir al proceso ordinario laboral®! o al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa.®2 No obstante, la accién de tutela procede en
ambos casos de manera excepcional, de una parte, como mecanismo
transitorio, cuando a pesar de que el demandante dispone de otro medio de
defensa judicial idéneo y eficaz, se advierte la probable ocurrencia de un
perjuicio irremediable. De otra parte, como mecanismo definitivo, cuando el
medio ordinario dispuesto para resolver las controversias no es idoneo y
eficaz, '3l conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia.54

67. Esta Corporacion ha expresado que el analisis de procedencia formal se
flexibiliza ostensiblemente como un desarrollo del derecho a la igualdad,
cuando quien acude al amparo es sujeto de especial proteccion constitucional
0 Una persona gue se encuentra en una posicion de debilidad manifiesta.

68. De este modo, la jurisprudencia ha sefialado que en casos que versen sobre
el reconocimiento y pago de pensiones, el juez constitucional debe valorar,
entre otros aspectos, (i) la edad del accionante, puesto que las personas de la
tercera edad y los menores son, en principio, sujetos de especial proteccion
constitucional; (ii) su estado de salud y las condiciones de vulnerabilidad en
las que pueda encontrarse; (iii) la composicion de su nucleo familiar; (iv) las
circunstancias econdmicas que lo rodean; (v) el hecho de haber agotado cierta
actividad administrativa y judicial tendiente a obtener el derecho; (vi) el
tiempo transcurrido entre la primera solicitud y el momento de radicacion del
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amparo constitucional; (vii) el grado de formacidn escolar del accionante y el
posible conocimiento que tenga sobre la defensa de sus derechos; y (viii) la
posibilidad de que se advierta, sin mayor discusion, que cumple los requisitos
para el reconocimiento de las prestaciones que solicita a través de
tutela.l®®! Lo anterior, ya que, en varias ocasiones, el derecho que se reclama
podria convertirse en el inico medio que tienen las personas para garantizar su
subsistencia y, por ende, lograr una vida digna.lt?

69. Para la Sala, en el presente caso la accion de tutela procede como
mecanismo definitivo, en la medida en que el proceso ordinario laboral no es
eficaz por las circunstancias que rodean al sefior Milton Alejando Gomez,
pues es una persona de 61 afos, sujeto de especial proteccion
constitucional®® que se encuentra afiliado al régimen subsidiado,®® con un
diagnostico de enfermedad cronica terminal. Quien ademas tiene una pérdida
de capacidad laboral del 75% por las patologias de “insuficiencia renal
cronica y pérdida de agudeza visual glaucoma”y esta en tratamiento de
hemodialisis tres veces a la semana con una duracion de cuatro horas por
sesion.

70. Sobre el particular, la Guia de Practica Clinica para el diagnostico y
tratamiento de la Enfermedad Renal Crénica expedida por el Ministerio de
Salud en el 2016 sefial6 que:

“[L]as personas con [enfermedad renal cronica- ERC] tienen
mayor probabilidad de experimentar un evento cardiovascular
que evolucione hacia la ERC en ultimos estadios, un diagnéstico
peor con una mortalidad mas alta luego de un infarto agudo de
miocardio, y un riesgo mayor de infarto agudo del miocardio
recurrente, insuficiencia cardiaca y muerte cardiaca repentina. El
manejo de factores de riesgo cardiovasculares, tales como la
tension arterial mejorada y el control de diabetes, también reduce
la progresion de la ERC.

[...]

La ERC esta asociada con graves complicaciones infecciosas
significativas, que se producen con un riesgo 3 a 4 veces superior
que el de la poblacion general. La infeccion es una causa
importante de morbilidad y mortalidad entre los pacientes con
insuficiencia renal y es la segunda causa de muerte después de la
[cardiovascular- CVD].”X
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71. Sumado a lo anterior, el actor dejo de laborar en el afio 1993, fecha en la
cual perdid su rifion izquierdo. No cotizo al Sistema de Seguridad Social vy,
segun lo indicd, dependi6 en forma permanente e ininterrumpida de su madre
quien fallecio en julio de 2017. Desde ese afio el accionante solicitd el
reconocimiento de la sustitucion pensional de la sefiora Berta Gomez como
hijo en estado de invalidez, la cual fue negada porque tal condicion segun el
dictamen fue posterior a la muerte de la causante. Ahora bien, la Sala advierte
que el accionante no hizo uso de las facultades del articulo 41 de la Ley 100
de 1993 para manifestar su inconformidad con la fecha de estructuracién de la
pérdida de capacidad laboral establecida en el dictamen.

72. Pese a lo anterior, la accion de tutela resulta procedente por las siguientes
razones. En primer lugar, el accionante agotdé una carga de diligencia
importante ante la administracion, en busca de proteccién a sus derechos
fundamentales. De este modo, tras la negacion del reconocimiento de la
sustitucion pensional, hizo uso de los recursos de reposicion y apelacion ante
Colpensiones, los cuales fueron resueltos de manera negativa. Posteriormente,
en el afio 2019 solicitd en dos oportunidades la revision del dictamen de
pérdida de capacidad laboral, para asi acceder a la sustitucion pensional. En
segundo lugar, en casos similares al presente la Corte ha flexibilizado la
rigurosidad del requisito de subsidiariedad, atendiendo a las especiales
circunstancias de vulnerabilidad de los accionantes.[’Xl En el presente asunto,
el actor reune estas condiciones, pues fue calificado con una pérdida de
capacidad laboral del 75% y se encuentra en una situacion de precariedad
econdmica, que pone en riesgo su minimo vital. Lo anterior, dada su carencia
de recursos y su dependencia de terceros para subsistir.

73. Por las razones sefialadas, la accion de amparo interpuesta por Milton
Alejandro Gomez cumple con el requisito de subsidiariedad, en la medida en
que no es razonable ni proporcionado exigirle acudir al proceso ordinario ante
la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentra por su estado de salud
toda vez que padece una enfermedad cronica terminal, que no cuenta con
recursos suficientes para su subsistencia, que en la actualidad depende de su
hermana y que el proceso ordinario podria tardar un periodo considerable en la
resolucion de su situacion particular.

74. Asi las cosas, para la Sala se cumplen los requisitos de procedencia de la
accion de tutela, por lo que pasara a enunciar el problema juridico que se
deriva del caso y a estudiarlo de fondo para adoptar la decision que
corresponda.
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4. Presentacion del caso, planteamiento del problema juridico y esquema de

solucion

75. El accionante en el afio 2017, después de la muerte de su madre, solicité a
Colpensiones la sustitucion pensional como hijo en estado de
invalidez, peticion que la entidad negd debido a que la fecha de estructuracion
de su pérdida de capacidad laboral era posterior a la muerte de la causante. A
partir de ese momento, solicitd a Colpensiones en dos oportunidades’ la
revision de su dictamen de pérdida de capacidad laboral con el objeto de
acceder a la sustitucion pensional. Esta ultima, sin embargo, decidio negar las
peticiones.

76. Atendiendo a lo expuesto, el solicitante interpuso accion de tutela contra
Colpensiones, al considerar que la entidad vulner6 sus derechos
fundamentales por negarle la revision de un dictamen de perdida de capacidad
laboral del cual depende que le sea reconocida la sustitucién pensional de su
madre como hijo en estado de invalidez. Por su parte, Colpensiones
argumentd que la accién de tutela no era procedente porque el demandante
debid agotar los procedimientos administrativos y judiciales dispuestos para
controvertir la negacién de la sustitucién pensional y la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral. Agreg6 que en el caso particular no se percibe
un perjuicio irremediable que dé lugar a un amparo transitorio y que la
sustitucion pensional para hijos invalidos procede cuando la pérdida de la
capacidad laboral es anterior a la fecha del deceso de la persona pensionada
por vejez o invalidez, condicién que no se cumplio.

En este sentido, y teniendo en cuenta las precisiones realizadas (supra, 53 a
55), la Sala Primera de Revision resolvera el siguiente problema juridico:
éColpensiones vulneré los derechos de Milton Alejandro Gémez a la vida
digna, minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso, al negarle el
reconocimiento y pago de la sustitucidon pensional reclamada, con sustento
en que el dictamen de Colpensiones determind que la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral es posterior al momento en
gue se produjo la muerte del causante, sin tener en cuenta y valorar de
forma integral los demads elementos probatorios aportados por el solicitante?
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77. Para resolver el asunto, la Sala (i) abordara el alcance del derecho a la
seguridad social y su relacion con el derecho al minimo vital; (ii) explicara los
requisitos para acceder a una sustitucion pensional como hijo en estado de
invalidez; (iii) reiterara la linea jurisprudencial de la Corte en casos de
reconocimiento a la sustitucién pensional de hijos en estado de
invalidez, cuando la fecha de estructuracion del dictamen de pérdida de
capacidad laboral es posterior al fallecimiento del causante; y (iv) resolvera el
caso concreto.

5. Alcance del derecho a la seguridad social y su relacion con el derecho al

minimo vital

78. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, el derecho a la seguridad social

esta estrechamente vinculado a la clausula de Estado social de derecho.[%l Segun el Articulo
48 de la Constitucion Politica, la seguridad social es a la vez un servicio publico y un derecho
irrenunciable. Su naturaleza de derecho fundamental se dio a partir de: “(i) su caracter
irrenunciable, (ii) su reconocimiento como tal en los convenios y tratados internacionales
ratificados por el Estado colombiano en la materia y (iii) de su prestacion como servicio

publico en concordancia con el principio de universalidad. ~[74]

79. Por otro lado, la jurisprudencia constitucional, ha sefialado que el derecho a la seguridad
social esta vinculado con la proteccion frente a determinadas contingencias que pueden
afectar la vida de las personas, por la edad, la pérdida de la capacidad laboral o la muerte de
los parientes respecto de quienes se tiene una relacion de dependencia.[El Razon por la cual,
este derecho encuentra sustento en el principio de dignidad humana y en el deber de

realizacion de los derechos humanos 28!

80. Ademas, a través del derecho a la seguridad social se garantizan las condiciones que le
permiten a la persona afrontar y satisfacer sus necesidades béasicas. De ahi que, por ejemplo,
quien tenga como unica fuente de ingresos lo obtenido por el pago de incapacidades médicas
o de mesadas pensionales, y en caso de que en forma injustificada sean dejadas de cancelar,
veria irremediablemente afectado su derecho al minimo vital, pues dejaria de percibir aquello

que le permite subsistir de manera digna.[ﬂ1

81. Por su parte, el derecho al minimo vital “constituye un presupuesto basico
para el efectivo goce y ejercicio de la totalidad de los derechos
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fundamentales, en tanto salvaguarda de las condiciones basicas
de subsistencia del individuo.””® Su caracter fundamental surgié a partir de lo
consagrado en el Articulo 1° de la Constitucion Politica, el cual establecio
como una de las caracteristicas esenciales del Estado colombiano el respeto a
la dignidad humana, que en este contexto, puede interpretarse como el
aseguramiento de condiciones materiales de subsistencia que le permitan a la
persona llevar a cabo un adecuado proyecto de vida. [

82. En este sentido, es claro el vinculo entre ambos derechos en la medida que ambos se
sustentan en la dignidad humana y en garantizar unas condiciones minimas de sobrevivencia.
Dicho vinculo adquiere mayor relevancia en los casos en los que estan de por medio sujetos
de especial proteccidn constitucional o aquellos que requieren de una mayor intervencion del
Estado en procura de la igualdad material.

6. Requisitos para acceder a una sustitucion pensional como hijo en estado

de invalidez

83. Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional la sustitucion pensional busca que la
familia de la persona que ostentaba una pension ya constituida pueda acceder a la misma, con
el fin de que no se vea desmejorado ostensiblemente su minimo vital y para evitar que haya
una doble afectacion, tanto moral, como material. Ademas, esta prestacion esta inspirada en
los principios de estabilidad econémica y social para los allegados del causante, reciprocidad
y solidaridad entre este y sus parientes; y, universalidad del servicio publico de seguridad
social.[%

84. La sustitucion pensional se diferencia de la pension de sobreviviente en la medida en que
en la primera ya debe estar causada la pension de vejez o invalidez que se pretende sustituir,
mientras que en la segunda el causante al momento de su muerte no era beneficiario de una
prestacion econémica ya constituida. Sin embargo, los requisitos para acceder tanto a la
sustitucion pensional como a la pension de sobrevivientes son los mismos. En este sentido, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que “aunque el articulo 46 de la Ley 100
de 1993 se refiere en general a la pensidn de sobrevivientes, en dicho concepto se encuentran
dos supuestos distintos: la pension de sobrevivientes propiamente dicha y la sustitucion

pensional.”[&lSumado a ello, las dos figuras tienen como propoésito garantizar las
condiciones de vida digna de los familiares que dependian del causante.

85. La Ley 100 de 1993182 en sy Articulo 46 modificado por la Ley 797 de 2003,181 dispuso
que tienen derecho a la pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del
pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca.
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86. Por su parte, el literal ¢ del Articulo 47 de la misma ley, también modificado por la Ley
797 de 2003, plante6 como beneficiarios de la pension de sobrevivientes, entre otros, a:

“Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y
hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razon de sus
estudios y si dependian economicamente del causante al
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente
su condicion de estudiantes y cumplan con el minimo de
condiciones académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos
invalidos si dependian econémicamente del causante, esto es,
gue no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las
condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez
se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de
1993.”

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerira que el
vinculo entre el padre, el hijo o el hermano invélido sea el
establecido en el Codigo Civil.” (Resaltado por fuera del texto
original)

87. De la norma citada se desprenden tres requisitos que los hijos en estado de
invalidez deben cumplir para acceder a la sustitucion pensional: (i) la
filiacion; (ii) la condicion de invalidez; y (iii) la dependencia econdémica del
causante.

88. Sobre el primer requisito, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
expresado que se prueba con el certificado del registro civil.24 Sobre la
condicion de invalidez, el Articulo 38 de la Ley 100 de 1993 sefialé que “se
considera invalida la persona que, por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% 0 mas
de su capacidad laboral.” Ahora bien, el Articulo 41 de la misma ley
establecio que le corresponde inicialmente “al Instituto de Seguros Sociales,
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las
Administradoras de Riesgos Profesionales -ARP-,18la las Compaiiias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS”, determinar la pérdida de la capacidad laboral,
calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. También
determin6 que cuando no se esté de acuerdo con el resultado de tal
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calificacion, el dictamen se podréa controvertir ante las juntas regionales y la
junta nacional de calificacion de invalidez en primera y segunda instancia,
respectivamente.

89. En cuanto a la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad
laboral, el Articulo 3 del Decreto 1507 de 2014 la definié como “[...] la fecha
en gque una persona pierde un grado o porcentaje de su capacidad laboral u
ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia de una enfermedad o
accidente, y que se determina con base en la evolucion de las secuelas que
han dejado estos. Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser determinada
en el momento en el que la persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento
(50%) de pérdida de la capacidad laboral u ocupacional.” Al respecto, la
Corte ha distinguido entre la fecha de estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral en el caso de las enfermedades o accidentes tanto de origen
comun como laboral y en el caso de enfermedades de naturaleza crénica,
degenerativa o congénita.[®!

90. Es asi que si bien el estado de invalidez se puede demostrar con la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral y segln lo dispuesto en el
Articulo 41 de la Ley 100 de 1993, lo cierto es que la Corte Constitucional
excepcionalmente también ha reconocido como medios idoneos de prueba
otros elementos, siempre y cuando contengan la informacion necesaria y
suficiente para acreditar tal condicion.Bd Asimismo, esta Corporacion ha
aceptado la posibilidad de que la fecha de estructuracion de la pérdida de la
capacidad laboral no coincida con el momento efectivo en el que una persona
perdid su destreza o habilidad para desempefiarse en el ambito laboral, por
ejemplo, en aquellos casos en los cuales se padece de una enfermedad cronica,
degenerativa 0 congeénita. En estos eventos, el momento en el que se
consolidan los efectos de la invalidez dependera de otros factores de analisis
como la historia clinica, los dictdmenes técnicos que se hayan realizado o la
imposibilidad de cotizar al sistema, al verse una persona privada
definitivamente de la capacidad para continuar desempefiandose en un trabajo,
0 incluso, cuando por razon de una enfermedad, desde siempre, ha sido
imposible acceder al mismo.e8l

91. Por dltimo, sobrela dependencia economica, en primer lugar, tal
condicion debe estar presente al momento de la muerte del causante.® En
segundo lugar, esta se acredita incluso cuando existan ciertas asignaciones o
ingresos adicionales, siempre que estos recursos no sean suficientes para
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lograr el auto sostenimiento, es decir, el minimo vital de quien solicita la
sustitucion pensional 2%

7. Casos de reconocimiento a la sustitucion pensional de hijos en estado de
invalidez cuando la fecha de estructuracion de la invalidez es posterior al

fallecimiento del causante — Reiteracion de jurisprudencia

92. En diferentes oportunidades la Corte Constitucional se ha pronunciado
sobre casos en los cuales se ha negado la pension de sobrevivientes o la
sustitucion pensional a hijos e hijas en estado de invalidez porque el dictamen
ha determinado que la estructuracion de la invalidez se produjo con
posterioridad a la muerte de la o el causante. La Corte ha sefialado que existen
eventos en que la fecha de estructuracion de la invalidez no es acorde con la
determinada en los dictimenes de perdida de la capacidad laboral,
especialmente cuando las personas padecen una enfermedad cronica,
degenerativa 0 congénita. Al respecto, ha recalcado que en estos casos es
necesario valorar los demas documentos que obren en el expediente y que
permitan determinar el momento real en que la persona perdid su capacidad
laboral. A continuacion, se relacionan algunas sentencias proferidas por este
Tribunal sobre la materia.

93. En Sentencia T-350 de 20151 la Sala Octava de Revision de Tutelas
estudio el caso de una persona que instaurd accion de tutela contra el Fondo de
Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia ante la decision de
negarle el pago y reconocimiento de la pension de sobrevivientes como hijo en
estado de invalidez, porque la fecha en la que se estructurd la pérdida de
capacidad laboral fue posterior al fallecimiento del causante. En esa
oportunidad la Sala amparé los derechos del actor, pues evidencid que la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota desconocié lo previsto en el
Manual Unico de Calificacion de Invalidez consagrado en el Decreto 917 de
1999, al igual que las reglas jurisprudenciales aplicables en la materia, debido
a que del material probatorio que obraba en el expediente se pudo determinar
que la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad fue anterior a la
muerte del causante.

94. Para el efecto, la Corte argumentd que hay ocasiones en las cuales la fecha
de estructuracion de la invalidez no concuerda con la determinada en los
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dictdimenes de pérdida de la capacidad laboral, especialmente cuando la
persona padece de una enfermedad cronica, degenerativa o congénita. En
relacion con este aspecto, precisé que se debe analizar la totalidad de la
historia clinica y conceptos médicos allegados al proceso con el objeto de
identificar la fecha real en que se produjo la pérdida de capacidad laboral.

95. En Sentencia T-012 de 20172 la Sala Octava de Revision de Tutelas
examind el caso de una sefioraen condicion de discapacidad a quien
Colpensiones le negd el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes de su padre, entre otras razones, porque el dictamen de pérdida
de capacidad laboral fue posterior a la muerte del causante. No obstante, la
Corte encontro que la entidad contaba con al menos cuatro pruebas idoneas
que permitian concluir que la invalidez de la actora era anterior a la muerte de
su padre.

96. En esa ocasion la Sala indico que Colpensiones contravino flagrantemente
la Constitucion y soslayo las normas del ordenamiento juridico que prescriben
la pensién de sobrevivientes como una prestacion orientada a cubrir,
precisamente, el desamparo al cual se vio abocada la accionante luego de la
muerte de su padre. La Sala también identific que la fecha de estructuracion
del dictamen era del mismo dia en el que este habia sido proferido, por lo cual,
sefialo que:

“es a todas luces contraevidente que se dé por cierto que las
enfermedades que aquejan a la actora se estructuraron en el
mismo momento en que se llevo a cabo la calificacion de la
invalidez, esto es, el 9 de mayo de 2006. Aceptar un exabrupto
semejante equivaldria a entender que la sefiora Elva Linares
Camacho ingreso en buen estado de salud a la valoracién con el
médico ocupacional del Seguro Social y adquirid las patologias
de “epilepsia parcial sintomatica” y “retardo mental” en el
transcurso de la consulta con el galeno.”

97. En Sentencia T-273 de 20182 ]a Sala Quinta de Revision de Tutelas
estudio el caso de una mujer que presentd una accion de tutela contra
Colpensiones debido a que la entidad le nego el reconocimiento y pago de una
sustitucion pensional en calidad de hijaen situacion de discapacidad, por
considerar que tal condicion la adquirid con posterioridad a la muerte del
causante. En esa oportunidad la Sala amparo los derechos de la actora. Expuso
que existen casos en los que la fecha de la pérdida de capacidad puede ser
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diferente al tiempo de estructuracion indicado en el dictamen de calificacion
de pérdida de capacidad laboral y que cuando los asuntos versan sobre
personas gque padecen enfermedades catalogadas como cronicas, degenerativas
0 congénitas, son sujetos que requieren especial proteccion, por cuanto la
imprecision en el dia de estructuracion de su pérdida de capacidad laboral
afecta no solo su derecho a la pension, sino también el derecho fundamental al
minimo vital.

98. En Sentencia T-213 de 20194 la Sala Octava de Revision de Tutelas
analizé el caso de una persona que instaurd la accion de amparo contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, debido a que dicha entidad le
nego la sustitucion pensional en calidad de hijo en estado de invalidez porque
la fecha de estructuracion de tal condicion fue posterior a la muerte del
causante. En esa oportunidad, la Sala de Revision le orden6 a la UGPP
proferir un nuevo acto administrativo que decidiera la peticion de sustitucion
pensional ya que, en su momento, la administradora de pensiones no conto
con el acervo probatorio suficiente para adoptar la decision. En ese sentido, el
fallo sefialo que:

“[E]n ocasiones el solo dictamen de calificacion de la pérdida de
la capacidad laboral no resulta idoneo para determinar el
momento de origen de la invalidez, por ejemplo, cuando estan de
por medio enfermedades crénicas, degenerativas 0 congeénitas,
[...]. Por ese motivo deben ser objeto de valoracion los demas
documentos que obren en el expediente, entre ellos, la historia
clinica de la persona o los conceptos que sobre su diagndéstico
hayan realizado los profesionales de la salud.”

99. En Sentencia T- 314 de 20198 |a Sala Quinta de Revision de Tutelas
examind el caso de una mujer a quien Colpensiones le negd el reconocimiento
y pago de una sustitucion pensional en calidad de hijaen condicion de
discapacidad, dado que la fecha de estructuracién de la invalidez fue posterior
al fallecimiento de la causante. En esa oportunidad la Sala de Revision amparé
los derechos de la actora, para lo cual indico que (i) en enfermedades cronicas,
degenerativas 0 congénitas la fecha de pérdida de capacidad laboral u
ocupacional puede ser diferente a la de estructuracion sefialada en el dictamen
de calificacion médica; (ii) las personas que padecen las enfermedades
enunciadas son sujetos que requieren especial proteccion, ya que la
imprecision en la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral
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afecta el derecho a la pension y al minimo vital; y (iii) de conformidad con el
Articulo 3 del Decreto 1507 de 2014, la fecha de estructuracion de la
pérdida de capacidad debe soportarse en la historia clinica, los examenes
clinicos y de ayuda diagnostica que puede ser anterior o corresponder a la
fecha de la declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral.

100. En Sentencia T-360 de 201927 |a Sala Séptima de Revision de Tutelas
estudio el caso de una persona que solicitd ante la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL la sustitucion de la asignacion de retiro en
calidad de hijo en estado de invalidez, la cual fue negada por la entidad bajo el
argumento de que la fecha de estructuracion de su condicion de discapacidad
era posterior a la muerte del causante. En esa oportunidad la Sala de Revision
amparoé los derechos del demandante. Refirié que los distintos elementos de
juicio, incluido el propio dictamen, permitieron inferir que el afectado padecia
la enfermedad con anterioridad al fallecimiento de su progenitor y que, por
tanto, la situacion de dependencia ya estaba presente a la muerte del causante.

101. En Sentencia T-524 de 20198 |a Sala Novena de Revision de Tutelas
analiz6 el caso de una sefiora que instauré la accidbn de amparo
contra Medimas EPS, el Fondo Territorial de Pensiones de Santander y la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Santander debido a que la
primera entidad determino que la fecha de estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral fue el mismo dia que se realizo la calificacion de invalidez,
pese a existir historial clinico de su diagnéstico desde 1989. Asimismo, la
segunda entidad le negd el reconocimiento y pago de una pension de
sobrevivientes aduciendo que le faltaba un dictamen “actualizado” de su
invalidez. La Sala amparo los derechos de la accionante.

102. Puntualmente, sobre la fecha de estructuracion de la condicién
de invalidez, reiterd que “las autoridades encargadas de realizar los
examenes de pérdida de capacidad laboral deben cefiirse a la normatividad
aplicable y adoptar sus decisiones con base en una valoracion completa e
integral de los antecedentes médicos del solicitante, lo cual reviste una
especial importancia de cara a la fecha real en la que se estructura la
discapacidad.” Igualmente, refirid6 que “[l]a valoracion que realizan las
entidades calificadoras debe ser completa e integral, lo que implica tener en
cuenta todos aspectos que incluye la historia clinica del solicitante. Este
deber resulta especialmente importante a la hora de establecer la fecha de
estructuracion, pues ésta indica el dia exacto en el que se configuro la
pérdida de capacidad laboral registrada en el dictamen. ”
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103. En Sentencia T-080 de 20219 la Sala Tercera de Revision de Tutelas
estudio el caso de un joven en condicion de invalidez que interpuso una accion
de tutela contra el Banco de la Republica, a quien la entidad le nego la
sustitucion pensional de su padre porque tal condicién tuvo una fecha de
estructuracion posterior a la muerte del causante. En dicha oportunidad se
inaplico el texto literal del articulo 41 de la Ley 100 de 1993 sobre la
calificacion del estado de invalidez y, en su lugar, se valoraron los demas
elementos juicio aportados al expediente. Asimismo, la sentencia considero
que hubo una vulneracion del derecho al debido proceso por la omisién en la
valoracion de las distintas pruebas que permitian acreditar la invalidez de la
joven antes de la muerte del causante y, de forma indirecta, por el
desconocimiento de los precedentes constitucionales que existen sobre la
materia que se estudia en el presente caso.

104. En Sentencia T-100 de 202112% |a Sala Octava de Revision de Tutelas
examind el caso de una sefiora que promovid la accion de amparo contra
Colpensiones, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales porque la
entidad le neg6 la sustitucion pensional en calidad de hija en situacion
de invalidez debido a que la estructuracion de tal condicion ocurrid con
posterioridad al fallecimiento de la causante. En dicha oportunidad la Sala de
Revision decidio amparar los derechos de la accionante. Al respecto expuso
que:

“[L]a Corte considera que el no reconocimiento de la prestacion

pensional por inconsistencias en la fecha de estructuracion de la

invalidez de la accionante, sin tener en cuenta la totalidad del

acervo probatorio, constituye una vulneracion de los derechos

fundamentales de la actora y un desconocimiento de la obligacién

de prestar especial proteccion a la misma.”

105. En Sentencia T- 232 de 202112% |a Sala Primera de Revision de Tutelas
estudio el caso de una mujer que solicitdo al Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica -FONPRECON una sustitucion pensional en calidad
de hija en condicion de discapacidad, la cual fue negada por no comprobarse
la dependencia econdmica. Lo anterior, debido a que el dictamen de pérdida
de capacidad laboral era posterior a la fecha de la muerte de la causante. No
obstante, en el expediente se evidencié la existencia de otros dictamenes con
fechas anteriores al que motivo tal negacion. En esa oportunidad, la Sala de
Revision amparé los derechos conculcados v refiridé que la demandada realizé
una valoracion probatoria alejada de la realidad. Asimismo, expuso que la
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accionada no efectu6 la lectura de la solicitud de manera razonable al omitir la
revision de los otros dictamenes que obraban en el expediente administrativo.

106. Por otra parte, es importante resaltar que la Corte Constitucional ha
consignado algunas pautas que se deben tener en cuenta al momento de
proferir el dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral. La
Sentencia SU-588 de 20161% Jas resumid en los siguientes términos:

“(1) el dictamen de pérdida de capacidad laboral debera contener
el porcentaje de disminucién, el origen de la patologia y la fecha
de estructuracion; (ii) el concepto debera ser producto de una
valoracion integral y completa, la cual se debera fundamentar en
la historia clinica, en las condiciones bioldgicas, psicoldgicas y
sociales de la persona, asi como en las caracteristicas propias de
la patologia. Para esto, podra consultar los documentos que
considere necesarios y apoyarse de las ayudas cientificas y
tecnoldgicas que requiera; (iii) si bien el dictamen no es un acto
administrativo, éste deberd estar debidamente motivado. Para
esto, la autoridad médico laboral deberd esgrimir todas las
razones de hecho y de derecho que la llevaron a proferir dicho
concepto; (iv) tratandose de enfermedades congenitas, crénicas
y/o degenerativas, la autoridad médico laboral debera observar
con especial cuidado la fecha de estructuracion de la invalidez, en
atencion a que éste debe corresponder con el momento en el que
la persona, de manera cierta, no pudo seguir desempefiando un
oficio y, (v) se deberd garantizar el ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion de los interesados dentro del proceso de
calificacion.”

107. En conclusion, la linea jurisprudencial expuesta permite identificar la
existencia de casos en los que las administradoras de fondos de pensiones
negaron el reconocimiento y pago de una prestacion econémica como la
pensién de sobrevivientes o la sustitucion pensional a hijos en estado de
invalidez, porque la estructuracion de invalidez establecida en el dictamen fue
posterior a la muerte del causante. No obstante, esta Corporacion ha
manifestado que en ocasiones el dictamen consagra una fecha de
estructuracion de invalidez que no coincide con la realidad, como sucede, por
ejemplo, con las personas que padecen una enfermedad cronica, degenerativa
0 congénita. En estos casos el dictamen no siempre es idoneo para determinar
el momento de origen de la invalidez y, por lo tanto, se deben analizar otros
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medios de conviccion, como la historia clinica, los conceptos médicos
allegados por el paciente y todo el material probatorio en su integridad, con el
objeto de identificar la fecha real en que se produjo la pérdida de capacidad
laboral.

8. Andlisis del caso concreto

El accionante tiene derecho al reconocimiento de la sustituciéon pensional de su

madre en calidad de hijo en estado de invalidez

108. Como se sefialé anteriormente, en esta ocasion le compete a la Sala
Primera de Revision de Tutelas decidir si Colpensiones vulnero los derechos
fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la seguridad social y al
debido proceso de Milton Alejandro Gomez al negarle el reconocimiento y
pago de la sustitucién pensional de su madre como hijo en estado de
invalidez, bajo el argumento de que la fecha de estructuracion del dictamen de
pérdida de capacidad laboral fue posterior al fallecimiento de la causante, sin
tener en cuenta y valorar de forma integral la historia clinica y el material
probatorio aportado en el tramite.

109. El accionante cumple con los requisitos para acceder a la sustitucion
pensional como hijo en estado de invalidez. De la lectura del literal ¢ del
Articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, se
identifica que para acceder a la sustitucion pensional en tales condiciones se
debe acreditar (i) la filiacion; (ii) la condicién de invalidez; y (iii) la
dependencia economica del causante.

110. Sobre el primero aspecto, el Articulo 13 del Decreto 1889 de
19941191 establece que “el estado civil y parentesco del beneficiario de la
pension de sobrevivientes, se probara con el certificado de registro civil.” Al
respecto, obra en el expediente el registro civil de nacimiento en el que se
acredita la filiacion entre la sefiora Berta Gomez y Milton Alejandro Gémez,
siendo este Ultimo reconocido como hijo.12%4

111. En segundo lugar, los Articulos 38 y 47 de la Ley 100 de 1993 disponen
que “se considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no
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profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o0 mas
de su capacidad laboral.” Por su parte, el Articulo 41 de la ley en cita sefiala
que la calificacion del “estado de invalidez” le compete, entre otros, a
Colpensiones. En ese sentido, en el expediente obra dictamen proferido por
dicha entidad el 23 de noviembre de 2017, en el que el solicitante fue
calificado con una pérdida de capacidad laboral del 75% de origen comun por
las patologias de “insuficiencia renal cronica y pérdida de agudeza visual
glaucoma. "12%1 Razon por la cual, el actor cumple con el estado requerido.

112. No obstante lo anterior, la Sala encuentra que Colpensiones establecio
como fecha de estructuracion de la invalidez del accionante el dia 17 de
agosto de 2017, es decir, veinticuatro dias posteriores a la muerte de la
causante quien fallecio el 24 de julio del afio citado. Como se resefié en la
linea jurisprudencial (Supra, 92 a 107), esta Corporacion ha sefialado que el
estado de invalidez se puede demostrar con otros medios probatorios idéneos,
distintos al dictamen de pérdida de capacidad laboral, siempre que contengan
la informacién necesaria y suficiente para acreditar tal estado, en el ambito de
proteccion y amparo de los citados derechos constitucionales es por ello que al
momento de resolver una solicitud pensional de personas que
padecen enfermedades crénicas, degenerativas 0 congénitas de caracter
progresivo, los fondos de pensiones deben analizar con especial cuidado y
atencion la fecha de estructuracion de la invalidez, y tomar en consideracion
que este debe corresponder al momento en que la persona, de manera cierta,
no pudo seguir desempefiando un oficio por su pérdida de capacidad laboral.
Para ello, es necesario analizar en su integridad el material probatorio que
aporte el interesado.

113. Sin embargo, Colpensiones unicamente analizé el dictamen que profirio
en el afio 2017, el cual se limitd a enunciar apartes del historial clinico del
actor. Especificamente, en el numeral 5.1 del dictamen referente a “relacién
de documentos/ examen fisico —(descripcidn)” la entidad plante6:

“Historial clinico: 2017.08.17 oftalmologia. Motivo de consulta
pte (sic) que consulta por perdida de la AV por odi-valorado por
el dr. (sic) Baquero. Antecedente de problemas renales. - inf.
Renal. Sindrome nefrotico agudeza visual lejos OD Ol.
Biomicroscopia OD ptisis bulbi Ol iridectomia periférica. - a las
2.00 sinequias posteriores. Diagndstico 2. Glaucoma de Angulo
estrecho. OI-3.- catarata nigra- OI2. Conducta 1.- maleato de
timolol. -0.5 mg/12 horas. Cirugia més lio Ol.
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Estudios clinicos / Pruebas objetivas: 18/10/2017 nefrologia.
Control pte (sic) que evoluciona con dx erc e 3b a3 rifién Unico
HTA Sind. Nefrético en resolucion hpb paciente quien asiste a
control con reportes de laboratorios, requirid atencion médica
prioritaria, inician tratamiento sintomatico con mejoria del cuadro
[...], alerta orientado hallazgos positives (sic): mucosas
himedas conjuntivas rosadas, escleras anictéricas pinral
amaurosis rifion derecho cuello no ly a 45° rscs: filmicos
regulares [...] con proteinuria en rango subnefrética depuracion
de creatinina en orina de 24 horas baja. Progresion dl (sic) dafio
renal conserva buen volumen urinario ascenso de creatinina sin
signos de uremia no hipervolemia electrolitos, [...] enfermedad
cronica estadio 4 n270 rifion pequefo [...].” (Resaltado por
fuera del texto original).

114. Ahora bien, al revisar la historia clinica aportada por la entidad, se
observa que desde el 13 de septiembre de 1993 el accionante cuenta con un
solo rifion.[2%l Asimismo, desde el 13 de septiembre de 1999 el sefior Gomez
tenia problemas de vision, particularmente en el 2004 refirio en cita
oftalmoldgica tener vision borrosa y el 15 de junio de 2016 el medico tratante
sefiald0 que el actor habia perdido la vision del ojo derecho por
desprendimiento de la retina.[2%2 También, se constatd que en abril de 2017 el
demandante ya padecia de una enfermedad renal crénica en estadio 4 y de
caracter progresivo.[1%!

115. Igualmente, la Sala en sede se revision tuvo acceso a la historia clinica
25445 de junio de 2010 expedida por el Hospital San Rafael de Tunja, la cual
fue aportada por el accionante. En esta se hizo referencia a la disminucién de
agudeza visual del sefior Gomez y a sus deméas patologias: hipertension
arterial, uveitis, lupus sistémico, artritis reumatoide, dolores articulares y
nefrectomia izquierda por trauma.[l%%!

116. En este sentido, es claro que la entidad tuvo a su disposicion la evolucion
clinica del actor desde el afio 1993, la cual evidenciaba que padecia una
enfermedad de deterioro progresivo y que tenia otras dolencias asociadas,
como hipertension y pérdida de vision de un ojo, entre otras. Sin embargo, en
la motivacion de la resolucion pensional del sefior Milton Alejandro Gémez,
Colpensiones solo hizo referencia a documentos del afio 2017 y omitid la
valoracion integral del acervo probatorio. Por ello, 1o que la Corte reprocha a


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-453-21.htm#_ftn106
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-453-21.htm#_ftn107
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-453-21.htm#_ftn108
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-453-21.htm#_ftn109

la entidad es haberse remitido exclusivamente al dictamen de la pérdida de
capacidad laboral para determinar si la invalidez era anterior o no al
fallecimiento de la pension cuya sustitucion se reclama y no analizar todo el
material probatorio disponible desconociendo el precedente judicial en casos
excepcionales como el presente.

117. Es asi que, siguiendo el precedente de la jurisprudencia de esta
Corporacion y en ejercicio de sus facultades la Sala de Revisién inaplicé en el
caso concreto el texto literal del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, sobre la
calificacion del estado de invalidez, y decidio darle prevalencia a la proteccion
de los derechos mencionados evidenciando que contrario a lo expuesto por la
accionada, la fecha de estructuracion real del estado de invalidez del sefior
Milton Alejandro Gomez es anterior a la muerte de su madre. En especial,
porque entre el deceso de la causante (24 de julio de 2017) y la fecha de
estructuracion dispuesta por Colpensiones (17 de agosto de 2017) tan solo
transcurrieron veinticuatro dias. Por lo cual, no parece razonable que
tratandose de una enfermedad cronica de deterioro progresivo y con un
elevado porcentaje de pérdida de capacidad laboral (75%), no se hubiere
configurado un estado de invalidez con anterioridad al fallecimiento de la
madre del accionante.

118. Por ultimo, la Sala encuentra que el accionante cumple el requisito de
dependencia econémica, pues por su estado de salud dejé de trabajar desde el
afio 1993. Ademas, obra en el expediente declaraciones de Teresa Fonseca
Medina, Irma Yolanda Reyes Antolinez y Brigida Galan Preciado quienes
afirmaron que el demandante dependia total y econdmicamente de su madre y
que actualmente esta al cuidado de su hermana Bertha Isabel Vargas Gomez
porque no puede estar solo ni defenderse por si mismo.X2% También se
evidencio en el expediente la declaracion del sefior Gomez en la que sefialo
que €l dependia totalmente de los ingresos de su madre y que ella cubria sus
necesidades de alimentacion, vivienda, arriendo y demaés gastos que generaban
su sostenimiento.L14

119. Ahora bien, en casos como el presente la Corte ha optado por dos
soluciones posibles (i) ordenar al fondo de pensiones que resuelva la solicitud
prestacional elevada por la parte actora con observacion de las garantias al
debido proceso*!2 o (ii) disponer directamente el reconocimiento de la
prestacion reclamada cuando exista certeza sobre la existencia del derecho y
se advierta que reiniciar el trdmite administrativo implicaria una carga
desproporcionada para quien requiere satisfacer con urgencia sus necesidades
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basicas. En el presente caso se optd por la segunda por las particulares
condiciones de vulnerabilidad en las que se encuentra el sefior Milton
Alejandro Gomez (supra, 72, 114, 115).

120. En conclusion, la Sala encuentra que el accionante redine los presupuestos
para acceder a la sustitucion pensional de su madre, en calidad de hijo en
condicion de invalidez. De este modo, se acreditaron los requisitos de (i)
filiacion; (ii) condicidén de invalidez; y (iii) dependencia econémica para
acceder a la sustitucion pensional. Particularmente, sobre la fecha de
estructuracion de la condicion de invalidez del sefior Gomez, se identificd que
Colpensiones vulnerod los derechos fundamentales del peticionario al negar el
reconocimiento de la prestacion economica sin tener en cuenta la totalidad del
acervo probatorio.

121. En consecuencia, la Sala tutelara los derechos del accionante y dejar sin
efectos las Resoluciones SUB 37763 del 9 de febrero de 2018, SUB 63864 del
7 de marzo de 2018 y DIR 5452 del 14 de marzo de 2018. Igualmente,
le ordenard a Colpensiones que en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente fallo, (i) emita el acto administrativo que
liquide, reconozca y pague la sustitucion pensional a la que tiene derecho el
sefior Milton Alejandro Gomez como hijo en estado de invalidez de la sefiora
Berta Gomez y el respectivo retroactivo; e (ii) incluya al actor en la nomina
respectiva.

9. Sintesis de la decision

122. La Sala Primera de Revisién analizé la accién de tutela formulada por el
sefior Milton Alejandro Gbémez, a través de apoderada judicial, contra
Colpensiones por haberle negado el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional de su madre como hijo en estado de invalidez. La entidad accionada
manifestd que el demandante debio agotar los procedimientos administrativos
y judiciales dispuestos para controvertir la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral y la negacion de la prestacion. Agrego que la sustitucion
pensional para hijos invalidos procede cuando la pérdida de la capacidad
laboral es anterior al fallecimiento del causante, circunstancia que a su juicio
no se acreditaba en este caso. En primera y segunda instancia la accion de
tutela fue declarada improcedente, razon por la cual, la Sala expuso las
razones por las que considero que tal anlisis resultaba inadecuado a la luz de



la normativa que regula el ejercicio de la accién de tutela y de la
jurisprudencia de esta Corporacion.

123. Delimitada la materia objeto de decision, la Corte analizo si el actor
cumplia los requisitos para acceder a la sustitucion pensional de su madre
como hijo en condicion de invalidez. En ese sentido, evidencio que al
momento de proferir la resolucion pensional del demandante, Colpensiones no
valord el acervo probatorio en su integridad. En particular, no examind los
soportes que allego el actor para su valoracion, lo cuales daban cuenta que su
estado de invalidez se produjo con anterioridad al deceso de su progenitora.
Atendiendo a lo expuesto, la Sala verificd que el demandante cumplia los
requisitos para acceder a la sustitucion pensional solicitada y, en
consecuencia, dispuso su reconocimiento. Adicional a ello, por las
particularidades condiciones de vulnerabilidad en el que se encuentra el
accionante la Sala concedi6 el amparo definitivo de los derechos
fundamentales del actor.

l1l. DECISION

124. En merito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el 10 de agosto de 2020 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota (Sala de Decision Laboral),
en segunda instancia, que confirmo el fallo emitido 10 de julio de 2020 por el
Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito Judicial de Bogota, en primera
instancia. En su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales a la vida
digna, al minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso del sefior
Milton Alejandro Goémez.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS las Resoluciones SUB 37763 del 9 de
febrero de 2018, SUB 63864 del 7 de marzo de 2018 y DIR 5452 del 14 de



marzo de 2018 mediante las cuales la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones) negd la sustitucion pensional en favor de Milton
Alejandro Gomez. En su lugar, ORDENAR a esta entidad que, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente fallo, (i) emita el acto
administrativo que liquide, reconozca y pague la sustitucion pensional a la que
tiene derecho el sefior Milton Alejandro Gomez como hijo en estado de
invalidez de la sefiora Berta Gomez con el correspondiente retroactivo; e (ii)
incluya al actor en la nébmina de pensionados.

Tercero. LIBRAR las comunicaciones respectivas -por medio de la
Secretaria General de la Corte Constitucional- y DISPONER las
notificaciones inmediatas a las partes y entidades vinculadas -a través del
juzgado de primera instancia-, tal y como lo prevé el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Copiese, comuniquese y cumplase.

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO



Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

W E| expediente de la referencia fue seleccionado para revision por la Sala de Seleccion de
Tutelas Numero Seis de 2021, mediante Auto del 29 de junio de 2021, notificado el 15 de
julio del mismo afio. La magistrada Diana Fajardo Rivera y el magistrado Antonio José
Lizarazo Ocampo conformaron la Sala mencionada. El asunto se seleccion6 bajo el criterio
subjetivo de “urgencia de proteger un derecho fundamental. ”

2 En el registro civil de nacimiento se constata que el accionante nacié el 5 de octubre de 1959 (folio 2
documento electrénico titulado: PRUEBAS DOCUMENTALES TUTELA MILTON ALEJANDRO GOMEZ).
[31 Se aclara que el accionante en los documentos aportados indico que desde sus 28 afios vivié y dependié de
su madre y en otros, manifest6 que hace mas de veintiocho afios es una persona enferma, por lo que siempre
dependié y vivi6 de su madre. Sin embargo, de la revisién de todo el material probatorio se evidenci6 que fue
en 1993 cuando el sefior Gomez present6 su primera patologia con la pérdida de uno de sus rifiones fecha en
la cual el actor tenia 33 afios de edad.

[ Registro Civil de Defuncién (folio 3 documento electronico titulado: PRUEBAS DOCUMENTALES
TUTELA MILTON ALEJANDRO GOMEZ).

Bl Asi lo indico Colpensiones en Resolucion SUB 37763 del 9 de febrero de 2018 (documento electrénico
titulado: 07.4Pruebas2). Sin embargo, se aclara que en el escrito de tutela el accionante planted que
Colpensiones le reconocio a su madre la pension de invalidez mediante Resolucion SUB 37763 del 9 de
febrero de 2018, es decir posterior a su muerte (documento electrénico titulado: 01. Escrito Tutela).

81 Al respecto se aclara que el dictamen sefial6 como origen de la enfermedad riesgo comun, sin embargo, el
oficio mediante el cual Colpensiones notifico al accionante indic6 “[...] de origen ACCIDENTE vy
riesgo COMUN (sic) [...]” (Folio 106 del documento electrénico titulado: 6763188-COL._106 216.pdf).

1 Adicional a lo expuesto, el dictamen, por un lado, reflejé que el sefior Gomez tiene como grado de
escolaridad primaria, EPS Sisbén y presentd limitaciones en desplazamiento y transporte, agacharse y subir
escaleras y, por otro, que el accionante tuvo un accidente hace 25 afios con nefrectomia izquierda. Que fue
“revisado el 20 de octubre de 2017 con concepto de rehabilitacion desfavorable, emitido el 26/3/2017 por
diagnostico de enfermedad arteriosclerosis del corazon infarto agudo del miocardio sin otra especificacion
hipertension esencial primaria.” Dictamen No. 2017249462LO emitido por Colpensiones (folios 4 al
8 documento electronico titulado: PRUEBAS DOCUMENTALES TUTELA MILTON ALEJANDRO GOMEZ y
folio 107 a 111 del documento electrdnico titulado: 6763188-COL._106_216.pdf).
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[B1 En el escrito de tutela el accionante manifestd que no controvirtio el dictamen por su estado de salud y por
considerar que lo importante del mismo era el valor del porcentaje. Escrito de tutela numerales 4 y 5
(documento electronico titulado: 01. EscritoTutela). Se resalta que en el expediente se observa que la
solicitud valoracién/evaluacion de pérdida de capacidad laboral se realizé el 20 de octubre de 2017 (Folio
1 documento electronico titulado: 6763188_1_100-COL.1.pdf).

Bl Formato de solicitud de prestaciones econdmicas diligenciado por Milton Alejandro Gomez (documento
electronico titulado: GRP-FSP-AF-2017_13586042-20171227035339.pdf).

9 Resolucion SUB 37763 del 9 de febrero de 2018 (documento electrénico titulado: 07.4Pruebas2).

[ F| accionante solicito revocar parcialmente la resolucion SUB 37763 de 2018, con el fin de que le fuera
otorgada la sustitucion pensional de su madre. Escrito del 27 de febrero de 2018 (documento electrénico
titulado: GRF-REP-AF-2018_2301592-20180227091343.pdf)

21 Resolucion SUB 63864 del 7 de marzo de 2018 (documento electronico titulado: GRF-AAT-RP-
2018_2301592-20180307085638.pdf)

31 «pPor la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de
1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales. ”

41 Resolucion DIR 5452 del 14 de marzo de 2018 (documento electrénico titulado: 07.5Pruebas3).

51 Declaracion extrajuicio de Milton Alejandro Gémez, No. 2020 de 2017, realizada el 27 de diciembre de
2017 en la Notaria Cuarta del Circuito Notarial de Tunja, en la cual, el sefior Gémez manifestd que él
dependia totalmente de los ingresos de su madre y ella cubria sus gastos de alimentacion, vivienda, arriendo y
demas gastos que generaban su sostenimiento (Folio 43 documento electrénico titulado: 23252420-
COL.1.pdf).

8] Escrito de peticion (folios 15 al 16 documento electrénico titulado: PRUEBAS DOCUMENTALES
TUTELA MILTON ALEJANDRO GOMEZ).

7 Oficio BZ2019_1016619-1866834 (documento electrénico titulado: 07.6Pruebas4).

018 Decreto 1352 de 2013 “Por el cual se reglamenta la organizacion y funcionamiento de
las Juntas de Calificacion de Invalidez, y se dictan otras disposiciones.”

091 Escrito de peticion (folios 18 al 21 documento electrénico titulado: PRUEBAS DOCUMENTALES
TUTELA MILTON ALEJANDRO GOMEZ).

[20] Respuesta de peticion (folios 22 al 24 documento electrénico titulado: PRUEBAS DOCUMENTALES
TUTELA MILTON ALEJANDRO GOMEZ y documento electronico titulado: GEN-RES-CO-2019 14392942-
20191118085730.pdf).

[21 Asi 1o afirmd el accionante en el escrito de tutela (documento electrénico titulado: 01. EscritoTutela).

[22] Declaraciones realizadas en la Notaria Cuarta de Tunja el 12 y 13 de mayo de 2020 (folios 93 al
100 documento electronico titulado: PRUEBAS DOCUMENTALES TUTELA MILTON ALEJANDRO
GOMEZ).

[28 Historia Clinica (folios 30, 38, 40, 44, 45, entre otros, del documento electrénico titulado: PRUEBAS
DOCUMENTALES TUTELA MILTON ALEJANDRO GOMEZ).

241 |hidem, folio 34.

[21 |hidem, folio 35.

[28] |hidem, folio 38 al 56.

27 |bidem, folio 82.

[28] |hidem, folio 25.

291 1hidem, folio 76.

39 Respuesta de Colpensiones a la accion de tutela promovida por Milton Alejandro Gomez
(documento electrénico titulado: 07.2EscritoRespuesta).

I3l Fallo primera instancia (documento electronico titulado: 03. FalloTutela).
321 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
B3l Al respecto, la Sentencia T-037 de 2013 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado) sefialé lo siguiente: “es

necesario reiterar que la jurisprudencia constitucional ha indicado que en aras de garantizar la eficacia y
prevalencia de los derechos fundamentales, la solicitud de amparo serd procedente aun habiendo trascurrido
un extenso lapso de tiempo entre la situacion que dio origen a la transgresion alegada y la presentacion de la
accion, siempre que analizadas las condiciones especificas del caso concreto, el fallador advierta la presencia
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de una o varias de las siguientes circunstancias: “(1) La existencia de razones que justifiquen la inactividad
del actor en la interposicion de la accién. || (2) La permanencia en el tiempo de la vulneraciéon o amenaza de
los derechos fundamentales del accionante, esto es, que como consecuencia de la afectacion de sus
derechos, su situacion desfavorable continta y es actual. || (3) La carga de la interposicion de la accién de
tutela resulta desproporcionada, dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el
accionante; por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad
fisica, entre otros.”

B34 |mpugnacién (documento electronico titulado: 04. Escrito Impugnacion).

51 En el momento en que se profirio el fallo de segunda instancia el accionante tenia 60 afios, sin embargo,
actualmente tiene 61 afios, como se menciond anteriormente, él nacio el 5 de octubre de 1959.

381 Indico que el caso debe ser revisado porque el sefior Gomez desde los 28 afios dependid de su madre quien
fallecié en el 2017. Que actualmente depende de su hermana, quien con lo poco que tiene le colabora, pero
ella tiene una familia y gastos econémicos que le impiden brindarle una mejor ayuda. Que la salud del
accionante es grave y que, al no poderse ubicar laboralmente, su situacion econémica tampoco es alentadora.
Manifesté que con la negativa de Colpensiones de revisar la pérdida de capacidad laboral se le vulneran sus
derechos.

37 Auto del 29 de junio de 2021, notificado el 15 de julio del mismo afio.

[38] Respuesta de la parte accionante al auto de pruebas (documento electronico titulado: MEMORIAL
REQUERIMIENTO).

B En la historia clinica aportada por el accionante se observa que el 13 de septiembre de 1993 le fue
practicada una nefrectomia izquierda mas drenaje hematoma retroperitoneal. La descripcién de los hallazgos
operatorios, procedimientos y complicaciones fue la siguiente: “1. 2000cc de hemoperitoneo, 2. Restos de
rifién y coagulos abundantes; 3. Lecho sangrante- Rifién hidronefrotico estallado.” (Documento electrénico
titulado: Registros Médicos afios 1991,1992 y 1993).

1400 Esto se puede verificar en la historia clinica que aporto el accionante, aclarando que el registro médico se
evidencié desde el afio 1991 y no desde 1990 (documento electrénico titulado: Registros Médicos afios
1991,1992 y 1993).

41 Historia clinica (Folio 7 documento electrénico titulado: Registros Médicos asios 1991,1992 y 1993).

421 En |a historia clinica se observa que el 1 de junio de 2010 en cita de ortopedia se refirid: “antecedentes:
HTA, uveitis, artritis reumatoidea. Hospitalarios: multiples ocasiones por dolor articular uveitis, crisis
hipertensiva hace 8 afios. Quirlrgicos: nefrectomia izquierda por trauma.” (Folio 14 documento electrénico
titulado: Historia Clinica 2010-2017).

81 En abril de 2017 se indicd. Paciente conico de 47 afios 1 dia de hospitalizacion. En mayo del 2017 se
observan como antecedentes del accionante: patolégicos FTA, quirlrgicos: nefrectomia izquierda por trauma,
hace 25 afios perdié ojo derecho. (Folios 69 y 63 respectivamente documento electrdnico titulado: Historia
Clinica 2010-2017).

[44] Certificacion médica (documento electrénico titulado: CERTIFICACION MEDICA OSCAR JAVIER

SAAVEDRA CACERESC).
851 Documento médico aportado por el accionante (documento electrénico

titulado: 20210812125125.8821980.PDF).

1481 Oficio 2021_9258301 (documento electronico titulado: 23252420 _COMUNICADO_RESPUESTA).

47 Esta declaracion es la misma que la parte accionante indicé “no tiene copia de las declaraciones que
fueron radicadas ante COLPENSIONES en dicha ocasion.” (Supra, 43).

8 Historia  clinica del accionante aportada por Colpensiones (documento  electronico
titulado: 23252420 _ANEXOQ06).

49 Oficio OPT-A-2551/2021 (documento electronico titulado: Respuesta2021_9047199 2021 8 17 _8 20).
[500 Se precisa que la entidad accionada remitié nuevamente varios archivos de pruebas en la semana del 23 a
27 de agosto, las cuales no se relacionaron por contener lo ya expuesto en los archivos remitidos el 12 y el 17
de agosto de 2021.

B Oficio  remitido por Colpensiones el 30 de septiembre de 2021 (documento electronico
titulado: Intervencién T-8.189.407).

521 Como ya se indicd, la Sala de Seleccion de Tutelas Ndmero Seis, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera y el magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, selecciond el expediente bajo el
criterio subjetivo de “urgencia de proteger un derecho fundamental.”
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811 a Corte Constitucional ha reiterado que el juez de tutela esta facultado para emitir fallos extra y ultra
petita, cuando de la situacion factica de la demanda puede evidenciar la vulneracion de un derecho
fundamental, aun cuando su proteccién no haya sido solicitada por el peticionario, tal y como ocurre en este
caso con el andlisis del derecho fundamental al debido proceso administrativo. En ese sentido, en la Sentencia
SU-195 de 2012 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. SPV. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), reiterada
recientemente por la Sentencia T-634 de 2017 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger), este Tribunal sefial6: “En
cuanto a la posibilidad de que los fallos puedan ser extra y ultra petita en materia de tutela, esta Corte de
manera pacifica ha sefialado que el juez de tutela puede al momento de resolver el caso concreto conceder el
amparo incluso a partir de situaciones o derechos no alegados, atendiendo la informalidad que reviste el
amparo y ademéas quien determina los derechos fundamentales violados. Asi, desde los primeros
pronunciamientos se ha sentado esta posicion, toda vez que conforme a la condicién sui generis de esta
accion, la labor de la autoridad judicial no puede limitarse exclusivamente a las pretensiones invocadas por
la parte actora, sino que debe estar encaminada a garantizar el amparo efectivo de los derechos
fundamentales.” (Subrayado fuera del original). En el mismo sentido se puede consultar la Sentencia T-299
de 2018. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

54 M.P. Alejandro Linares Cantillo. SV. Jorge Enrique Ibafiez Najar. SV. Paola Andrea Meneses Mosquera.
SV. Gloria Stella Ortiz Delgado. Con impedimento aceptado al magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo.

581 En relacion con el requisito de legitimacion en la causa, el Articulo 86 de la Constitucién
Politica y el Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 establecen que la accion de tutela es un
mecanismo constitucional de caracter residual, preferente y sumario, cuyo objeto principal
es la proteccion judicial inmediata de los derechos fundamentales de la persona que lo
solicita directa o indirectamente (legitimacion por activa),con ocasion de la vulneracion o
amenaza que sobre los mismos ha causado cualquier autoridad publica o, excepcionalmente,
un particular (legitimacion por pasiva). Ver, entre muchas otras, la Sentencia T-335 de
2018. M.P. Diana Fajardo Rivera.

[561 |_a Sala encuentra que el poder cumple los requisitos establecidos en la ley vy la jurisprudencia. Al respecto
esta Corporacién ha expuesto que cuando el recurso de amparo es interpuesto por el apoderado judicial, se
deben cumplir los siguientes requisitos: “a) debe otorgarse un poder, el cual se presume auténtico —articulo
10 inciso 1 oracion 2 del Decreto 2591 de 1991—; b) el poder es un acto juridico formal, por lo que debe
realizarse por escrito; c) el poder debe ser especial; d) el poder no se entiende conferido para la promocion
de procesos diferentes a la accién de tutela y; d) el destinatario del acto de apoderamiento solo puede ser un
profesional en derecho habilitado con tarjeta profesional.” Sentencia T-093 de 2019. M.P. Alberto Rojas
Rios. SV. Carlos Bernal Pulido.

57 Sentencia T-507 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera. SV. Carlos Bernal Pulido, reiterada en Sentencia T-
100 de 2021. M.P. José Fernando Reyes Cuartas. También la jurisprudencia de esta Corporacion ha insistido
en la necesidad de flexibilizar el estudio del requisito de inmediatez cuando el asunto integre un debate
alrededor de la satisfaccion de los derechos de un sujeto de especial proteccion constitucional o que se
encuentra en situacion de debilidad manifiesta. Sentencia T-335 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera.

[581 M.P. Antonio José Lizarazo.

B “En diversas oportunidades esta Corporacion ha establecido que los derechos pensionales son
imprescriptibles, lo cual implica que los mismos pueden reclamarse en cualquier tiempo, siempre que se
llenen los requisitos legales establecidos.

El caracter imprescriptible de los derechos pensionales se deriva de la proteccion de los derechos
adquiridos, la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social (art. 48 CP), y los mandatos de proteccion
especial y solidaria hacia los sujetos en circunstancias de debilidad manifiesta (art. 13 CP).

El derecho a determinada pension nace cuando una persona cumple los presupuestos legales vigentes al
momento de causarse el mismo, y ese derecho es irrenunciable. Un beneficiario puede abstenerse de
reclamar el pago efectivo de las mesadas, pero no despojarse de la titularidad del derecho, ni de la facultad
de reclamar en el futuro el pago periddico de su prestacién.” Sentencia T- 527 de 2014. M.P. Maria Victoria
Calle Correa, reiterada en Sentencia T-290 de 2020. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

[50 Dictamen No. 2017249462LO emitido por Colpensiones (folios 4 al 8 documento electrénico
titulado: PRUEBAS DOCUMENTALES TUTELA MILTON ALEJANDRO GOMEZ).

BUEl numeral 4 del Articulo 2° Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social dispone: “Las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
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afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con contratos. ”

621 Articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-,
“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos: (...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria
entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

631 Segun el criterio de la Corte, “[un mecanismo judicial es idoneo, si es materialmente
apto para resolver el problema juridico planteado y producir el efecto protector de los
derechos fundamentales. Por su parte, es eficaz, cuando permite brindar una proteccién
oportuna a los derechos amenazados o vulnerado” Sentencias T- 531 de 2019. M.P.
Alejandro Linares Cantillo; T-080 de 2021. M.P. Alejandro Linares Cantillo; entre otras.

4 Ver, entre otras, las sentencias T-087 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz; T-617 de 2019.
M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Alejandro Linares Cantillo; T-080 de 2021. M.P. Alejandro
Linares Cantillo y T-100 de 2021 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

551 ver, entre otras, las sentencias T- 213 de 2019 M.P. José Fernando Reyes Cuartas. SPV. Alberto Rojas
Rios y T-100 de 2021 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

[6] \/er, entre otras, las sentencias T-222 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-426 de 2019. M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado y T- 080 de 2021. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

[671 Sentencia T- 080 de 2021. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

[8] Dicho estatus “se constituye por aquellas personas que debido a su condicidn fisica, psicoldgica o social
particular merecen una accién positiva estatal para efectos de lograr una igualdad real y efectiva. Asi, ha
considerado que entre los grupos de especial proteccién constitucional se encuentran: los nifios, los
adolescentes, los ancianos, los disminuidos fisicos, siquicos y sensoriales, las mujeres cabeza de familia, las
personas desplazadas por la violencia y aquellas que se encuentran en extrema pobreza.” Sentencia T-167 de
2011. M.P. Juan Carlos Henao Pérez. Ademas, esta Corte ha manifestado que las personas en condicion de
discapacidad son sujetos de especial proteccion constitucional. Ver, entre otras, las sentencias T-426 de 2019
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado y T-080 de 2021. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

159 Consulta realizada en el Registro Unico de Afiliados- RUAF el viernes 13 de agosto de 2021.

[0 Gufa de Préactica Clinica para el diagnostico y tratamiento de la Enfermedad Renal Crénica del Ministerio
de Salud. 2016. P4gs. 211 y 244,

Al Consultar entre otras, las sentencias T-100 de 2021 M.P. José Fernando Reyes, T-232 de 2021. M.P. Diana
Fajardo Rivera. AV. Alejandro Linares Cantillo. T- 213 de 2019 M.P. José Fernando Reyes Cuartas. SPV.
Alberto Rojas Rios. Particularmente, la primera de ellas sefialé: “Por otro lado, a pesar de que la accionante
no objetd el dictamen de Colpensiones, se advierte que esto se debi6é a que la actora consider6 que con la
calificacién de pérdida de capacidad laboral otorgada (57,50%), cumplia los requisitos exigidos en el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993. En consecuencia, el hecho de que la accionante no hubiera objetado el
dictamen en mencién, no implica que se desconociera el requerimiento de subsidiariedad. Como se dijo
previamente, tanto su condicion de salud como su situacion econémica deben ser tenidas en cuenta para
flexibilizar el cumplimiento de este requisito. ”

[721 24 de enero de 2019 y 24 de octubre de 2019.

[BlLa Corte ha establecido que la finalidad del derecho a la seguridad social guarda “necesaria
correspondencia con los fines esenciales del Estado social de derecho como el servir a la comunidad;
promover la prosperidad general; garantizar la efectividad de los principios y derechos constitucionales;
promover las condiciones para una igualdad real y efectiva; adoptar medidas a favor de grupos
discriminados o marginados; proteger especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica,
fisica 0 mental se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta; y reconocer sin discriminacion
alguna de la primacia de los derechos inalienables de la persona como sujeto, razon de ser y fin ultimo del
poder politico, donde el gasto publico social tiene prioridad sobre cualquier otra asignacion.” Ver, por
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ejemplo, las sentencias T-628 de 2007. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-690 de 2014. M.P. Martha
Victoria Sachica Méndez; T-080 de 2021. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

741 ver, por ejemplo, las sentencias T-164 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y T- 213 de 2019.
M.P. José Reyes Cuartas. SPV. Alberto Rojas Rios.

[ Sentencia T-080 de 2021. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

[78 Sentencia T-915 de 2014. M.P. Martha Victoria Sachica Méndez. Ver, en el mismo sentido, entre muchas
otras, las sentencias T-032 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. SV. Humberto Antonio Sierra Porto;
T-072 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-146 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-690
de 2014. M.P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-043 de 2019. M.P. Alberto Rojas Rios. SV. Carlos
Bernal Pulido.

[l Sentencia T- 213 de 2019. M.P. José Reyes Cuartas. SPV. Alberto Rojas Rios.

[8 Sentencia T-678 de 2017. M.P. Calos Bernal Pulido, reiterada en sentencia T- 213 de 2019. M.P. José
Reyes Cuartas. SPV. Alberto Rojas Rios.

[ Sentencia T- 213 de 2019. M.P. José Reyes Cuartas. SPV. Alberto Rojas Rios.

B9 ver, entre otras, las Sentencia T- 213 de 2019. M.P. José Reyes Cuartas. SPV. Alberto Rojas Rios; y T-
080 de 2021. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

[81] Sentencia T-080 de 2021. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

[821 «“por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones” .

831 «“por |a cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de
1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”.

[841 Sentencia T-012 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, reiterada en las sentencias T-459 de 2018. M.P. Carlos
Bernal Pulido y T-100 de 2021 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

[ Cabe aclarar que por la Ley 1562 de 2012, las Administradoras de Riesgos Profesionales (ARP) ahora se
denominan Administradoras de Riesgos Laborales (ARL).

[l En Sentencia T- 273 de 2018. (M.P. Antonio José Lizarazo) se sefiald: En el caso de enfermedades o
accidentes tanto de origen comun como laboral, que conducen a una pérdida de capacidad permanente y
definitiva, generalmente la fecha de estructuracion de la invalidez coincide con la fecha de ocurrencia del
hecho establecido en los dictdmenes de calificacién médica. Sin embargo, existen casos en los que la fecha de
la pérdida de capacidad puede ser diferente a la fecha de estructuracion indicada en el dictamen de
calificacién de pérdida de capacidad laboral como sucede cuando se trata de enfermedades catalogadas
como crénicas, degenerativas o congénitas. ”

[871 Sentencia T-100 de 2021 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

[88] Sentencia T- 080 de 2021. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

891 Sentencia T- 360 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger. AV. José Fernando Reyes Cuartas. En
Sentencia T-072 de 2017 (M.P. Alberto Rojas Rios) se indicd: “en lo que toca al requisito de dependencia
econdémica entre el solicitante de la pension y el familiar fallecido, es preciso que el primero de los citados
no cuente con los recursos suficientes para garantizarse, por cuenta propia —por medio del trabajo o de
bienes de fortuna—, su congrua subsistencia, lo cual supone que el respaldo economico que, en vida, le
brindaba el pensionado o afiliado extinto, era imprescindible para solventar los gastos asociados a su
manutencion. ”

[0 Sentencia T-100 de 2021 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

911 M.P. Alberto Rojas Rios. AV. Myriam Avila Roldan (e).

B2 Mm.P. Alberto Rojas Rios.

B8 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

B4 M.P. José Fernando Reyes Cuartas. SPV. Alberto Rojas Rios

51 M.P. Antonio José Lizarazo

1961 «“por el cual se expide el, Manual Unico para la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y
Ocupacional”.

7 M.p. Cristina Pardo Schlesinger. AV. José Fernando Reyes Cuartas.

[%81 M.P. Alberto Rojas Rios. AV. Diana Fajardo Rivera

[ M.P. Alejandro Linares Cantillo.

[1001 pM.P. José Fernando Reyes Cuartas.

[0 M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Alejandro Linares Cantillo.

%21 Sentencia SU-588 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo. AV. Luis Ernesto Vargas Silva.

031 «por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 100 de 1993.” Al respecto se aclara que el Articulo 4 de
la Ley 1574 de 2012 “Por la cual se regula la condicion de estudiante para el reconocimiento de la pension
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de sobrevivientes” derogo6 los Decretos 1160 de 1989 y 1889 de 1994 en lo pertinente, por lo que el Articulo
13 citado se encuentra vigente.

1041 Registro civil de nacimiento (folio 2 documento electrénico titulado: PRUEBAS DOCUMENTALES
TUTELA MILTON ALEJANDRO GOMEZ).

051 Como ya se dijo, el dictamen sefialé como origen de la enfermedad riesgo comn, sin embargo, el oficio
mediante el cual Colpensiones notificd al accionante refiridé que el origen fue accidente y riesgo comun (Folio
106 del documento electrdnico titulado: 6763188-COL._106_216.pdf).

[108] Hjstoria Clinica (Folio 85 del documento electrénico titulado: 6763188_1_100-COL.1.pdf).

07 Hjstoria Clinica (Folio 12, 60 del documento electronico titulado: 6763188-COL._106_216.pdf

[1%1 pidem, folio 8.

091 En |a historia clinica se observa que el 1 de junio de 2010 en cita de ortopedia se refirio: “antecedentes:
HTA, uveitis, artritis reumatoidea. Hospitalarios: multiples ocasiones por dolor articular uveitis, crisis
hipertensiva hace 8 afios. Quirdrgicos: nefrectomia izquierda por trauma.” (Folio 14 documento electrénico
titulado: Historia Clinica 2010-2017).

[0 Declaraciones realizadas en la Notaria Cuarta de Tunja el 12 y 13 de mayo de 2020 (folios 93 al
100 documento electronico titulado: PRUEBAS DOCUMENTALES TUTELA MILTON ALEJANDRO
GOMEZ).

[ Declaracion extrajuicio No. 2020 de 2017, realizada el 27 de diciembre de 2017 en la Notaria Cuarta del
Circuito Notarial de Tunja, (Folio 43 documento electronico titulado: 23252420-COL.1.pdf).

[112] Sentencia T-213 de 2019. M.P. José Fernando Reyes Cuartas. SPV. Alberto Rojas Rios

Este documento fue tomado directamente de la pdgina oficial de la entidad que lo emitié.
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