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Bogota, D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil

veintiuno (2021).

La Corte decide el recurso de casacion que POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. -ARL POSITIVA S.A.-
interpuso contra la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota profirio el
29 de octubre de 2015, en el proceso que MARTHA ISABEL
NUSTES SOCHE, en nombre propio y en representacion de
sus hijos menores D.S.G.N. y L.X.G.N., promueve contra la

recurrente.

I. ANTECEDENTES

La accionante solicito que se declare que Jairo Enrique
Gonzalez Corredor fallecio el 4 de noviembre de 2011 como
consecuencia de un accidente de trabajo, cuando estaba
afiliado legalmente y como «trabajador independiente» a la

ARL Positiva S.A. Asimismo, se condene a la accionada al
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reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, el
retroactivo pensional causado, los intereses moratorios, la
indexacion de las sumas adeudadas, las costas del proceso y

lo que resulte probado ultray extra petita.

En respaldo de sus aspiraciones, narré que contrajo
matrimonio con Gonzalez Corredor el 15 de junio de 1996,
vinculo del cual nacieron los menores D.S.G.N. y LX.G.N., y
que el mismo subsistio hasta el 4 de noviembre de 2011, data
en la que aquel fallecio mientras conducia el vehiculo de

carga de placas TFK454, de «propiedad de Gilberto Garcianr.

Agrego que el causante se afilio a la ARL Positiva S.A.
como «trabajador independiente» desde «abril de 2009», para
lo cual reportoé sus labores como «conductor de vehiculos de
carga» y cotizo por el respectivo nivel de riesgo, sin que dicha
entidad reportara inconsistencia alguna en la afiliacion, la

cual se mantuvo hasta la data de su deceso.

Senalé que una vez ocurrido el infortunio laboral
presento el reporte del accidente de trabajo ante la ARL a fin
de obtener el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
en su favor y de sus hijos menores, peticion que la entidad
nego el 9 de abril de 2012 bajo el argumento que el causante
fue afiliado «como dependiente» de su conyuge y al momento
del accidente prestaba sus servicios a un tercero distinto a
su empleador, razones que ratificé a través de comunicacion

de 8 de noviembre de 2012.
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Asevero que, en su respuesta, la ARL Positiva S.A. no
tuvo en cuenta que en el formulario de afiliacion del causante
se registra una firma que no es la que ella wsualmente utiliza»
al suscribir sus actos legales; que nunca tuvo empresa, no
fue su empleadora y, ademas, fungia como beneficiaria de
aquel en el sistema de salud. Agregé que en el reporte de la
«wrelacion de semanas» emitido por la entidad de seguridad
social, no se relaciono su nombre como empleadora del de

cujus.

Expuso que debido a las citadas inconsistencias elevo
denuncia ante la Fiscalia por el presunto delito de falsedad
en documento privado bajo el radicado
258996000419201300349. Asimismo, adujo que la ARL
demandada presento querella ante el Ministerio del Trabajo
que se archivo, al concluir que no existia prueba de que ella
fuera la empleadora del causante, y que el 15 de agosto de
2013 se surtio audiencia de conciliacion ante la entidad

administrativa, sin que las partes llegaran a algun acuerdo

(f° 112 a 132).

Al contestar la demanda, la ARL Positiva S.A. se opuso
a las pretensiones. En cuanto a los hechos en que se basa,
aceptdo los relacionados con el accidente de transito, la
reclamacion pensional, su respuesta negativa y los
argumentos en que se fundamento, los tramites que adelanto
ante el Ministerio de Trabajo y su desenlace. En relacion con
los demas, manifesté que no son ciertos, no le constan o no

son hechos.
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Aclar6é que, para la data del deceso, el causante tenia
un reporte de afiliacion como trabajador dependiente de
Martha Isabel Nustes, la cual se realizé a través de «a entidad
Enlace Operativo Zipaquira», con el RUT de aquella y que bajo

esta razon social recibi6 las cotizaciones a nombre de aquel.

Indico que al momento del accidente el afiliado
conducia un vehiculo que era de «propiedad de Gilberto
Garciar, quién fungia como representante legal de S.J.
Inversiones S. en C., sociedad con la que el causante tuvo
una «werdadera relacion laboraly, de modo que ejercia labores
para un tercero diferente a quien registr6 como su
empleador, sin que la afiliacion que realizé su conyuge cubra
«todas y cada una de las contingencias generadas de los
distintos contratos» que tenia el causante, por lo que «no existe
una relacion de causalidad entre el riesgo generado por (...) un
contratista ajeno y la obligacion del reconocimiento de la

prestacion economica por la aseguradoray.

Agrego que la afiliacion que se realizo para el ano 2009
fue como «contratista de la empresa Corporacion Borjar, y que
desde el ano 1995 Jairo Enrique Gonzalez Corredor tuvo
varias afiliaciones winculadas a un contrato de prestaciéon de
servicios», en algunas ocasiones como simple conductor y en

otras como conductor de camiones.

Por ultimo, expuso que si el de cuwus realizd una
afiliacion al sistema de riesgos laborales con el RUT de su
esposa sin que la relacion de trabajo existiera, dicho acto

«constituye un indicio grave de fraude al sistema»r, y destaco
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que realiz6 varios requerimientos al afiliado para que
corrigiera las inconsistencias en que incurrio «por cuanto no
[podia] realizar pagos como independiente estando vinculado

como dependienten.

En su defensa, formulé como excepcion previa la de no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios.
Asimismo, propuso las de mérito de inexistencia del derecho

y de la obligacion, enriquecimiento sin causa y prescripcion

(f.° 147 a 156).

Mediante auto de 7 de marzo de 2014 el a quo admitio
la demanda y ordend integrar el contradictorio con la
empresa S.J. Inversiones S. en C., representada por Gilberto
Garcia (f.° 165 y reverso), decision que confirmo a través de auto
de 27 de marzo de 2014 ante la reposicion que presentara la
demandante (f.° 168 y 169). Sin embargo, la ARL Positiva S.A.
no realizo la debida notificacion a la citada empresa en el
término legal, razon por la cual el 24 de septiembre de 2014
el juez de instancia declaro precluido el término para integrar
el contradictorio y ordeno continuar con el tramite (f.° 172 y

173).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 28 de abril de 2015, el Juez Treinta
Laboral del Circuito de Bogota resolvio (f.° 194 a 196, CD 3):

Primero. Declarar que la sefiora Martha Isabel Nustes Soche |(...)
en calidad de céonyuge y los menores LXGN y DSGN tienen derecho
a que Positiva Compania de Seguros S.A. les reconozca y pague la
pensién de sobrevivientes generada por la muerte de su esposo y
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padre Jairo Enrique Gonzdlez Corredor (...) en cuantia equivalente
al salario minimo legal vigente para cada anualidad, a partir del 4
de noviembre de 2011, la cual asciende a la suma $535.600 y por
13 mesadas al arno {(...).

Segundo. Condenar a Positiva Compania de Seguros S.A. (...) al
reconocimiento y pago de la pensiéon de sobrevivientes generada
por el fallecimiento del sefior Jairo Enrique Gonzdlez Corredor {(...)
a favor de su cényuge Martha Isabel Nustes Soche en porcentaje
del 50% y el otro 50% para los hijos del causante LXGN y DSGN,
quienes tienen derecho al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes en porcentaje del 25% para cada uno, hasta la
fecha en que se cumplan los 18 anos edad o hasta los 25 anos si
permanecen estudiando, conforme lo exige la ley {(...)

Tercero. Condenar a Positiva Compania de Seguros S.A. (...) a
pagar a favor de Martha Isabel Nustes Soche en calidad de
céonyuge y de los hijos del causante LXGN y DSGN, por concepto
de retroactivo pensional causado entre el 4 de noviembre de 201 1
al 31 de marzo de 2015 la suma de $25.941.436.

Cuarto. Condenar a la demandada Positiva Comparia de Seguros
S.A. a reconocer y pagar a favor de Martha Isabel Nustes Soche y
los menores LXGN y DSGN los intereses moratorios de cada
mesada pensional, que se causaron entre el 19 de diciembre de
2012 y hasta le fecha en que se haga efectivo su reconocimiento y

pago.

Quinto. Condenar en costas a la demandada (...).

Para arribar a esa determinacion, el a quo consider6 que
desde el 16 de marzo de 2009 el causante estaba afiliado a
riesgos laborales como trabajador independiente, y que pese
a que en 2011 existio una afiliacion con el RUT de su esposa,
realizo los aportes a la seguridad social de forma personal y
directa, como independiente, con el fin de cubrir la actividad
que ejercia como conductor, «a través de una empresa
intermediara que se conoce con el nombre de Enlace Operativo,
encargada de recopilar los aportes precisamente de los
trabajadores independientes», labor en cuyo desempeno

ocurrio el infortunio laboral.
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Agrego que la demandada no objeto tales pagos ni existe
prueba que acredite que haya informado a los interesados
sobre alguna inconsistencia al respecto. Asimismo, que el
causante cotizo a los sistemas de salud y pension en calidad
de trabajador independiente, de modo que debe concluirse
que estaba «afiliado al sistema de riesgos profesionales y
estaba sin lugar a dudas cobijado por las contingencias que
dentro de la actividad que en vida desempenaba, es decir, el
manejo de vehiculos automotores», por tanto, la entidad de

seguridad social debia asumir la prestacion solicitada.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la accionada, mediante sentencia de
29 de octubre de 2015 la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota confirmo la decision del a quo

e impuso costas a la recurrente (f.° 211y 212, CD 6).

Para los fines que interesan al recurso de casacion, el
ad quem senal6é que no se discutia en el proceso: (i) la fecha
del deceso del causante, ocurrido el 4 de noviembre de 2011;
(ii)) el origen laboral del accidente, y (iii) la calidad de

beneficiarios de los accionantes.

Asi, estim6 que el problema juridico a resolver consistia
en determinar si la afiliacion que realizo Martha Isabel
Nustes Soche como empleadora de Jairo Enrique Gonzalez

Corredor era valida y, en caso afirmativo, establecer si le

SCLAJPT-10 V.00 7



Radicaciéon n.° 74015

correspondia a la ARL Positiva S.A. reconocer y pagar la

pension reclamada.

En esta via, el Tribunal analiz6 la prueba documental y
extrajo que el causante se afilio a la administradora de
riesgos laborales en calidad de trabajador dependiente de
Martha Isabel Nustes -accionante en el proceso-, segun da
cuenta el formulario de 20 de enero de 2011, y que aquel
fallecio cuando conducia un vehiculo de propiedad de la
sociedad S.J. Inversiones S. en C., segun se verifica del

informe policial de accidente de transito n.° 0912366.

Indic6 que no era de recibo el argumento de la ARL
Positiva S.A. segun el cual existio irregularidad en la
afiliacion porque la persona que traslado el riesgo no era la
empleadora del causante y que, por ello, no debia responder
por la prestacion reclamada. Al respecto, rememoro el
articulo 13 del Decreto 1295 de 1994 y senalo que la entidad
acepto la afiliacion que realizo el causante por cuenta de la
actora y recibio a satisfaccion las cotizaciones desde enero de
2011 hasta el deceso de aquel, asi como aquellos que con

anterioridad realiz6 como independiente.

Agregd que cuando la actora afilio a su esposo «por
indicacién que se le hiciera por la entidad que recibia estos
aportes, que no actué necesariamente con el objeto de
defraudar a Positiva y que no fue esa su intenciéon pues es
claro que cuando ella misma es requerida por la ARL para que
senale cudl es su calidad, ella misma es la que la dice a la

ARL que ella tuvo que hacer eso porque asi se lo exigieron».
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En tal sentido, considero que la obligacion de la ARL no
se extinguia con aceptar la afiliacion y recibir las
cotizaciones, maxime cuando la actividad que se le reporto
era la de conduccion, pues esto le imponia verificar la certeza
de dicho acto desde el momento en que se le traslado el riesgo
a través de visitas a los lugares de trabajo para corroborar «a
salud ocupacional de todos esos trabajadores para velar que
estén en condiciones optimas para la realizacion del trabajo»,
conforme a lo dispuesto en el articulo 29 del Decreto 1295 de

1994.

Por tanto, concluyé que el incumplimiento de dicha
obligacion impidi6o que la ARL Positiva S.A. advirtiera las
falencias en las que fundamenta su solicitud de declarar
invalida la afiliacion. En apoyo, aludi6 a la sentencia CSJ SL,

2 feb. 2006, rad. 25725.

Por ultimo, senal6é que la afiliacion del trabajador a la
seguridad social «no exige solemnidades legales de orden
particular ni siquiera una aceptacion expresa por parte de la
entidad, pues del comportamiento de esta es probable concluir
la afiliacion tacita del trabajador al sistema o, en otros
términos, la aceptacion tdacita del ente sobre la condicion del

afiliado del trabajador».

Asi, estim6 que «como la administradora acepté la
afiliacion realizada por la demandante y no realizé ningun tipo
de verificacion en relaciéon con la documental que le fuera

aportada (...) ni realizé una visita a la empresa, ni al puesto
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de trabajo, no es posible que ahora se sustraiga de las
obligaciones que contrajo al haber asumido los riesgos que
fueron asegurados a favor del senor Rodriguez», de modo que
aquel acto fue valido y al no estar en discusion la calidad de
beneficiarios de los accionantes, debia reconocer la pension
reclamada. Para respaldar su postura cité la sentencia CSJ

SL, 4 mar. 2015, rad. 49194.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion lo interpuso la
ARL Positiva S.A., lo concedio el Tribunal y lo admiti6 la Corte

Suprema de Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretende que la Corte «case totalmente» la
sentencia impugnada para que, en sede de instancia,
revoque la decision del a quo y la absuelva de las

pretensiones del proceso.

Con tal proposito, por la causal primera de casacion,

formula dos cargos, que fueron objeto de réplica.

VI. CARGO PRIMERO

Por la via directa, acusa la «nfracciéon directa de los
articulos 8, 12, 62 del Decreto 1295 de 1994, literal n) del
articulo 1 de la Comunidad Andina de Naciones (sic), articulo
15delaLey 15 de 1959; el articulo 36 de la Ley 336 de 1996
y por la aplicacién indebida de los articulos 13, 25 y 49 del
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Decreto 1295 de 1994, articulo 9 y 15 del decreto (sic) 468 de
1990, articulo 11 de la Ley 776 de 2002 y articulo 47 de la
Ley 797 (sic) de la Ley 100 de 1993 (modificado por el articulo
13 dela Ley 797 de 2003)».

En el desarrollo del cargo, la censura expone que pese
a compartir las conclusiones facticas del Tribunal, cuestiona
que no aplicara a dichos supuestos de hecho lo dispuesto en
los articulos 8.°, 12 y 62 del Decreto 1295 de 1994 y el literal
n) del articulo 1.° de la Decision 584 de la Comunidad Andina
de Naciones, que le permitia concluir que la muerte de Jairo
Enrique Gonzalez no era un riesgo asegurado por el sistema
general de riesgos laborales. En apoyo, cita la sentencia CC

C-453-2002.

Agrega que el accidente que causo la muerte del
causante no se produjo en una actividad que beneficiara a
su empleadora, o sobre la cual esta tenia control; por tanto,
en aplicacion de las normas y la jurisprudencia
constitucional citadas, el Tribunal debié concluir que no era
la responsable del pago de las prestaciones que la accionante

solicita.

Senala que el ad quem reconocié que el trabajador
fallecido era conductor de carga al servicio de la sociedad S.J.
Inversiones S. en C.; luego, debio aplicar y no lo hizo, los
articulos 15 de la Ley 15 de 1959 y 36 de la Ley 336 de 1996,
que establecen que los conductores de servicio publico deben

ser contratados directamente por las empresas que prestan
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aquel servicio y responden solidariamente por las

obligaciones laborales con los propietarios de los vehiculos.

Aclara que «no se trata de impedir que los beneficiarios
del fallecido se queden sin pension, sino que se determine que
tal prestacion no esta a cargo de la entidad demandada {...)
sino de unos terceros que se beneficiaron del servicio del sernor
Gonzdalez Corredor (...) que no cumplieron con sus obligaciones
legales y que se encuentran indemnes pese a tal

incumplimienton.

Por otra parte, aduce que el Tribunal aplicé de manera
indebida el articulo 13 del Decreto 1295 de 1994, pues dicho
precepto regula lo relativo a los afiliados obligatorios al
sistema y no las responsabilidades a cargo de las ARL.
Asimismo, al considerar que las supuestas facultades de
revision dispuestas en el articulo 29 ibidem inciden en la
validez de la afiliacion, en tanto la misma solo se reduce a la
posibilidad que le asiste a la entidad de modificar la
clasificacion del riesgo amparado sin que corresponda a una

verificacion de las afiliaciones o cotizaciones al sistema.

Por ultimo, advierte que no puede confundirse la
afiliacion y cotizacion al sistema con la cobertura sobre
cualquier riesgo del trabajador, en tanto el sistema solo cubre
los riesgos generados por el empleador o los que en virtud de

un contrato de prestacion de servicios crea el contratante.
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VII. REPLICA

La opositora afirma que el Tribunal no incurrié en el
error que le endilga la censura al concluir que la afiliacion de
Jairo Enrique Gonzalez Corredor fue legal y valida, en tanto
era deber de la administradora de riesgos verificar la

informacion plasmada en el formulario de afiliacion.

Senala que el traslado del riesgo de los trabajadores
dependientes que obran como afiliados obligatorios se realiza
mediante el diligenciamiento del formulario y la aceptacion
por parte de la entidad de la seguridad social, en aplicacion
del articulo 13 del Decreto 1295 de 1994; que en el caso
objeto de estudio la ARL Positiva S.A. acepto la afiliacion que
realiz6 Martha Isabel Nustes de su esposo y recibio las
cotizaciones hasta el momento del deceso, sin que dicho acto
se ejecutara con intencion de defraudar al sistema pues tal
circunstancia ocurrio porque asi lo exigio la entidad, que a
su vez incumplio su obligacion de verificar la certeza de dicha
informacion, pese al deber que le asistia; y que de haberlo

hecho, se habria enterado de la falencia del citado acto.

Senala que la afiliacion del actor fue legal y que con base
en ella se realizo la respectiva cotizacion para cubrir el riesgo
por la actividad de conduccion, de modo que la entidad de
seguridad social tiene la obligacion de reconocer la
prestacion economica derivada de la ocurrencia del accidente
laboral, dado que a dicha data el causante estaba afiliado al

sistema.
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VIII. CONSIDERACIONES

Advierte la Corte que los reproches de la recurrente se
dirigen a cuestionar que: (i) una vez aceptada la afiliacion del
actor como trabajador dependiente, no es posible extender
los efectos de dicho acto para dar cobertura a eventos
laborales que ocurran en ejercicio de una actividad distinta -
independiente o auténoma- a la que respaldoé la vinculacion al
sistema; (ii) que la naturaleza de la actividad que desarrollo
el causante -conductor de servicio publico- no permite la
aceptacion tacita de la afiliacion como independiente, y (iii)
que las obligaciones de control y verificacion respecto a los
actos de afiliacion y cotizacion por parte de la entidad de la
seguridad social no inciden en la eficacia del traslado del
riesgo que se realizo y, por tanto, en la cobertura de las

contingencias de origen laboral.

Dada la orientacion juridica del cargo, no se discute en
casacion que: (i) Jairo Enrique Gonzalez Corredor fue afiliado
al sistema general de riesgos laborales a través de la ARL
Positiva S.A. en enero de 2011, acto juridico en el que se
registro como trabajador dependiente de su conyuge; (ii)
fallecio el 4 de noviembre de 2011 mientras conducia el
vehiculo de placas TFK454 de propiedad de la sociedad S.J.
Inversiones S. en C., sociedad dedicada al transporte publico
de carga; (iii) el origen laboral del accidente, y (iv) la calidad

de beneficiarios de los accionantes.

Asi, le corresponde a la Sala determinar si el Tribunal

se equivoco al considerar que el accidente en que fallecio el

SCLAJPT-10 V.00 14



Radicaciéon n.° 74015

causante mientras conducia un vehiculo de servicio publico
tenia cobertura por parte de la administradora de riesgos
laborales y, por esa via, reconocer la pension de

sobrevivientes solicitada.

Para una mejor comprension del asunto, la Sala
abordara los siguientes temas: (i) el riesgo creado como
fuente de la responsabilidad objetiva en el sistema general de
riesgos laborales y los esquemas de traslado de riesgo; (ii) la
vinculacion de los trabajadores que ejecutan la labor de
conduccion de vehiculos de transporte publico y sus efectos
en la afiliacion a la seguridad social; (iii) las obligaciones de
control y verificacion a cargo de las administradoras de dicho
sistema y su incidencia en la afiliacion, y (iv) el analisis del

caso concreto.

(i) El riesgo creado como fuente de 1la
responsabilidad objetiva en el sistema general de riesgos

laborales y los esquemas de traslado del riesgo

Desde su concepcion, el subsistema de proteccion de
los riesgos laborales se basa en la teoria del riesgo creado o
de responsabilidad objetiva, que implica que quien expone a
una persona a la prestacion de un servicio, y por tanto a la
probabilidad que le ocurra una contingencia derivada de las
actividades que desarrolla, debe responder automaticamente

por las consecuencias que de las mismas se deriven.
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Sobre el particular, esta Corporacion se pronuncio,
entre otras, en providencias CSJ SL, 29 ago. 2005, rad.
23.202 y CSJ SL351-2013. Precisamente, en esta ultima

indico:

(...) la jurisprudencia y la doctrina, como fueron evolucionando las
disposiciones normativas, adoptaron la tendencia a reconocer una
verdadera responsabilidad objetiva en la ocurrencia de los
llamados infortunios laborales.

Asi, en sentencia de casacion de febrero 16 de 1959, se dijo por la
Corte: “La teoria del riesgo profesional creado, ad usum
principalmente en el contrato laboral, se enuncia diciendo que, en
mayor o menor grado segun la naturaleza del oficio, todo
trabajador esta sometido a un cumulo de siniestros eventualmente
sobrevinientes en la prestacion de su servicio, riesgo que padece
morigeraciones o agravaciones de acuerdo con circunstancias de
tiempo y lugar vinculadas a su trabajo. La doctrina legal acoge el
principio de que, por regla general, el patrono responde por los
eventos accidentales causados por el riesgo creado, y -por
excepcion- el trabajador se responsabiliza cuando el accidente
padecido por él sobreviene por su culpa grave” {(...).

La aplicacion de la teoria del riesgo profesional o responsabilidad
objetiva en cierto sentido hizo a un lado la nocién de culpa del
empleador, que por ello dej6 de ser indispensable para
comprometer o no la responsabilidad del mismo, de donde surgio,
como légica consecuencia de esa teoria, la obligacion de reparar el
darnio ocasionado por el riesgo profesional, aunque mediara el
hecho del trabajador (salvo el doloso o gravemente culposo), el
hecho de un tercero o la fuerza mayor; y el legislador tarifé el
resarcimiento del dano. Por eso ahora, si el accidente ocurre por
causa o con ocasion del trabajo, aunque ese acontecimiento
corresponda a un imprevisto o suceso repentino al que es imposible
resistir, el empleador, aun asi, queda comprometido en su
responsabilidad.

En el marco de la citada responsabilidad, el
ordenamiento juridico ha establecido que aquel que genera
un riesgo debe trasladarlo a la seguridad social con la
finalidad de garantizar el cubrimiento de las prestaciones

asistenciales y economicas que se derivan de los infortunios
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laborales, so pena de tener que responder por los mismos con
su propio patrimonio -literal a) numeral 1 del articulo 91 Decreto

1295 de 1994- (CSJ SL, 8 jul. 2009, rad. 36174 y CSJ SL4572-2019).

Ahora, pese a que esta obligacion que determina el
acceso a la cobertura de las contingencias laborales, en
principio se concibio para los trabajadores dependientes, la
evolucion de las realidades en el campo del trabajo evidencio
que la prestacion de un servicio o la exposicion a un factor
de riesgo ocupacional también puede darse en distintos

escenarios no necesariamente subordinados.

En esa perspectiva, el ordenamiento juridico se adapto
a dichos contextos y reglamento distintos escenarios en los

que también se entiende que aplica la citada responsabilidad,

asl:
Normativa - Afiliacién al Sistema de Riesgos Laborales
Normas Decreto
Generales Calidad Calidad Reglamentario Desde Hasta
Trabajadores Decreto 1772 de| 03-ago- .
Dependientes 1994 1994 Actualidad
Decreto 190 de| 25-ene- 30-jun-
8 Estudiantes 1996, Art. 11 1996 2010
8 Art. 15 Decreto| 01-jul- 31-ene-
& 2376 de 2010 2010 2015
Decreto Ley 1295 = ) Aplican las
e o 1 O reineorporen  aa|romas de af
y 14 (vigencia '22' merca dl:; laboral calidad de 19]9 4 11-jul-2012
jun-1994 a 10-jul- .. ”|trabajador que
2012 salvo los de invalidez
tenga
Decreto 2800 de| 02-oct- ,
| g ‘ 2003 2003 | 119ul-2012
..E Independientes Decreto 3615 de| 12-oct- | Actualidad
g P 2005 2005
N Decreto 2313 de| 124ul- | Actualidad
2006, Art. 2 2006
Ley 1562 de 2012 E’J & | Trabajadores Decreto 1772 de| 03-ago- Actualidad
art. 2. Vigencia 3 8 |dependientes 1994 1994
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11jul. 2012 ala Trabajadores
Actualidad independientes
actividades alto
riesgo y los que|Decreto 723 de| 15-abr- |Actualidad
realicen actividades|2013 2013
de nivel de riesgo I, II
o Ill'y suactividad sea
superior a un mes
Aplican las
Todos los[normas de Ia 11l
pensionados sin | calidad de J Actualidad
e . 2012
distincién trabajador que
tenga
Los asociados de las .
. Se entienden
Cooperativas de como
Trabajo Asociado trabaiadores 11-jul-
bajo la jad 2012 Actualidad
. dependientes
responsabilidad de la e
CTA para la afiliacion
Estudiantes Decreto 055 de| 01-feb-
2015 2015 Actualidad
Los miembros activos
del subsistema | Decreto 1809 de| 01-jul- En
nacional de primera|2020 2021 adelante
respuesta
Los miembros de
agremiaciones o
gooclaciones  cuyo Pendiente de reglamentacién
trabajo signifique
fuente de ingresos
para la institucion
Conductores de Taxi -
Régimen auténomo, | Decreto 1047 de 04-jun- .
no contemplado en|2014 2014 Acgigdhdad
Ley 1562 2012
Trabajadores Decreto 3615 de 12-oct- .
Actualidad
independientes  de [ 2005 2005 | *tUaCa
nivel de riesgo I, Il o Decreto 2313 de 12-jul- .
2 III'y que su actividad 2006, Art. 2 2006 Actualidad
E no sea superior a un Decreto 1563 de 30-sep-16 | Actualidad
g mes. 2016
i) Madres comunitarias
> ) L .
ICB,F Régimen Decreto 4079 de 31-oct- .
auténomo, no Actualidad
2011 2011
contemplado en Ley
1562 2012

Por otra parte, se destaca que en el sistema de

seguridad social coexisten la afiliacion y cotizacion
obligatoria a cargo del empleador para el caso de los

empleados dependientes -articulos 13 del Decreto 1295 de 1994 y
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1.°, 2.°, 9.° y 10.° del Decreto 1772 de 1994-, al igual que un
esquema de proteccion voluntario para los trabajadores
independientes. Asi, una persona podia vincularse y cotizar

al subsistema de riesgos laborales a través del contratante -
articulos 13 del Decreto 1295 de 1994 y 3.°,4.°,5.° y 9.° del Decreto

2800 de 2003-, o mediante agremiaciones legalmente

constituidas para el efecto -Decreto 3615 de 2005 y articulo 2.° del

Decreto 2313 de 2006.

A su vez, se resalta que el esquema de proteccion de los
trabajadores independientes solo se convirtio en obligatorio
con la expedicion de la Ley 1562 de 2012, que se reglamento
con el Decreto 723 de 2013 -normas posteriores a la muerte de

causante.

En el anterior contexto, la Sala advierte que, por regla
general, en cada caso concreto debe analizarse el esquema
de afiliacion vigente al momento de la ocurrencia del
infortunio laboral, con el fin de determinar sobre quién recae
la responsabilidad por dichas contingencias y si las mismas
se trasladaron de forma adecuada a la entidad de seguridad

social.

Ello, porque tal como lo ha resaltado la jurisprudencia
de la Sala, la afiliacion al sistema general de riesgos laborales
no es unica, en tanto las disposiciones que regulan los
riesgos laborales deben cumplirse por todo aquel que genere
0 exponga a un riesgo a una persona, independientemente
que este ejerza la misma tarea a favor de distintos

empleadores o contratantes (CSJ SL4572-2019).
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(ii) La vinculacion de los trabajadores que ejecutan
la actividad de conduccion de vehiculos de servicio

publico

Los articulos 9.°, 10.° y el inciso 2.° del articulo 5.° de
la Ley 336 de 1996 establecen que el servicio esencial de
transporte, sea publico o privado, debe prestarse por
empresas de transporte publico legalmente habilitadas para

tal efecto.

A su vez, la Sala ha reiterado que, en virtud de las
normas imperativas que regulan la materia, las Leyes 15 de
1959 y 336 de 1996 y en consonancia con lo establecido en
la sentencia de la Corte Constitucional CC C-579 de 1999,
los conductores de los vehiculos de servicio publico deben ser
contratados directamente por las empresas de transporte y
estar protegidos por los regimenes laborales y del sistema de
seguridad social (CSJ, 2 oct. 2007, rad. 29809, CSJ, 22 jul. 2008
rad. 31647, CSJ SL8675-2017 y CSJ SL14280-2017).

Asimismo, que para el caso de las personas que realizan
la conduccion de vehiculos de servicio publico por cuenta de
otro existe la obligacion que su vinculacion se realice
mediante contrato de trabajo, el cual debe celebrarse por la

empresa operadora de transporte (CSJ SL4302-2018).
Asi, conforme a las disposiciones en cita y a la
jurisprudencia de la Sala, la vinculacion de los conductores

debe ser directa con las empresas de transporte en aquellos
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casos en que la actividad no se desarrolla con vehiculos
propios, aspecto que incide en la afiliacion al sistema de
seguridad social, en tanto implica que el traslado del riesgo
de estos trabajadores al citado subsistema se debe realizar
como dependientes por parte de las empresas que prestan el
citado servicio en los términos del articulo 13 del Decreto

1295 de 1994.

Por otra parte, también se ha destacado que la omision
del empleador en el pago de las cotizaciones que se derivan
de una relacion subordinada no tiene como consecuencia
que el trabajador se vea privado de las prestaciones a las que

podria tener derecho ante las contingencias laborales.

Ello, logicamente, si medié previamente la afiliacion, lo
cual pone de presente la importancia que tiene dicha
actuacion respecto a las entidades de seguridad social, pues,
de no existir tal acto por parte del empleador, no surge para
las administradoras la exigencia de asumir las prestaciones
que consagra el sistema, dado que la obligacion de recaudo
se torna imprevisible para la aseguradora e imposible de
gestionar (CSJ  SL4572-2019). En estos casos, la
responsabilidad de pago queda a cargo del empleador,
conforme al citado literal a) numeral 1 del articulo 91 Decreto

1295 de 1994.

(iiif Las obligaciones de reporte, control vy
verificacion a cargo de las administradoras de riesgos

laborales y su incidencia en la afiliacion
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El citado articulo 13 del Decreto 1295 de 1994
establecio que el acto de afiliacion se formaliza «mediante el
diligenciamiento del formulario de afiliacion y la aceptacion
por parte de la entidad administradora, en los términos que
determine el reglamento». Asimismo, el articulo 29 ibidem
faculto a las ARL para werificar las informaciones de los
empleadores, en cualquier tiempo, o efectuar visitas a los
lugares de trabajo», con el fin de realizar la modificacion del
nivel de riesgo que sirvio de base para efectuar la afiliacion a

riesgos laborales.

El legislador también previo a cargo de las
administradoras de riesgos laborales la obligacion de ejercer
las tareas de control a la adecuada, completa y oportuna

liquidacion y pago de los aportes que financian dicho sistema
—articulo 91 de la Ley 488 de 1998, modificado por el articulo 99 de la

Ley 633 de 2000-; y dispuso la creacion de herramientas como
el registro Ginico de aportantes con miras a luchar contra la
evasion, elusion de aportes y la multiafiliacion -articulo 6.° y
7.° del Decreto 1406 de 1999-, el cual cobro6 vigencia para los
trabajadores independientes mediante el Decreto 2800 de
2003, conforme a la prevision realizada en el articulo 37 del

Decreto 1406 de 1999.

Asimismo, configuro el registro unico de afiliados, que
pese a no sustituir las obligaciones de las entidades de la
seguridad social de validar las condiciones de afiliacion y
cotizacion de sus afiliados, les permite a aquellas consultar
la forma en que se han ejecutado tales actos en el sistema

integral de seguridad social -articulos 15 de la Ley 797 de 2003,
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1.°,2.°, 3., 5.°,6.°, 8.°y 10.° del Decreto 1637 de 2000- y las faculto
para realizar requerimientos de informacion con miras a
verificar la veracidad de los aportes que reciben so pena de
sanciones a los afiliados, asi como a presentar denuncias por

posibles delitos que se deriven de tales inconsistencias.

Lo anterior, con el objeto que dichas entidades puedan
ejecutar un adecuado control de la afiliacion y las
cotizaciones al sistema. En esta direccion, el articulo 8.° de
la Ley 828 de 2003 dispone que, entre otras, las entonces
administradoras de riesgos profesionales podran solicitar a
los afiliados cotizantes y beneficiarios, como a los
empleadores, «a documentaciéon que requieran para verificar
la veracidad de sus aportes o la acreditacion de la calidad de
beneficiarios, sin perjuicio de la reserva que por ley tengan

algunos documentos.

Dichas obligaciones son de vital relevancia pues su
incumplimiento puede implicar que la aseguradora subsane
tacitamente las irregularidades que eventualmente se
presenten en la afiliacion y con ello reconocer su vigencia y
validez y, desde luego, las obligaciones y derechos que el acto
juridico por si mismo transmite. Precisamente, en

providencia CSJ SL823-2020 la Corporacion explico:

Al respecto debe precisarse, que en la providencia acusada, el ad
quem, cité como referente jurisprudencial, la sentencia CSJ SL, 4
de dic. 2012, rad. 39436, en la que se analiz6 un caso de
desafiliacién que hiciera la administradora de riesgos laborales
como consecuencia de mora patronal y la cancelacién tardia de
aportes, y en donde por el silencio guardado frente ese pago, se
presumié que con su aceptacion se saneo la irregularidad.
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Aun cuando ciertamente la situaciéon que alli se tipificé, no es
idéntica a la que aqui se evidencia, puesto que en ese caso Sse
alude a la mora patronal en el pago de aportes, su posterior
cancelacién en forma extempordanea y las consecuencias que ello
pueden derivarse, mientras que en el sub lite se presentd fue un
retiro del trabajador de la contingencia de riesgos laborales, si
tienen un elemento en comun, como lo es la aceptacion de los pagos
de aportes en forma posterior a la desafiliacién (1 de octubre/08),
para cuando ya se le habia puesto en conocimiento a la
aseguradora por parte del empleador la irregularidad presentada
con el trabajador mediante la comunicacion del 9 de
septiembre/ 08, con la que buscé sanear el error, aspectos sobre
los que la recurrente guardé silencio, convalidando asi el proceder
del empleador.

En efecto, en aquella providencia se dijo:

Previo a verificar el pertinente material probatorio debe precisarse
lo que el PARAGRAFO del articulo 13 del Decreto 1295 de 1994,
reglamentario de la organizacion y administracion del Sistema
General de Riegos Profesionales preceptua:

“PARAGRAFO: “La afiliacion por parte de los empleadores se
realiza mediante el diligenciamiento del formulario de afiliacion y
la aceptaciéon por la entidad administradora, en los términos que
determine el reglamento” (El subrayado es de la Sala) {(...).

Pese a que no hay constancia de la aceptacion de la
afiliacion a la que se refiere el paragrafo precedentemente
copiado por parte de la ARP, la misma se entiende
implicitamente cumplida, en la medida no hizo referencia
alguna a dicha eventualidad. (Negrillas fuera del texto original)

(..)

En parrafos anteriores quedé explicado que el municipio cancel6
en forma extempordnea a la ARP (2 anos después de ocurrido el
siniestro), lo que adeudaba de septiembre de 1999 a diciembre de
2000, sin objecion alguna. En ese sentido, de conformidad con la
postura ratificada por esta Corporacion en las decisiones
aludidas, se debe presumir que la ARP al recibir las
cotizaciones en mora, prefirio sanear la situacion y dejar
vigente la afiliacion. (Negrillas fuera del texto original).

Lo asentado en dicha providencia, se acompasa con las
inferencias del juez de segundo grado, relativas a que con el
mutismo guardado por la ARL Positiva, frente a la situacién fdctica
presentada con su afiliado, de la que a pesar de habérsele puesto
en conocimiento, no objeté ni rechazé el proceder del empleador,
aptitud pasiva con la que consideré el fallador plural que
convalidando el mismo; infiriéndose asi, que cuando acudié a ese
referente jurisprudencial, fue para aludir a la similitud que
evidenciada entre aquel caso y la controversia aqui planteada
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relacionada con la aceptacion tdcita de la ARL de cara con el
proceder del empresario.

Lo anterior, se corrobora con lo expresamente aseverado en la
decision fustigada, en la que se dijo: «esa aceptacion hace
presumir que prefirié la ARP sanear la situacién, dejando vigente
la afiliacién, con base en lo cual considerd, que al recibirse el pago
por la aseguradora, «dejoé vigente la afiliaciéon para ese periodo mes
en el que ocurrioé el accidente de trabajo, por tanto es responsable
al reconocimiento y pago de la pension de invalidez del actor, de
donde se colige que fueron estos argumentos los pilares centrales
con los que confirmé la decision del juzgado, tal y como se analizo
al resolver el primer ataque.

De modo que al armonizar los citados precedentes
jurisprudenciales se tiene que un inadecuado control de la
afiliacion y las cotizaciones al sistema puede derivar en que
las irregularidades que revisten tales actos puedan sanearse.
Ello, siempre y cuando haya mediado una afiliacion al
sistema de riesgos laborales dado que, sin el cumplimiento
de dicho traslado del riesgo, la obligacion de recaudo se torna

imprevisible para la aseguradora e imposible de gestionar.

Lo anterior, sin perjuicio que puedan existir
circunstancias en las que se logren extraer acuerdos entre
quién debio trasladar el riesgo y otra persona natural o
juridica que funge como intermediaria, casos en los que tales
convenios entre aquellos no puedan convertirse en un
obstaculo para que los beneficiarios de la prestacion derivada
de una contingencia de origen laboral puedan acceder a la
misma; esto, siempre y cuando se pruebe la existencia de
una sola relacion laboral y la existencia de otra mera

intermediaria para el pago de los aportes al sistema, y si la
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entidad de la seguridad social no objeta el pago ni cumple

con sus obligaciones de verificacion y control.

Ello, porque las posibles deficiencias que se presenten
en la suscripcion de convenios entre sociedades y el
trabajador son situaciones que afectan Unica Yy
exclusivamente a quienes intervinieron en la celebracion de
esos acuerdos y no pueden trascender al campo de la

seguridad social (CSJ SL 38956, 25 oct. 2011 y CSJ SL4572-2019).

(iv) Analisis del caso concreto

Como quedo explicado al armonizar el marco general en
relacion con la vinculacion al Sistema de Riesgos Laborales
para el caso de los trabajadores que realizan esta actividad
por cuenta de un tercero o empresas de transporte, existen
disposiciones que establecen el deber en cabeza de tales
organizaciones de contratar directamente a este personal, de
modo que su afiliacion al sistema debe efectuarse en forma
obligatoria en calidad de trabajadores dependientes de las

mismas —Leyes 15 de 1959 y 336 de 1996, asi como en la sentencia
de la Corte Constitucional C-579 de 1999.

Ahora, notese que no se discute en casacion que Jairo
Enrique Gonzalez se afilio al sistema de riesgos laborales a
través de la ARL Positiva S.A. en enero de 2011 y que en tal
acto juridico se registro como trabajador dependiente de su
conyuge; que realizo aportes al sistema en calidad de
trabajador independiente y que fallecio el 4 de noviembre de

2011 mientras conducia el vehiculo de placas TFK454 de
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propiedad de la sociedad S.J. Inversiones S. en C., sociedad
que funge como una empresa de transporte publico de carga,
segun se extrae del certificado de existencia y representacion

legal (f.° 163 a 169 y reverso).

En esta perspectiva, se advierte que el traslado del
riesgo se realizo en calidad de trabajador dependiente, que la
cotizacion se ejecuto como trabajador independiente y que
fallecio al servicio de un tercero -no vinculado a los anteriores
actos juridicos-, en la ejecucion de la prestacion del servicio de
transporte, de modo que la obligacion con el fin de realizar
un adecuado control de la afiliacion y cotizacion se tornaba
imprevisible, asi como imposible de gestionar para la

administradora de riesgos.

En el anterior contexto, no existio un acto de traslado
del riesgo, ni cotizaciones por quien se aduce fue el generador
del riesgo, razon por la cual las acciones que eran exigibles a
la aseguradora se tornaron en imprevisibles con miras al
reconocimiento de las prestaciones econdémicas que se

solicitan como consecuencia del infortunio laboral.

Asimismo, notese que en el presente proceso no fueron
vinculadas aquellas personas con las que se aduce que
podria existir una eventual relacion laboral, al ser quienes
crearon el riesgo laboral, de modo que no es posible para la
Sala abordar el estudio de tal circunstancia en el recurso de

casacion (CSJ SL, 25 oct. 2011 y CSJ SL4572-2019).
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Mas aun, cuando, tal como lo ha resaltado Ila
jurisprudencia de la Sala, la afiliacion al sistema general de
riesgos laborales no es Unica, de modo que pueden coexistir
en una misma persona distintas calidades y, por tanto,
diferentes traslados del riesgo que derivan en el pago de
varias cotizaciones. Ello, porque como se indico, la
vinculacion de los conductores de transporte publico se debe
realizar de forma directa por las empresas de transporte,
obligacion que también subsiste en aquellos casos en que el
servicio sea privado y no se emplean vehiculos propios, lo que
deriva en que su afiliacion a dicho sistema sea obligatoria y

como trabajadores dependientes de tales empresas.

Por tanto, se equivoco el Tribunal al considerar que el
accidente en que fallecio el causante mientras conducia un
vehiculo de servicio publico tenia cobertura por parte de la
administradora de riesgos laborales y, por esta via, reconocer
la pension de sobrevivientes solicitada, en tanto las posibles
omisiones que se le endilgan como exigibles a la entidad de
la seguridad social en los actos de afiliacion y cotizacion eran
imprevisibles, de modo que no convalidaron el traslado del

riesgo.

Conforme a lo expuesto, el cargo es prospero y se casara

la sentencia.

La Sala se releva de analizar el cargo segundo, toda vez

que persigue el mismo fin alcanzado con el que se analizo.

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion.
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IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia, para resolver la inconformidad de
la apelante, bastan las consideraciones realizadas en sede
casacional para revocar la sentencia condenatoria que el 28
de abril de 2015 profirio el Juez Treinta Laboral del Circuito
de Bogota y, en su lugar, absolver a la demandada de las

pretensiones instauradas en su contra.

Las costas de primera instancia estaran a cargo de los

demandantes; sin lugar a ellas en la alzada.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota profirio el 29 de octubre de 2015, en el proceso que
MARTHA ISABEL NUSTES SOCHE en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores DSGN y LXGN promovié
contra POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. -ARL
POSITIVA.

En instancia, RESUELVE:

Primero: Revocar la sentencia que el Juez Treinta

Laboral del Circuito de Bogota profirio el 28 de abril de 2015
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y, en su lugar, Absolver a Positiva Compainia De Seguros

S.A. - ARL Positiva de las pretensiones de la demanda.

Segundo: Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUII&)Z_ALEMAN
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