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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 1079 DE 2022

(19/01/2022)

Radicado No. 18-291670 VERSION PUBLICA

“Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de las facultades previstas en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, el numeral 4 del articulo
9 del Decreto 4886 de 2011 y la Ley 1340 de 2009, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 333 de la Constitucién Politica establece que “la libre competencia
econdmica es un derecho de todos” y que “el Estado, por mandato de la Ley, impedira que se
obstruya o se restrinja la libertad econémica y evitara o controlard cualquier abuso que personas o
empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional’.

SEGUNDO: Que el articulo 2 de la Ley 1340 de 2009 estipula que “[lJo dispuesto en las normas
sobre proteccion de la competencia se aplicara respecto de todo aquel que desarrolle una actividad
economica o afecte o pueda afectar ese desarrollo independientemente de su forma o naturaleza
juridica y en relacién con las conductas que tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en
los mercados nacionales, cualquiera que sea la actividad o sector econémico”.

TERCERO: Que de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 1 del Decreto 4886
de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009, es funcion de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (en adelante la Superintendencia) “[c]lonocer
en forma privativa de las reclamaciones o quejas por hechos que afecten la competencia en todos
los mercados nacionales y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en patrticular,
los siguientes propositos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica”.

CUARTO: Que segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011,
corresponde a la Delegatura para la Proteccion de la Competencia (en adelante la Delegatura)
“[tIramitar, de oficio o por solicitud de un tercero, averiguaciones preliminares e instruir las
investigaciones tendientes a establecer infracciones a las disposiciones sobre proteccion de la
competencia”.

QUINTO: Que distintos agentes han presentado quejas ante esta Superintendencia en contra de la
SOCIEDAD DE AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA (en adelante SAYCO). Por una
parte, el 15 de noviembre de 2018 las editoras musicales DISCOS FUENTES EDIMUSICA (en
adelante EDIMUSICA), STAR ARSIS ENTERTAIMENT GROUP S.A.S. (en adelante STAR ARSIS)
y CODISCOS S.A.S. (en adelante CODISCOS) radicaron copia de dos solicitudes enviadas a
SAYCO vy algunas comunicaciones cruzadas. Los documentos hacen referencia a solicitudes de
revocatoria parcial del mandato presentadas por las editoras musicales con el objeto de sustraer de
ese mandato la gestidén del derecho de comunicacion publica de obras musicales para television y/o
medios digitales, asi como las respuestas otorgadas por SAYCO?!. Por otra parte, el 29 de

1 En las comunicaciones CODISCOS solicito “(...) revocar parcialmente el mandato de gestioén otorgado a SAYCO, en el
sentido de sustraer del mismo el derecho de comunicacién publica de las obras musicales a través de la televisién
abierta y la televisién por suscripcién en Colombia”. Por su parte, EDIMUSICA y STAR ARSIS solicitaron a SAYCO
informar si se mantenia en la decision de “(...) no aceptar la revocacion parcial del mandato que efectuamos el 21 de julio
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septiembre de 2020 RICARDO AYA MORENO (director general de AUDIO TOOLS S.A.S., que a su
vez es rentista de la marca BIDO) presentd una queja en contra de SAYCO. Refirio diversas
conductas que habria desarrollado SAYCO y manifestdé que le habrian generado un perjuicio a
BIDO?.

SEXTO: Que en desarrollo de las facultades conferidas a esta Superintendencia en los numerales
62, 63 y 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, la Delegatura formulo diferentes requerimientos
de informacion, adelanté ampliacion de las quejas presentadas, practicé declaraciones y realizd una
visita administrativa a SAYCO?3.

SEPTIMO: Que en la queja presentada por RICARDO AYA MORENO (director general de AUDIO
TOOLS S.A.S., que a su vez es rentista de la marca BIDO) se enunciaron distintos comportamientos
en los que habria incurrido SAYCO. Para el denunciante, estos comportamientos estarian
relacionados con conductas de competencia desleal administrativa. Sin embargo, la Delegatura
encontré que la conducta de SAYCO en realidad habria configurado la practica restrictiva de la
competencia consistente en un abuso de su posiciébn dominante por subordinar el suministro de un
servicio a la aceptacion de obligaciones adicionales y obstruir el acceso de terceros al mercado
relevante para este caso.

OCTAVO: Que la Delegatura cuenta con evidencia que sugiere que la conducta anticompetitiva que
se describira se habria ejecutado en el mercado de la gestidén de derechos patrimoniales de autor por
la comunicacion publica de obras musicales. En ese mercado SAYCO habria abusado de su
posicion dominante porque habria implementado herramientas y comportamientos que obstruirian la
gestion individual de los titulares de derechos de autor sobre la comunicacion al publico de sus
obras. Con su comportamiento SAYCO también habria impedido el acceso al mercado de terceros —
potenciales competidores— que adelantan formas de gestion distintas de la colectiva. De acuerdo con
la informacion recaudada, la conducta de la investigada se habria presentado por lo menos desde
2017 hasta, incluso, el 2021.

Como se explicara mas adelante, SAYCO es una sociedad de gestion colectiva de derechos de
autor que ostenta una posicion dominante en el mercado de gestion de derechos patrimoniales de
autor por la comunicacion al publico de obras musicales. En abuso de esa posicion, habria impedido
el acceso a formas de gestion para los titulares de derechos vinculados a la sociedad, nuevos
titulares de derechos que pretendian afiliarse y terceros gestores. La conducta abusiva de SAYCO
habria estado compuesta por cuatro elementos:

En primer lugar, la investigada expidid una reglamentacion con la que solo aparentemente dio
cumplimiento a lo ordenado por la Superintendencia en la Resolucién No. 76278 de 2016%. De esta
forma SAYCO, supuestamente, pretendia permitir que los titulares de derechos de autor decidieran
coémo se realizaria la gestion (colectiva o individual) de cada una de sus obras y sobre cada una de
las formas de comunicacién de estas al publico. En este sentido, SAYCO expidio la Resolucion 22
de 2017, por la que establecid la figura del “titular administrado” como la unica forma por la que un
titular de derechos puede entregar solo algunos derechos, usos de las obras o formas de
comunicacion a SAYCO en gestion colectiva, reservandose otros para la gestion individual. Sin
embargo, la Delegatura encontr6 que la Resolucion 22 de 2017 tiene fuertes desincentivos y
entorpece de manera injustificada el acceso a modalidades de gestion distintas de la colectiva. Esto
es asi porque, por un lado, la figura del “titular administrado” tiene implicaciones practicas negativas
frente a la figura de un “socio” y, por otro, porque se previeron distintos requisitos formales que
dificultan el acceso a la gestion individual. Adicionalmente, la Delegatura cuenta con material
probatorio que evidencia que la intencion de SAYCO al expedir la resolucién referida fue dificultar el
acceso de los titulares de derechos a la gestion individual.

de 2016 en el sentido de sustraer del mismo el derecho de comunicacion publica de las obras musicales a través de
television por suscripcién en Colombia (...)". Folios 1 al 3 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.

2 Esta queja fue acumulada al radicado 18-291670. Consecutivo 20-361601-0 de la carpeta publica del expediente digital.
(3. 20-361601-0 Denuncia nueva — acumulado)

8 La visita se adelanto con el objeto de “recaudar informacion relacionada con la gestion de derechos de autor y demas
actividades por medio de las cuales la sociedad participa en el mercado. Esto con el fin de verificar el cumplimiento de
las normas relativas a la proteccion de la libre competencia econdémica”. Folios 110 a 149 de la carpeta publica 1 del
expediente fisico.

4 Resolucion por la cual en el 2016 la Superintendencia sancion6 a SAYCO por conductas contrarias al régimen de libre
competencia econémica.
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En segundo lugar, la investigada estaria manteniendo contratos de adhesion que exigen la entrega
absoluta de todos los derechos, usos de las obras o formas de comunicacion, particularmente de la
comunicacion publica, a la sociedad de gestion colectiva. Esto implica que, en la practica, los
titulares no puedan reservarse algunos derechos para la gestion individual o0 modalidades de gestion
distintas de la colectiva. Como se vera mas adelante, los diferentes derechos, usos sobre las obras y
formas de comunicacion son autonomos entre si, por lo que la escogencia de la modalidad de
gestion para cada uno de ellos —entre colectiva e individual- debe ser libre, autbnoma y voluntaria. El
hecho de que SAYCO impida que los titulares de derechos fraccionen los usos o formas del derecho
de comunicacién publica implica que los titulares no puedan escoger entre las distintas modalidades
de gestion, prevaleciendo la gestidn colectiva que adelanta SAYCO y obstruyendo la posibilidad de
acceder al mercado de terceros que adelantan formas distintas de gestion. Esa circunstancia
también produciria una subordinacion de la venta de un servicio, como lo seria uno de los usos de
las obras o formas de la comunicacion, a la venta de todos los demas.

En tercer lugar, SAYCO tiene a su disposicién informacién relevante para el funcionamiento del
mercado de la gestién de derechos de autor de obras musicales. Esta informacion se relaciona con
los autores, compositores y en general titulares de derechos que se encuentran afiliados a la
sociedad para la gestion de su derecho de comunicacion publica de obras musicales. Esos datos son
utilizados por terceros gestores para identificar los titulares con quienes pueden entablar una relacion
con el fin de gestionar de manera individual sus derechos, usos sobre las obras y formas de
comunicacion. Esto con el fin de evitar que se presente una doble remuneracion o gestion sobre un
mismo derecho. A su vez, esa informacion puede ser consultada por los usuarios de las obras
musicales para identificar quién realiza la gestion de las obras y/o titulares que son de su interés. Sin
embargo, la informacion que SAYCO pone a disposicion del publico no es precisa y puede llevar a
confusiones para los participantes del mercado. Esta situacidn tiene la potencialidad suficiente de
generar graves distorsiones en el mercado.

En cuarto lugar, SAYCO asumid distintos comportamientos restrictivos ante las solicitudes
presentadas por los titulares de derechos para adelantar la gestion individual de algunas formas de
comunicacion al publico de sus obras musicales y la gestion colectiva de otras con la sociedad. Los
titulares que tenian interés en gestionar algunos usos de las obras o formas de comunicacion con
SAYCO vy otros de manera individual —directa o a través de un tercero gestor— pidieron a la
investigada modificar su relacion y limitar el mandato otorgado mediante los contratos de adhesion
descritos. Sin embargo, SAYCO neg6 la posibilidad de hacerlo y, por el contrario, en algunos casos
exigié que los titulares cumplieran con las condiciones reprochadas de la Resolucion 22 de 2017 o
en otros casos renunciaran completamente a la sociedad. Esa situacion representd una restriccion a
la libertad de eleccion de los titulares de derechos, asi como un impedimento para adelantar la libre
gestion individual. Asi mismo, esos comportamientos habrian obstruido la participacion y el acceso
de terceros gestores en el mercado.

El comportamiento de SAYCO tendria consecuencias potencialmente restrictivas en términos de
competencia. Por un lado, el investigado habria incurrido en conductas que impiden la libre gestion
individual por parte de los titulares de derechos. Con eso se obstruiria la voluntad de algunos
titulares y el acceso de estos a formas distintas de gestion. Por otro lado, SAYCO habria creado
barreras artificiales de acceso al mercado para los terceros que adelantan formas de gestion
distintas de la colectiva. Esas barreras estarian dadas por los elementos antes descritos y
ocasionarian una obstruccion en los términos del numeral 6 del articulo 50 del Decreto 2153 de
1992. De acuerdo con lo anterior, la conducta investigada afectaria la libre participacién de las
empresas, el bienestar de los consumidores e, incluso, la eficiencia del mercado descrito.

Con el fin de exponer los argumentos y pruebas que sustentan la hipétesis planteada, esta
resolucién se dividira en cuatro apartados. En el primero se realizara la caracterizacion del mercado
posiblemente afectado con la conducta objeto de investigacién. Para el efecto, se realizara una
descripcién del mercado de la gestion de los derechos patrimoniales de autor por la comunicacién
publica de obras musicales. En el segundo acéapite se realizara una consideracion preliminar sobre el
alcance y sentido otorgado por la ley y la jurisprudencia al régimen de la propiedad intelectual
respecto de los derechos patrimoniales de autor, la gestién individual y la gestidon colectiva en
Colombia. En tercer lugar, se presentara la imputacion factica que reune la evidencia sobre la
practica anticompetitiva que se investiga. Finalmente, en el cuarto apartado se expondra la
imputacion juridica, en la que se realizara la adecuacion de la conducta descrita como infraccion a
las normas del régimen de proteccidon de la competencia. Asi mismo, se realizara la imputacién
juridica de las personas naturales vinculadas a SAYCO que habrian participado en la comision de
las conductas.
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NOVENO: En este capitulo se describira el mercado objeto de investigacion, el cual corresponde a la
gestion del derecho de autor de contenido patrimonial respecto de la comunicacion publica de obras
musicales y sus distintas modalidades. Con el fin de definir el mercado relevante y la posicion de
dominio de SAYCO, este acéapite se dividira en cuatro partes. En la primera parte la Delegatura hara
una breve descripcion de la propiedad intelectual y la distincion entre propiedad industrial y derechos
de autor. Ademas, presentara la definicion de los derechos patrimoniales y morales, asi como la
definicion de la comunicacion publica de obras musicales. La segunda parte estard encaminada a
definir la forma en la que se pueden gestionar los derechos patrimoniales de autor, los agentes que
participan en esta actividad y las cadenas de valor en el mercado objeto de analisis. En la tercera
parte se describira el mercado de dos lados en la gestion de derechos patrimoniales de autor. Por
ultimo, la Delegatura explicara las razones que permiten concluir que SAYCO tiene posicién de
dominio en el mercado relevante descrito.

9.1. Definiciones relacionadas con la propiedad intelectual

La propiedad intelectual, de acuerdo con la Corte Constitucional, es la disciplina a través de la cual
se busca proteger las creaciones intelectuales®. Esta disciplina abarca tanto la propiedad industrial
como los derechos de autor. La primera hace referencia a la proteccion de las invenciones, las
marcas, los disefos industriales, los nombres comerciales y los modelos de utilidad, entre otros. Los
derechos de autor, por su parte, comprenden la proteccion de las obras literarias, cientificas y
artisticas. Estos derechos estan regulados por el articulo 61 de la Constitucién Politica, la Ley 23 de
1982, la Decision Andina 351 de 1993, la Ley 44 de 1993, el Decreto 3942 de 2010 y el Decreto
1066 de 2015.

De las obras protegidas por los derechos de autor se derivan derechos morales y patrimoniales. Los
titulares de estos derechos son los creadores de las obras literarias, artisticas o cientificas, segun
sea el caso, asi como los titulares de los derechos conexos, que son las personas que no hacen
parte de la creacion, pero si de la difusion de las obras artisticas, como son los intérpretes, artistas y
ejecutantes, entre otros®.

Los derechos morales hacen referencia a la posibilidad que tiene el autor o intérprete de decidir
sobre su obra. Esto incluye, entre otras acciones, la posibilidad de conservar su obra inédita o
divulgarla, oponerse a la modificacion o deformacion de la obra y a suspender su utilizacion en
cualquier forma’. Los derechos patrimoniales hacen referencia a la posibilidad que tiene el autor de
percibir una remuneracién econdmica por la reproduccién, transformacion, comunicacién publica y
distribucién de las obras®.

Para este caso especificamente, teniendo en cuenta la naturaleza de la investigacion que se esta
adelantando, es importante destacar el derecho de comunicacion publica. Este derecho esta definido
en el articulo 15 de la Decision Andina 351 de 1993 como “todo acto por el cual una pluralidad de
personas, reunidas o no en un mismo lugar, pueda tener acceso a la obra sin previa distribucion de
ejemplares a cada una de ellas”. De este mismo articulo es posible clasificar la comunicacion al

5 Articulo 671 del Cédigo Civil y Decisiones de la Corte Constitucional que sustenta la afirmacion:

Corte Constitucional. Sentencia C-069 de 2019. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

Corte Constitucional. Sentencia C-345 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

6 Decisiones de la Corte Constitucional que sustenta la afirmacion: Corte Constitucional. Sentencia C-345 de 2019 y
Corte Constitucional. Sentencia C-1118 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

7 Articulo 11 de la Decision Andina 351 de 1993, articulo 30 de la Ley 23 de 1982 y Sentencia de la Corte Constitucional
C-069 de 2019.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-069 de 2019:

“(i) Derecho de reproduccion: Comprende la facultad exclusiva de explotar la obra original o derivada, a partir de la
fijaciobn por cualquier medio o procedimiento. En el caso de que se trate de la explotacién econémica de la obra
transformada, se requiere la autorizacion previa de su autor.

(i) Derecho de comunicacién publica: Incluye la posibilidad de que un grupo de personas pueda tener acceso al
contenido de la obra, reunidas o no en un mismo lugar, sin que se hubiese realizado previamente una distribucion de
ejemplares a cada una de ellas.

(iii) Derecho de transformacion: Se trata de la atribucibn para crear obras derivadas de la original, bien sean
traducciones, adaptaciones, compilaciones, etc. En todo caso, este tipo de cambios estan supeditados a la autorizacion
expresa del autor, en virtud de sus derechos morales. Una vez se realiza la transformacién con autorizacion expresa del
autor (o si es del caso de sus herederos), se crea un nuevo titular del derecho de autor sobre la adaptacion o
modificacion de la obra, la cual no podra ser difundida sin mencionar el titulo de la creacién originaria y su autor.

(iv) Derecho de distribucion: Abarca la posibilidad de poner a disposiciéon del publico la obra, sus copias o ejemplares.
Para tal efecto, se podran utilizar cualquiera de las modalidades de venta, alquiler, préstamo o cualquier otro que permita
su explotacién econdmica. El autor de la obra tiene la posibilidad de restringir las modalidades y tipos de distribucién que
pueda ser utilizado por el tercero que adquiera los derechos patrimoniales de la obra.”
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publico en dos formas. La primera corresponde a la comunicacion publica directa y la segunda es la
comunicacion publica indirecta.

La comunicacion publica directa es aquella que se da en los espectaculos en vivo®. El articulo 15 de
la Decision Andina en el literal (a) establece, entre otras, como comunicacién publica directa “las
representaciones esceénicas, recitales, disertaciones y ejecuciones publicas de las obras draméticas,
dramatico-musicales, literarias y musicales, mediante cualquier medio o procedimiento”. Por otra
parte, la comunicacion publica indirecta de obras artisticas es aquella que se efectla a través de
cualquier medio, ya sea radio, television, plataformas, entre otras°. Esta forma incluye la
reproduccion de obras musicales en los establecimientos abiertos al publico, como restaurantes,
bares, discotecas, hoteles, y demas establecimientos, en los que se reproduzcan obras musicales.

Las diferentes formas a través de las cuales se da la comunicacion publica de obras musicales son
independientes y autébnomas cada una con respecto de las demas*!. Por ello, el tipo de gestiéon que
se ejerza frente a cualquiera de ellas, ya sea individual o colectiva, dependera del autor de la obra y
de las caracteristicas del uso o la forma especifica que se quiera gestionar.

De acuerdo con las definiciones expuestas, el mercado de derechos de autor y derechos conexos'?
se define como el espacio en el que se le reconoce y remunera la participacion de los creadores y
titulares en el proceso de produccién de las obras?3. Para este caso la Delegatura se centrara en los
derechos patrimoniales de autor que se derivan de la comunicacion publica de las obras musicales.

9.2. Modalidades de gestion de los derechos patrimoniales de autor en Colombia, agentes que
participan en esta gestion y la configuracion de la cadena de valor en el mercado objeto de
analisis

La gestidon patrimonial de los derechos de autor de obras musicales en Colombia se realiza a través
de dos grandes modalidades: la gestion individual y la gestion colectiva'4. La modalidad en la que se
gestionan los derechos es de eleccion libre, de manera que es el titular de derechos de autor quien
elige autbnomamente entre las distintas formas de gestion.

Figura No. 1. Modalidades de gestién de derechos de autor

. Gestion individual + Gestion individual + Gestion colectiva:

directa por el por tercero: gestion a través
titular gestores de tercero con
individuales régimen especial

Fuente: Elaborada por la Superintendencia

De acuerdo con la imagen, el titular de los derechos de autor tiene la opcion de elegir entre dos
grandes modalidades. La primera es la gestion individual, ya sea de manera directa o a través de
terceros. En la gestion individual directa el titular de los derechos negocia el reconocimiento de estos
con los usuarios de las obras musicales. En la gestion individual a través de terceros interviene un

9 Centro Colombiano del Derecho de Autor. Circular No. 3 “Orientaciones para el cumplimiento de las normas sobre
Derecho de Autor y Derechos Conexos, en lo pertinente a la comunicacion publica de obras musicales en espectaculos
en vivo®’. Link de consulta: http://www.cecolda.org.co/index.php/derecho-de-autor/normas-y-jurisprudencia/direccion-
nacional-de-derecho-de-autor/94-circular-nro-3-orientaciones-sobre-comunicacion-publica-de-la-musica-en-espectaculos-
en-vivo Consultado el 5 de octubre de 2021.

10 |bidem.

11 Articulo 77 de la Ley 23 de 1982.

12 Derechos conexos: derechos de los artistas, intérpretes o ejecutantes, productores de fonogramas y organismos de
radiodifusion, en relacion con sus interpretaciones o ejecuciones, fonogramas y emisiones de radiodifusion,
respectivamente. http://derechodeautor.gov.c0:8080/preguntas-frecuentes. Consultado 7 de septiembre de 2021.

13 YEPES Tito y RAMIREZ Mauricio, Mercado de Derechos de Autor en Colombia. Bogota: Fedesarrollo y Directv, 2019,
p. 7. Consultado en: https://economianaranja.gov.co/media/cffdkioo/mercado-de-derechos-de-autor-en-colombia-autores-
tito-yepes-y-mauricio-ram%C3%ADrez.pdf.

4 Articulo 1 del Decreto 3942 de 2010. “Los titulares de derecho de autor o de derechos conexos podran gestionar
individual o colectivamente sus derechos patrimoniales, conforme a los articulos 4° de la Ley 23 de 1982 y 10 de la
Ley 44 de 1993". (Destacado por la Delegatura)



http://www.cecolda.org.co/index.php/derecho-de-autor/normas-y-jurisprudencia/direccion-nacional-de-derecho-de-autor/94-circular-nro-3-orientaciones-sobre-comunicacion-publica-de-la-musica-en-espectaculos-en-vivo
http://www.cecolda.org.co/index.php/derecho-de-autor/normas-y-jurisprudencia/direccion-nacional-de-derecho-de-autor/94-circular-nro-3-orientaciones-sobre-comunicacion-publica-de-la-musica-en-espectaculos-en-vivo
http://www.cecolda.org.co/index.php/derecho-de-autor/normas-y-jurisprudencia/direccion-nacional-de-derecho-de-autor/94-circular-nro-3-orientaciones-sobre-comunicacion-publica-de-la-musica-en-espectaculos-en-vivo
http://derechodeautor.gov.co:8080/preguntas-frecuentes
https://economianaranja.gov.co/media/cffdkioo/mercado-de-derechos-de-autor-en-colombia-autores-tito-yepes-y-mauricio-ram%C3%ADrez.pdf
https://economianaranja.gov.co/media/cffdkioo/mercado-de-derechos-de-autor-en-colombia-autores-tito-yepes-y-mauricio-ram%C3%ADrez.pdf
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tercer agente que no esta sometido a régimen especial —gestor individual-, encargado de adelantar
la negociacion, recaudo vy distribucion por los derechos de los titulares. La segunda modalidad es la
gestion colectiva, que se da mediante un contrato de mandato que el titular suscribe con una entidad
intermediaria de gestion colectiva, a la que le es aplicable un régimen especial y que debe ser
autorizada por la Direccion Nacional de Derechos de Autor (en adelante DNDA).

Los agentes que participan en la gestion de los derechos de autor son:

Diagrama No. 1. Actores en el mercado de derechos de autor y conexos en Colombia

Relaciones del Sistema de Gestién Colectiva Relaciones del Sistema de Gestién Individual

3
Y
y

i Industrias relacionadas: : : @

Muiltiples titulares : SgYCO, ACINPRO, : s Operador_es_de v : ansumo !inal de
de los derechos : EGEDA, ACTORES, ¢ por suscripcion : : bienes sujetos a
patrimoniales DASC, CDR, i e Restaurantes, : :  derechos de autor
derivados de los REDES ¢ discotecas, hoteles, y |

derechos naturales  : = ok i otros establecimientos :

Fuente: Mercado de Derechos de Autor en Colombia. Tito Yepes — Mauricio Ramirez

En primer lugar, los titulares de derechos de bienes sujetos a derechos de autor'®. En segundo lugar,
los usuarios que son los agentes que hacen uso de los bienes en el ejercicio de su actividad. En
tercer lugar, se encuentran los gestores de derechos que son intermediarios entre los titulares de
derechos y los usuarios!®. En caso de que el uso de bienes sujetos a derechos de autor no requiera
un intermediario como lo es el gestor, la relacion entre titulares y usuarios sera una relacion entre un
productor y un consumidor como en cualquier mercado. Finalmente, estan las entidades del Estado
encargadas de vigilar e inspeccionar a los gestores de derechos, toda vez que corresponde a la
autoridad establecer la forma en la que estos deben operar, dadas las relaciones entre las
sociedades de gestidn colectiva y sus afiliados y entre las sociedades de gestion colectiva y los
usuarios. Por su parte, la Superintendencia vigila lo que tiene que ver con el régimen de
competencia.

9.2.1. Cadena de valor de la gestion colectiva de derechos patrimoniales de autor de obras
musicales

La gestion colectiva de los derechos de autor se hace en Colombia a través de las sociedades de
gestion colectiva reconocidas por la DNDA. SAYCO ha sido reconocida como una de las sociedades
de gestion colectiva. Esta sociedad actia como mandataria de los titulares de derechos de autor
para recaudar y distribuir los derechos patrimoniales “generados por la Comunicacion Publica y/o
Reproduccion de las obras musicales, literarias, teatrales, audiovisuales, de bellas artes, fotograficas
y de arte aplicado, de titularidad de sus mandantes Nacionales y Extranjeros™’.

Es muy importante resaltar que SAYCO es la Unica sociedad de gestion colectiva que administra el
derecho patrimonial de comunicacion publica de autores y compositores de obras musicales en
Colombia'®. En este sentido, cuando se va a comunicar publicamente una obra musical, en la

15 El articulo 4 de la Ley 23 de 1982 reconoce a los siguientes titulares de derechos: (i) el autor de su obra, (ii) el artista,
intérprete o ejecutante, sobre su interpretacion o ejecucién, (iii) el productor sobre su fonograma, (iv) el organismo de
radiodifusion sobre su emisién, (v) los causantes a titulo singular o universal de los titulares anteriormente citados, y (vi)
la persona natural o juridica que obtenga la produccién de una obra cientifica, literaria o artistica.

16 |os gestores de derechos son sociedades, individuos u otras figuras que representan los derechos patrimoniales de
uno o varios autores y de las demas personas que participan en el proceso de produccion de una obra o repertorio.

17 http://sayco.org/quienes-somos/ Consultado el 20 de septiembre de 2021.

18 En la actualidad existen siete sociedades de gestion colectiva -que cuentan con autorizacion de la DNDA-. Estas son
SAYCO, ACINPRO, CEDER, EGEDA, ACTORES, DASC y REDES. Cada una de estas sociedades gestiona y administra
distintos derechos de titulares para distintos tipos de obras. Para el caso que ocupa a la Delegatura, SAYCO es la Unica
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cadena de valor de la gestién colectiva se establece una relacion entre el autor, compositor o el
editor de la obra musical, con los usuarios de sus obras a través de SAYCO.

Diagrama No. 2. Cadena de valor de la gestion colectiva de derechos de autor de obras musicales de

SAYCO
Usuarios de las " | [moo ESTABLECIMIENTOS MEDIOS EMPRESARIOS DE
obras ) PUBLICOS DIGITALES CONCIERTOS
musicales ~
musicales - / —
£ F Y Vi
Lo ™ | Ao
¥ \\; |_ Q,_//
- Autorizacion del uso de las obras
- Recaudo remuneracion por el uso
5 L
SAVCO

, Contratos exigen entrega de \
. todos los derechos y usos
Titulares de
NN AUTOR/COMPOSITOR EDITOR
obras musicales

Distribucian remuneracién por
eluso

Fuente: Elaborado por la Superintendencia

El anterior diagrama muestra que SAYCO actta como un intermediario entre el titular del derecho de
autor y el usuario. El titular del derecho de autor, a través de un contrato de mandato, encarga la
gestion patrimonial de la totalidad de sus derechos a SAYCO, quien autoriza a los diferentes
usuarios, a traves de licencias, el uso y explotacion de las obras musicales que representa. Las
tarifas que se establecen en los contratos son acordadas entre los usuarios y SAYCO, a partir de
una base adoptada por la sociedad de gestion colectiva °. Esto significa que no hay una tarifa
establecida por la ley. A cambio de esta autorizacion de uso, SAYCO recauda de los usuarios las
regalias acordadas para finalmente distribuirlas a los titulares de derechos de autor que se
encuentran afiliados.

Teniendo en cuenta que SAYCO es la unica sociedad de gestion colectiva que administra el derecho
patrimonial de comunicacion publica de obras musicales de autores y compositores en Colombia, es
importante precisar que en su pagina web se encuentra publicado un listado que asciende a mas de
9.800 afiliados. A su vez, SAYCO manifesté ante esta Delegatura que sus afiliados ascienden a un
total de [, 10 que permite observar la magnitud de miembros adheridos a esta corporacion para
su representacion?!,

9.2.2. Cadena de valor de la gestion individual de derechos patrimoniales de autor de obras
musicales

Como se mencioné anteriormente, en Colombia los titulares de derecho de autor tienen la potestad
de elegir entre la gestién colectiva o la gestion individual de sus derechos. De esta forma, tienen la
opcion de elegir libremente a quién le entregan la gestidon de sus derechos para su representacion y
explotacion econdmica. Es asi como la gestion individual se entiende como la administracion de los
derechos de autor de contenido patrimonial realizada directamente por el titular, o gestionada por
medio de un mandatario particular a través de formas asociativas distintas a la gestién colectiva??. El
siguiente diagrama da cuenta de la cadena de valor en la que participa la gestion individual de
derechos cuando se realiza a través de un mandatario particular:

sociedad de gestion colectiva en Colombia que administra el derecho de comunicacion publica de obras musicales para
los autores y compositores -dentro de los que también se encuentran las editoras musicales-.

19 Por disposiciones legales contenidas en el articulo 30 de la Ley 44 de 1993, el articulo 73 de la Ley 23 de 1982 y el
articulo 48 de la Decision Andina 351 de 1993, en armonia con el articulo 51 literal | de los Estatutos, SAYCO esta
facultada para adoptar las diferentes tarifas que serdn la base para la concertacién con los usuarios y para obtener el
pago de las remuneraciones por concepto de las diversas utilizaciones de las obras que la Sociedad administra. Ver:
http://sayco.org/tarifas/. Consultado el 8 de septiembre de 2021.

20 Consecutivo 18-291670-26 de la carpeta reservada SAYCO del expediente digital. (21. 18-291670-26 Desglose
informacion reservada-Datos personales afiliados SAYCO).

21 SAYCO tiene las siguientes categorias de afiliacion: socio, titular administrado, editora activa, editora administrada y
herederos. Ver: http://sayco.org/images/documentos/LISTADO%20ACTUALIZADO%202019.pdf. Consultado el 21 de
septiembre de 2021.

22 Articulos 13 de la Decision 351 de 1993 y 12 de la Ley 23 de 1982.
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Diagrama No. 3. Cadena de valor de la gestion individual de derechos de autor de obras musicales
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Fuente: Elaborado por la Superintendencia®®

La gestion individual también es reconocida en el ordenamiento legal colombiano a partir del derecho
constitucional de asociacion, que implica que no es obligatorio pertenecer a una sociedad de gestion
colectiva para poder gestionar los derechos. Es asi como el titular de derechos no solo puede
reservarse uno o varios derechos para la gestiéon individual directa, sino que también puede acudir a
la gestion individual a través de terceros diferentes de las sociedades de gestion colectiva. Asi
aparecen los gestores individuales en esta cadena de valor actuando como intermediarios entre el
titular de la obra y el usuario. En este escenario el titular del derecho de autor entrega de manera
voluntaria al gestor individual la gestion patrimonial los derechos para su representacion y
explotacion econOmica. Este gestor individual autoriza a los diferentes usuarios el uso de los
catalogos de las obras musicales que ha recibido de los titulares de derechos de autor. De igual
manera, a cambio de esta autorizacion de uso, el gestor individual gestiona y recauda las
remuneraciones provenientes del uso de las obras.

Los gestores individuales son potenciales competidores de las sociedades de gestion colectiva para
adelantar la gestion de derechos patrimoniales de autor. Esta situacion se presenta especialmente
en este caso para la gestion del derecho de autor de comunicacién publica de obras musicales
porque los gestores individuales cumplen una funcién de intermediacion en la que conectan a los
usuarios de las obras musicales con los titulares de derechos sobre esas obras, para la autorizacion,
recaudo Yy distribucion por su uso. Los gestores individuales, ademas, han adquirido una relativa
importancia en la labor de gestion. Tanto es asi que la Organizacion Sayco-Acinpro (en adelante
OSA)?* los reconoce como potenciales competidores que podrian llegar a tener la capacidad de
ejercer presion competitiva:

“(...) A esto se suma y somos conscientes que estamos frente a una situacion actual
respecto de los gestores individuales que nos obligan a ser muy competitivos,
capacitarnos en la materia del negocio, manejar todos los temas en cuanto a nuestras
licencias y lograr la eficiencia y eficacia, para prestar asesoria con criterio y solucionar las
dudas (...)"®. (Destacado por la Delegatura)

23 BIDO y REVMUSIC son plataformas digitales de streaming que a través de la tecnologia gestionan individualmente los
derechos para el recaudo y distribucion de regalias a los titulares de derechos de autor que representan. Lo anterior
conforme con lo declarado por RICARDO AYA MORENO (representante legal de AUDIOTOOLS, rentista de BIDO) y
DIEGO ANDRES RINCON OROZCO (representante legal de REVMUSIC). Ubicacion en el expediente: Consecutivo 18-
291670-13, carpeta publica del expediente digital (9. 18-291670-13 Audiencia ampliacion de queja). Consecutivo 18-
291670-47 de la carpeta publica del expediente digital (42. 18-291670-47 Audiencia REVMUSIC).

Por su parte, ACIMCOL es una asociacidn de gestion distinta a la colectiva que reldne autores, compositores, interpretes
y musicos colombianos, dedicada a la defensa y administracion de los derechos de sus titulares. Ver:
https://acimcol.org/index.php/quienes-somos/. Consultado el 19 de octubre de 2021. ANAICOL y ANGEDAYCOL son
asociaciones de derecho privado sin animo de lucro, conformada por autores, compositores, intérpretes y ejecutantes
profesionales de obras autorales, susceptibles de explotacion comercial que se han agremiado para recaudar
conjuntamente su derecho. Ver: https://anaicol.com/; y https://www.angedaycol.com.co/nosotros.html. Consultado el 19
de octubre de 2021.

2 La OSA es una organizacion con personeria juridica y autorizacién de funcionamiento otorgada por la DNDA creada
desde el afio 1987 por SAYCO y ACINPRO —Asociacién Colombiana de Interpretes y Productores Fonograficos—. La
OSA tiene por Unico objeto recaudar para sus mandantes, las percepciones pecuniarias provenientes de la autorizacion
para la comunicacion publica de la musica, asi como el almacenamiento digital o fijacion de las obras correspondiente al
repertorio de los autores y compositores afiliados a SAYCO y de la reproduccion en la modalidad de almacenamiento
digital de los productores fonograficos, del artista, interprete y ejecutante, incluidos en videos, videogramas o videoclip
gue segun la ley corresponde a los artistas, intérpretes, ejecutantes y productores de fonogramas, afiliados a ACINPRO.
Ver: https://www.o0sa.org.co/-guienes-somos-. Consultado el 21 de septiembre de 2021

25 Acta del 13 de marzo de 2020. Esta acta corresponde a una reunién de la asamblea ordinaria de la OSA en la que se
discute la gestidn y el cumplimiento de objetivos del 2019. En el acta se pone de manifiesto que la OSA esta adelantando
esfuerzos e implementando mejoras para “conquistar el mercado de comerciantes visitando los buenos y fieles usuarios
rescatando los que se nos han ido y reclutando y fidelizando nuevos”. Es en este punto donde se manifiesta los retos que
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9.2.3. Gestidn individual directa de derechos patrimoniales de autor de obras musicales

Como se ha mencionado, los titulares de derechos de autor que no deseen vincularse a una
sociedad de gestion colectiva pueden gestionar individualmente sus derechos patrimoniales de
manera directa. Asi, cuentan con la posibilidad de autorizar y ejercer el recaudo correspondiente por
el uso y explotaciébn economica de sus obras. Esta modalidad se encuentra contemplada en el
articulo 1 del Decreto 3942 de 2010%%, que entre otros apartes sefala que “[l] a gestion individual
sera la que realice el propio titular de derecho de autor o de derechos conexos, no afiliado a ninguna
sociedad de gestion colectiva”. Como se observa en la siguiente grafica, este tipo de gestidn
individual no tiene intermediaros:

Figura No. 2. Esquema de la gestion directa de derechos de autor de obras musicales

Titulares de

derechos ame———) Usuarios

de autor

Fuente: Elaborada por la Superintendencia

9.2.4. Gestion de derechos de autor de obras musicales por terceros gestores individuales:
incursiéon de nuevas tecnologias

Existen algunas asociaciones en la modalidad de gestores individuales de derechos de autor que
administran los derechos de sus titulares agremiados?’. En esta misma modalidad de gestion
individual han incursionado recientemente nuevos participantes con un nuevo modelo de negocio,
particularmente en lo relacionado con la gestién del derecho de comunicacion publica de obras
musicales. Estos actores, que poco a poco han ido entrando al mercado, usan nuevas tecnologias
para la gestion individual, como paginas web en linea y software especializados. Este tipo de
sistemas han influido en el cambio de los modelos de negocio por varias razones pues, a manera de
ejemplo, a través de esas plataformas tecnoldgicas se puede hacer seguimiento del uso que se da
de las obras musicales. Esto permite que haya una remuneracion precisa respecto de ese uso de las
obras?e.

Ademas, los nuevos agentes se han consolidado como plataformas que pueden ser descritas como
intermediarios que conectan diferentes grupos de usuarios con las obras musicales y sus titulares de
derechos. Los gestores individuales representan hoy una alternativa para los titulares de derechos
de autor y para los usuarios de las obras musicales, al ofrecer los diferentes catalogos musicales que
representan para su comunicacion publica. Estos gestores permiten el recaudo y distribucion de las
remuneraciones econémicas que provienen de la utilizacion de las obras musicales a los titulares de
derechos.

Entre los nuevos agentes que han entrado al mercado como gestores individuales y que utilizan las
herramientas tecnologicas descritas se encuentra BIDO, vinculado a AUDIO TOOLS S.A.S. BIDO
inici6 como un prestador de servicios de musica ambiental en el afio 2002 y partir del 2016 se
presenta como una plataforma de licenciamiento y regalias por el uso de obras musicales. BIDO
opera como un gestor individual que conecta a las personas que crean contenido musical (titulares
de derechos) con quienes necesitan ambientar musicalmente sus espacios comerciales (usuarios).
La actividad de BIDO esta enfocada principalmente en la comunicacién de obras musicales para
establecimientos abiertos al publico. A través de negociaciones individuales y directas con los
creadores de las obras musicales el agente obtiene la autorizacién y/o licencia de uso de las obras,
asi como el almacenamiento digital. Una vez cuenta con la autorizacion, las obras se incluyen en el

enfrenta la organizacion con los gestores individuales. Consecutivo 18-291670-82 ubicada en la carpeta reservada OSA
del expediente digital. Adjuntos, Archivo “Acta Asamblea 2017-2020". (91. 18-291670-105 Desglose informacion
reservada -pagos OSA)

26 Articulo 1°. Gestion de derechos patrimoniales de autor y conexos. Los titulares de derecho de autor o de derechos
conexos podran gestionar individual o colectivamente sus derechos patrimoniales, conforme a los articulos 4° de la Ley
23 de 1982y 10 de la Ley 44 de 1993.

27 Por ejemplo, ACIMCOL, ANAICOL, ANGEDAYCOL, GARRIDO ABAD, entre otros.

22 REVMUSIC S.A.S., AUDIO TOOLS S.A.S. con BIDO, entre otros, son empresas que sirven de referente sobre nuevos
agentes que utilizan servicios tecnoldgicos para adelantar la gestién individua de derechos. Asi consta, por ejemplo, en la
pagina web de estos agentes en las que ofertan sus servicios con un valor agregado, la disposicién de plataformas
tecnolégicas. Véase https://www.bidomusic.com/ y https://revmusic.co/. Consultado el 21 de octubre de 2021.
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catalogo de la plataforma digital de musica BIDO para que los usuarios con quienes se llegue a un
acuerdo puedan acceder a ellas.

Esa herramienta digital permite al usuario hacer una programacion musical que es controlada por
BIDO con el fin de realizar el recaudo de regalias correspondiente y la futura distribucién.
Igualmente, esta herramienta se complementa con el uso de tecnologias de cadenas de blogues o
“blockchain”, esto es, un registro unico y distribuido en varios nodos de una red. En cada bloque se
almacena informacion relacionada a una cantidad de registros (en este caso numero de
reproducciones validas, informacion de usuarios, de artistas, tiempo de reproduccion) e informacion
relacionada a la vinculaciéon con el bloque anterior y el blogque siguiente a través de un codigo
alfanumérico. Con esta tecnologia BIDO asegura que en cada nodo de la red existe una copia
exacta de la cadena y con eso siempre dispondra de la informacion y trazabilidad de su negocio,
artistas y obras manejadas dentro de su catalogo. Es asi como BIDO conoce con precision cuantas
veces se utiliza cada obra de cada titular de derechos, asi como en qué establecimientos esta siendo
utilizada?®.

Por otro lado se encuentra REVMUSIC S.A.S. (en adelante REVMUSIC). Este agente desarrolla su
actividad econ6mica desde octubre de 2017 para la gestiéon individual de derechos de autor de obras
musicales a través de una plataforma digital. Mediante la celebracion de contratos con autores,
compositores o editores de obras musicales, REVMUSIC busca la representacion de los titulares
para la comunicacion publica de las obras en establecimientos abiertos al publico, asi como para
ejecuciones en vivo. El agente también cuenta con alianzas que le permiten hacer intercambio de
catalogos musicales en el extranjero. Con sus herramientas tecnoldgicas, REVMUSIC lleva a cabo el
control, recaudo y distribucion de las regalias por el uso de las obras musicales de los titulares de
derechos con quienes tiene vinculos. REVMUSIC utiliza una herramienta muy similar a la descrita
para el caso de BIDO, exceptuando la tecnologia “blockchain”, la cual ha considerado pero no ha
implementado3°.

Con este nuevo tipo de agentes que implementan herramientas tecnolédgicas para su operacién se
da solucién a una problematica que no solo ha sido descrita por los autores y compositores de las
obras, sino que también ha sido identificada por SAYCO. En su reglamento de distribuciéon SAYCO
manifiesta que existe una complejidad particular en la identificacion de los usos de las obras
musicales, lo que influye en la forma en que la sociedad determina la distribucion de las regalias
correspondientes:

“existe una problematica en la explotacion e identificacion de los usos reales o efectivos de
las ejecuciones de obras en los establecimientos de comercio abiertos al publico, tales como
discotecas, bares, restaurantes, cafetines, peluquerias, tiendas y similares, casos en los
cuales para la distribucién se utiliza un sistema de proporcionalidad aproximada”3?.

Asi, SAYCO utiliza un sistema de “proporcionalidad aproximada”, que consiste en aplicar
herramientas de estimacién del uso real o efectivo de las obras (ya que, aunque es posible
determinar el valor pagado por el usuario, no es posible determinar las obras que realmente utilizd),
tales como monitoreo, encuestas, listas de top, entrevistas o planillas de usuarios. Dichas
herramientas cuentan con un margen de error porque es imposible que contengan la totalidad de la
informacion sobre el mercado. Mientras eso ocurre con SAYCO, las nuevas empresas operan
mediante plataformas que les permiten rastrear de manera precisa y detallada el uso de sus
catalogos casi que de manera instantanea. Igualmente, comparando la rapidez de obtencién de la
informacion con los dos métodos de funcionamiento, en el modelo tradicional debe seguir un proceso
con cerca de seis etapas (recopilacion de la informacion, disefio de muestras estadisticas de usos,
cierres de recepcion de informacion, verificacion de la calidad y/o analisis de sondeos y reportes de
utilizacion, captura de la informacion, puesta en relacion de los datos de utilizacién de las obras con
la documentacion de las mismas, asignacion de pesos y valores, etc.), mientras que por medio del
uso de plataformas y de tecnologias de la informacién este proceso no solo se puede ver
practicamente en tiempo real, sino que ademas se encuentra codificado, representando asi una

2 En su declaracion, RICARDO AYA MORENO (representante legal de AUDIO TOOLS - BIDO) explicd cémo es el
modelo de negocio del agente y de qué manera funciona la tecnologia que utiliza. Consecutivo 18-291670-13 ubicado en
la carpeta publica del expediente digital. (9. 18-291670-13 Audiencia ampliacion queja Ricardo Aya (20-361601))

% Declaracion de DIEGO ANDRES RINCON OROZCO (presidente de REVMUSIC). Consecutivo 18-291670-47 de la
carpeta publica del expediente digital. (42. 18-291670-47 Audiencia REVMUSIC)

3! Reglamento de distribucién de regalias de SAYCO. Publicado en la pagina institucional con vinculo
http://sayco.org/distribucion-de-drechos/. Consultado el 19 de Julio de 2021. Documento preservacién pagina web
consecutivo 18-291670-64 “PMDI_RGO01_REGLAMENTO_DE_DISTRIBUCIONES”. (59. 18-291670-64 Preservacion
pagina web SAYCO)
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mayor seguridad y tranquilidad a los titulares de derechos, asi como un posible pago de regalias mas
expedito.

Lo expuesto anteriormente da muestra de como la evolucion de la tecnologia ha permitido la llegada
de las plataformas digitales en el mercado de la musica, que han facilitado la gestion individual de
derechos patrimoniales de autor. Estas plataformas estan eliminando los costos de vigilancia del uso
de las obras musicales y permiten que los autores cuenten con informacion directa de cuantas veces
se ha utilizado su material para su remuneracion correspondiente. Situacién que lleva a mayor
transparencia en el mercado, asi como una gestion eficiente.

Es asi como la entrada de nuevos agentes ha empezado a generar cambios en el mercado que fue
analizado por la Superintendencia en el afio 2016%2. La presencia de esos nuevos agentes tiene la
potencialidad de generar presiones competitivas deseables. Sin embargo, como se mostrard a
continuacién, la participacion de estas plataformas tecnolégicas —que actian como gestores
individuales en el mercado de la gestidon de los derechos patrimoniales de autor por la comunicacién
publica de obras musicales— sigue siendo muy baja frente a la participacion de una sociedad de
gestion colectiva como lo es SAYCO. La siguiente tabla evidencia esta afirmacion:

Tabla No. 1. Representacion de titulares de derechos de autor
EMPRESA \ No. ARTISTAS
SAYCO

REVMUSIC

BIDO
Fuente: Elaborada por la Superintendencia con informaciéon SAYCO, REVMUSIC y BIDO®*

De igual manera, la Delegatura verificé el recaudo3* de empresas dedicadas a la gestion de
derechos patrimoniales de autor por la comunicacion publica de obras musicales en Colombia. Por
una parte, SAYCO como sociedad de gestion colectiva y por otra parte BIDO como gestor individual
a través de su plataforma tecnolégica pagina web en linea. Para el caso de SAYCO, a diciembre
2019 el recaudo se acerco a los millones de pesos?®®, mientras que para BIDO durante el
mismo periodo la cifra fue de 3 millones de pesos®®:

Tabla No. 2. Recaudo SAYCO vs BIDO (millones de
REACAUDO REACAUDO REACAUDO
EMPRESA 2018 2019 2020

B e

Fuente: Elaborada por la Superintendencia con informacién SAYCO y BIDO¥

Con los puntos sefalados anteriormente se puede inferir que, a pesar de la presencia de nuevos
agentes en el mercado, SAYCO mantiene su poder de mercado. Asi se concluye sobre la base de
factores como los ingresos, el nimero de obras que hacen parte del catdlogo de cada organizacion y
la cantidad de titulares de derechos vinculados.

32 Resolucion 76278 de 2016. En el tramite administrativo identificado con el radicado 11-150526

33 Para el caso de SAYCO se tomo el dato del archivo denominado “Informe Asociados SAYCO”. Consecutivo 18-
291670-26 de carpeta reservada SAYCO del expediente digital. (21. 18-291670-26 Desglose informacion reservada-
Datos personales afiliados SAYCO). Para el caso de REVMUSIC se extrajo el dato del archivo denominado “1-2 Listado
Obras y Artistas”. Consecutivo 18-291670-62 de la carpeta publica del expediente digital. (57. 18-291670-62 Respuesta
REVMUSIC (mismo contenido consecutivo 61)). Para el caso de BIDO se tomoé el dato de la pagina de web oficial
https://www.bidomusic.com/ consultada el 15 de septiembre de 2021 y en el que se indica el nimero de establecimientos,
namero de artistas, nimero de canciones y paises en los que tiene presencia.

34 Los ingresos fueron analizados de forma separada para los afios 2019-2020 y para el afio 2021, ya que se pudo
evidenciar que los ingresos durante el periodo de pandemia se vieron reducidos en cerca de un 60%.

35 Informe general revisoria fiscal afio 2020, nota 10. Consecutivo 18-291670-81 de la carpeta reservada SAYCO del
expediente digital. (74. 18-291670-81 Desglose informacion reservada - Respuesta requerimiento SAYCO, Anexos, Tabla
No. 2 Recaudo de regalias).

36 Estados financieros comparativos AUDIO TOOLS S.A.S. Consecutivo 18-291670-68 de la carpeta reservada BIDO del
expediente digital. (63. 18-291670-68 Desglose informacion reservada - respuesta requerimiento BIDO, Anexos).

37 Para el caso de SAYCO afios 2018 y 2019 se tomaron los datos del archivo “ESTADOS_FINANCIEROS_2019".
Consecutivo 18-291670-81 de carpeta reservada SAYCO del expediente digital (74. 18-291670-81 Desglose informacion
reservada - Respuesta requerimiento SAYCO). Para el afio 2020, después de aplicar los filtros por fecha, se extrajo del
archivo “Tabla recaudo de regalias 2017 a 2021-06” el dato relacionado en la tabla. Consecutivo 18-291670-81 de la
carpeta reservada SAYCO expediente digital (74. 18-291670-81 Desglose informacion reservada - Respuesta
requerimiento SAYCO). Para BIDO se tomaron los datos del archivo “ESTADOS FINANCIEROS AUDIOTOOLS SAS
2018-2019-30SEP2020-firmado”. Consecutivo 18-291670-68 de la carpeta reservada BIDO del expediente digital. (63.
18-291670-68 Desglose informacién reservada - respuesta requerimiento BIDO).
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9.3. Mercados de dos lados en la gestion de derechos patrimoniales de autor sobre obras
musicales

Los mercados de multiples lados son aquellos en los que una empresa o agente econdémico atiende
a dos grupos de empresas (0 usuarios de plataforma) de diferente naturaleza que deben
interconectarse®. En algunos casos la firma es una plataforma que permite la interaccion entre
varios grupos interdependientes de agentes economicos: uno de ellos estd conformado por los
consumidores de determinado bien o servicio, mientras que el otro estd conformado por los oferentes
de dicho bien o servicio, no obstante, ambos terminan siendo definidos como usuarios de la
plataforma. En este tipo de mercados, cada grupo representa un lado del mercado en su interaccion
con la plataforma. Por su parte, la sefialada plataforma asume el rol de intermediador al administrar
una red que permite la interaccion entre los agentes de cada grupo. Es usual que el propietario de la
plataforma fije tarifas de acceso o de uso de la plataforma en al menos uno de los dos grupos de
agentes®. El tema central en los mercados de mudltiples lados es la existencia de externalidades de
red (positivas 0 negativas) que se generan dentro y entre los grupos de agentes econdémicos al
momento de vincularse a la plataforma. Para el caso que ocupa a esta Delegatura, estas
externalidades juegan un papel importante en la determinacion tanto de la tarifa por el uso, como del
porcentaje de recaudo entregado al titular de derechos de autor, por el acceso a la plataforma, como
se expondra en adelante®.

En Colombia, la Comisién de Regulacién de Comunicaciones (en adelante CRC) define que existe
un mercado de dos lados transaccional (plataforma comercial), en el cual las plataformas retinen a
vendedores potenciales, por un lado, y a compradores potenciales, por el otro. Estas transacciones
se materializan a través del intercambio de dinero y la entrega de los bienes o servicios, actividad
gue puede estar a cargo de la plataforma*!.

De acuerdo con lo anterior, cada gestor individual de derechos patrimoniales de autor puede
funcionar como una plataforma de un mercado de multiples lados, pues cada uno es el encargado de
administrar las obras de los autores con quienes tienen un vinculo y los beneficios econémicos
derivados de su uso (recaudar y distribuir). Al mismo tiempo, esos gestores individuales se encargan
de brindar a terceros —usuarios— el uso de obras musicales de su catalogo para diferentes fines
(ambientacion, eventos, entre otros). La siguiente figura da cuenta de cémo funciona el mercado de
dos lados para el caso que ocupa a esta Delegatura:

Figura 3. Mercado de dos lados en plataforma comercial de la gestién individual

Gl - PLATAFORMA

Titulares de Usuarios

derechos (autores, (establecimientos
editoras) comerciales, etc.)

Gl: Gestion individual
DR: Distribucién y pago por regalias
TA: Tarifa o cobro (%) por administracion de regalias bajo contrato de explotacion econémica o
sesioén de derechos. Recaudo y distribucién
TU: Tarifa por uso de las obras musicales
SP: Servicio prestado por la plataforma al grupo de usuarios
Fuente: Elaborada por la Superintendencia

38 Brekke, K (2017). Measuring market power in multi-sided markets. Rethinking antitrust tools for multi-sided platforms:
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2017)31/FINAL/en/pdf. Consultado el 1 de octubre de 2021.

% Rochet, J. C., & Tirole, J. (2006). Two-sided markets: a progress report. The RAND journal of economics, 37(3), 645-
667.

40 Collyer, K., Mullan, H., & Timan, N. (2017). Measuring market power in multi-sided markets. Rethinking antitrust tools
for multi-sided platforms: https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2017)35/FINAL/en/pdf. Consultado el 19 de
septiembre de 2021.

41

https://www.crcom.gov.co/uploads/images/files/APROXIMACIO%CC%81N%20A%20LOS%20MERCADOS%20DE %202
%20LADOS%20EN%20EL%20ENTORNO%20DIGITAL PARA%20PUBLICAR%20(2).pdf. Consultado el 19 de
septiembre de 2021.
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https://www.crcom.gov.co/uploads/images/files/APROXIMACIO%CC%81N%20A%20LOS%20MERCADOS%20DE%202%20LADOS%20EN%20EL%20ENTORNO%20DIGITAL_PARA%20PUBLICAR%20(2).pdf
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La aparicion de nuevas plataformas de gestion individual (con posterioridad a la Resolucion No.
76278 del 2016 de la Superintendencia y frente a la necesidad del mercado de contar con una
gestion mas transparente de las obras*?) permite observar la transacciéon que se esta llevando a
cabo, con lo cual la remuneracién de los autores estd determinada por el nimero de veces que fue
usada cada una de sus obras por los usuarios. Esta es una diferencia fundamental si se tiene en
cuenta que la operacion tradicional de SAYCO no permite determinar en qué momento se esta
dando la transaccion. Por este motivo, el cobro que realiza SAYCO se materializa en una tasa,
suscripcibn o membresia con cada una de las partes que conforman su clientela, lo que le permite
acceder a todo el catdlogo de obras.

Para el caso en concreto es importante tener en cuenta los efectos que la red multiplataforma puede
tener en el mercado, pues en algunos casos esos efectos pueden ser mayores a los que a primera
vista se pueden apreciar. Por ejemplo, se pueden crear efectos en los que entre mas usuarios
participen de uno o mas lados de la plataforma, genere un efecto similar en los otros lados de la
plataforma®3.

Una muestra de los efectos que pueden generarse en varios lados de la plataforma es, por ejemplo,
el efecto derivado del ingreso de nuevas plataformas con menores tarifas (pago por uso de las
obras) para los establecimientos comerciales. Primero, estas nuevas plataformas pueden captar mas
usuarios por el interés que representa un menor costo en el pago derivado por el uso de obras
musicales. Segundo, el aumento de los clientes de las plataformas podria generar un escenario mas
atractivo para que los titulares gestionen sus derechos de esa manera debido a los incentivos que
pueden ver en vincularse a estas nuevas plataformas. Estos incentivos no solo estarian dados por
los clientes que tiene la plataforma, sino también por el conocimiento exacto que el titular puede
tener sobre las veces y el momento en que es utilizada cada una de sus obras, asi como la
remuneraciéon proporcional correspondiente. Finalmente, el escenario descrito podria llevar a que las
plataformas entrantes consiguieran un mayor namero de obras dentro de su catalogo y a su vez
representaran para los usuarios —establecimientos de comercio— una opcion atractiva. Esta dinamica
en el mercado podria generar que un agente dominante perdiera artistas dentro de su catalogo y, por
efectos de red, también tuviera una reduccion en la cantidad de clientes (usuarios, establecimientos
comerciales).

En conclusién, el uso de tecnologias en la gestién de derechos tiene la potencialidad de incidir en
que los titulares de derechos de autor decidan pasar sus obras a las nuevas plataformas por los
beneficios que para ellos representa: una remuneracion de conformidad con el numero de
reproducciones de sus obras, la identificacion del tipo de audiencia y la posibilidad de tener acceso a
informacion precisa sobre la gestion y el uso de la obra —como el momento en el que la muasica es
reproducida-. Esta mayor transparencia en la gestion de las obras minimiza la incertidumbre entre
los titulares y puede conllevar a que mas de ellos consideren atractivo vincularse a las nuevas
empresas del mercado. Por tanto, cada accién que realiza una plataforma entrante podria crear una
serie de reacciones (un efecto domino) que intensifica la competencia.

9.4. Sobre la posicion dominante de SAYCO en el mercado de gestion de los derechos
patrimoniales de autor por la comunicacién publica de obras musicales

La Superintendencia ha establecido que en Colombia la posicion de dominio es una cualidad legitima
de las empresas que puede darse como resultado de un proceso de sana competencia, en la cual la
empresa tiene la capacidad de determinar las condiciones del mercado en el que participa. Sin
embargo, si dicha posicion se emplea de manera abusiva con el fin de excluir a sus competidores y/o
explotar al consumidor, se configura un comportamiento anticompetitivo que se denomina abuso de
posicion de domino.

42 RICARDO AYA MORENO (representante legal de AUDIO TOOLS — BIDO) en la declaracion rendida a esta
Delegatura, en relacion con las aplicaciones tecnoldgicas en las que él habia estado relacionado, afirmé que “(...) el
abogado de apellido Sanchez me dijo, oiga, Ricardo, ya hay una resolucion de la Superintendencia, la 76278, donde
multan a SAYCO vy lo obligan a abrir espacios para la competencia, vamos por buen camino (...)". Minuto 16:54 de la
declaracién. Consecutivo 18-291670-13 de la carpeta publica del expediente digital. (9. 18-291670-13 Audiencia
ampliacion queja Ricardo Aya (20-361601))

43 OECD (2018) Rethinking Antitrust Tools for Multi-Sided Platforms
www.oecd.org/competition/rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms.htm. Consultado el 19 de septiembre de
2021.
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La posicion de dominio se encuentra definida en el numeral 5 del articulo 45 del Decreto 2153 de
1992 como “la posibilidad de influenciar directa o indirectamente las condiciones de un mercado”.
Esta definicién ha sido desarrollada por la Superintendencia en mduiltiples decisiones, en las que ha
concluido que la posicidon de dominio se presenta cuando un agente del mercado puede determinar o
ejercer una influencia considerable en las condiciones del mercado sin que pueda ser efectivamente
contrarrestada por los demés agentes, esto es, competidores, clientes y consumidores, o por las
variables mismas del mercado“*. En particular, se ha afirmado que un agente econdémico es
dominante cuando se encuentre en capacidad de “modificar significativamente y unilateralmente el
precio, las cantidades ofrecidas o cualquier otra variable significativa para el mercado relevante,
siempre que pueda mantener la modificacion perdurablemente, porque la reaccion de sus
competidores, efectivos y/o potenciales, o de los consumidores, no seria suficiente para disuadirlo de
realizar su conducta™®.

Para determinar la posicion dominante de un agente deben analizarse distintos factores “que le
permitan a la empresa actuar de manera independiente en el mercado”®. Entre ellos se encuentran
la existencia de competidores reales y potenciales con las respectivas presiones que estos pueden
ejercer, el poder de negociacion de los compradores o consumidores, la existencia de barreras de
entrada en el mercado y las prerrogativas especiales de determinados agentes. Los factores que han
sido descritos deben analizarse de manera conjunta pues cada uno de ellos de forma aislada puede
no ser necesariamente decisivo®’.

De acuerdo con lo anterior, en este acépite la Delegatura explicara las razones por las que considera
gue SAYCO tiene posicion de dominio en el mercado descrito. Adicionalmente, expondra algunos
pronunciamientos de autoridades internacionales que han reconocido la existencia generalizada de
una posicién dominante para las sociedades de gestion colectiva de derechos patrimoniales de autor
alrededor del mundo.

9.4.1. Elementos que dan cuenta de la posicion de dominio de SAYCO en el mercado

La intermediacion de las sociedades de gestion colectiva en las relaciones de intercambio entre los
titulares de las obras y los usuarios finales implica retos para la proteccién de la competencia. Por un
lado, porque las sociedades de gestion colectiva intervienen simultaneamente en la formacién de
tarifas y en la distribucion de regalias entre titulares. Por otro lado, porque normalmente solo una
sociedad gestiona de manera colectiva determinados derechos para determinados titulares. Esas
circunstancias generan un alto potencial para tener informacién asimétrica*® dado que cada sociedad
de gestidn colectiva gestiona derechos de autor o conexos que no gestiona ninguna otra sociedad de
gestion colectiva.

En Colombia, por disposiciones legales*?, SAYCO esta facultada para adoptar las diferentes tarifas
gue seran la base para la concertacidén con los usuarios para obtener el pago de las remuneraciones
por concepto de los diversos usos de las obras que la sociedad administra. Adicionalmente, esa
situacion conlleva un alto potencial para que SAYCO tenga informacion asimétrica®® dado que
gestiona derechos de autor que no gestiona ninguna otra sociedad de gestién colectiva °1. De igual
manera, las sociedades de gestidn colectiva gozan de prerrogativas especificas como la denominada
legitimacion presunta contemplada en el articulo 49 de la Decision 351 de 199352y en el articulo 9
del Decreto 3942 de 2010°3. Asi se presume que, por ejemplo, SAYCO gestiona todas las obras

4 Sentencia C-616 de 2001, Corte Constitucional de Colombia. Resolucién No. 17806 del 2002 de la Superintendencia
de Industria y Comercio.

4 Resolucion No. 4285 de 11 de febrero de 2002 de la Superintendencia de Industria y Comercio.

46 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 53403 de 3 de septiembre de 2013.

47 Tribunal de Justicia (Sala Quinta) Sentencia de 15 de diciembre de 1994. Asunto C-250/92, Gottrup Klim (Rec. 1994,

p. 1-5641). En el mismo sentido: Comision de las Comunidades Europeas. Decision de 20 de junio de 2001.
COMP/E2/36.041/PO — MICHELIN.

48 | a informacion asimétrica ocurre cuando una de las partes de una transaccién econdémica posee mayor conocimiento
material que la otra parte.

4 Incluidas en el articulo 30 de la Ley 44 de 1993, articulo 73 de la Ley 23 de 1982 y el articulo 48 de la Decisién Andina
351 de 1993, y en concordancia con el Articulo 51 literal | de los propios estatutos de SAYCO.

50 | a informacion asimétrica ocurre cuando una de las partes de una transaccién econémica posee mayor conocimiento
material que la otra parte.

51 Mercado de Derechos de Autor en Colombia. Tito Yepes — Mauricio Ramirez

52 Articulo 49.- Las sociedades de gestion colectiva estaran legitimadas, en los términos que resulten de sus propios
estatutos y de los contratos que celebren con entidades extranjeras, para ejercer los derechos confiados a su
administracion y hacerlos valer en toda clase de procedimientos administrativos y judiciales.

53 Articulo 9°. Legitimacion. Las sociedades de gestion colectiva de derecho de autor o de derechos conexos, una vez
obtengan personeria juridica y autorizacion de funcionamiento, estaran legitimadas en los términos que resulten de sus
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musicales debido a que no tiene que acreditar para todas y cada una su representacion, dada su
calidad de sociedad de gestion colectiva.

Ademas de lo anterior, SAYCO es la Unica sociedad de gestion colectiva que administra el derecho
patrimonial de comunicaciéon publica de obras musicales para autores y compositores en Colombia.
A nivel nacional existen siete sociedades de gestidn colectiva con personeria juridica y autorizacion
de funcionamiento de la DNDA: SAYCO, ACINPRO®*, CEDER®®, EGEDA%%, ACTORES®’, DASC®y
REDES®®. Sin embargo, cada una de estas sociedades gestiona distintos derechos patrimoniales
para diferentes titulares y obras.

Aunado a lo anterior, SAYCO tiene una participacion muy significativa en el mercado debido a que
gestiona un catalogo de obras y una cantidad de titulares de derechos bastante representativo. Eso
se evidencia, por ejemplo, en el acta de Consejo Directivo de SAYCO del 23 de junio de 2020, en
gue se reconoce la cantidad de obras y titulares afiliados a la sociedad:

“(...) Se ha hablado siempre que SAYCO administra de 8.000 a 10.000 obras de autores
colombianos, y no es asi, SAYCO administra mas de 100 millones de obras en el mundo,
porque no solamente se manejan obras de autores colombianos, tenemos miles de obras
para mostrar de todo el mundo, que la polémica que se estd formando no es solo con
autores colombianos, sino con una sociedad que representa el 99% de las canciones del
mundo”°,

Adicionalmente, SAYCO sefialé a esta Delegatura®® que gestiona i asociados titulares de
derechos de autor sobre obras musicales (i.e. autores y editores) que se encuentran afiliados a
SAYCO al 3 de junio de 2021, asi como |JJJlll obras a 21 de junio de 2021. Estas obras fueron
allegadas por los afiliados a la sociedad a través de contratos de cesién de derechos con editores y
los procesos de documentacion configurados a lo largo de la historia de SAYCO.

También se debe tener en cuenta que la OSA®?, organizacion de la que hace parte SAYCO, participa
con el 99% en la representacion de obras musicales. Este porcentaje da cuenta de la posicion que
ocupan ambos agentes en el mercado:

estatutos para ejercer los derechos confiados a su gestién, y hacerlos valer en toda clase de procedimientos
administrativos y judiciales.

54 Asociacion Colombiana de Intérpretes y Productores Fonogréficos, representa los derechos conexos de sus socios: los
artistas, intérpretes o ejecutantes, y los productores de fonogramas. Ver: https://acinpro.org.co/. Consultado el 19 de
octubre de 2021.

% Centro Colombiano de Derechos Reprograficos, tiene por finalidad recaudar, administrar y distribuir las
remuneraciones provenientes de la reproduccién del repertorio editorial de sus asociados autores y editores, ya sea a
través de sistemas tradicionales como la fotocopiadora o de medios electrénicos. Ver: https://cdr.com.co/que-es-el-cdr/.
Consultado el 19 de octubre de 2021.

5 Entidad de Gestion Colectiva de Derechos de Productores Audiovisuales de Colombia, se encarga de gestionar
algunas formas del derecho de comunicacion publica, tales como la proyeccién, exhibicién o transmisién, debidamente
autorizadas, de las obras audiovisuales por medio de cualquier procedimiento; y la retransmision de obras audiovisuales
emitidas o transmitidas por terceros emisores o transmisores, con posterior distribucién a receptores individuales o
colectivos, con independencia del medio utilizado para hacer llegar la sefial a los destinatarios finales, entre otros. Ver:
https://www.egeda.com.co/EGEDACO_PreguntasFrecuentes.aspx. Consultado el 19 de octubre de 2021.

57 Actores Sociedad Colombiana de Gestion, conformada por actores tanto de imagen y voz como sélo de voz o doblaje,
para la defensa de sus intereses y para la gestion de sus derechos conexos. Ver:
https://www.actores.org.co/storage/app/media/documentos/socios/estatutos.pdf. Consultado el 19 de octubre de 2021

58 Directores Audiovisuales Sociedad Colombiana, conformada por directores y directoras de cine y television
colombianos para garantizar la proteccion de los derechos de autor generados por el uso comercial de sus obras. Ver:
https://directorescolombia.com.co/. Consultado el 19 de octubre de 2021.

59 Red Colombiana de Escritores Audiovisuales, de Teatro, Radio y Nuevas Tecnologias, es una sociedad de gestion
colectiva de derecho de autor conformada por escritores de cine, television, teatro, stand up comedy, radio, nuevos
medios y tecnologias para la defensa de sus intereses; gestion de sus derechos de autor y la realizaciéon de actividades
de bienestar social en favor de sus asociados. Ver: https://redescritores.com/legal/estatutos/. Consultado el 19 de octubre
de 2021.

60 Acta No. 7 del Consejo Directivo de SAYCO que tuvo lugar el 23 de junio de 2020. Consecutivo 18-291670-81 ubicado
en la carpeta reservada SAYCO del expediente digital. (74. 18-291670-81 Desglose informacion reservada - Respuesta
requerimiento SAYCO).

61 Consecutivos 18-291670-26, 27 y 28 de la carpeta reservada SAYCO del expediente digital. (21. 18-291670-26
Desglose informacion reservada-Datos personales afiliados SAYCO; 22. 18-291670-27 Desglose informacién reservada-
Datos personales a SAYCO; 23. 18-291670-28 Desglose informacioén reservada - secreto empresarial SAYCO)

62 La OSA es una organizacion con personeria juridica y autorizacién de funcionamiento otorgada por la DNDA creada
desde el afio 1987 por SAYCO y ACINPRO -Asociacion Colombiana de Interpretes y Productores Fonogréaficos—. La
OSA tiene por Unico objeto recaudar para sus mandantes, las percepciones pecuniarias provenientes de la autorizaciéon
para la comunicacion publica de la musica, asi como el almacenamiento digital o fijaciéon de las obras correspondiente al
repertorio de los autores y compositores afiliados a SAYCO y de la reproduccién en la modalidad de almacenamiento



https://acinpro.org.co/
https://cdr.com.co/autores/
https://cdr.com.co/editores/
https://cdr.com.co/que-es-el-cdr/
https://www.egeda.com.co/EGEDACO_PreguntasFrecuentes.aspx
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“(...) Adicionalmente, nuestras licencias y/o autorizaciones le garantiza la legalidad de su
establecimiento o actividad ante las autoridades administrativas, policivas y judiciales y le
brinda el acceso a la comunicacion publica de un catadlogo universal de mas
de 25.000.000 de obras, que representan el 99% de lo que suena en el pais™®.

Adicional a lo publicado por la OSA en su pagina web, en comunicaciones remitidas a usuarios —
establecimientos comerciales— la organizaciéon reconoce la magnitud de SAYCO en cuanto al
namero de obras que gestiona en el mercado. Por ejemplo, en la comunicacion enviada por la OSA
al centro comercial Plaza Imperial el 24 de julio de 2020 se indic6:

“(...) Esta facultado para comunicar las obras nacionales e internacionales representadas
por nuestros mandantes, de cerca de 7.445.778 de las cuales ||l pertenecen al
Catalogo internacional a través de 100 Contratos de Reciprocidad con otras Sociedades de
Gestion de igual objeto a la de SAYCO y |l de obras nacionales.

(...)

el pagarle a un gestor individual, que representa unas pocas obras no le exonera de pagar
los derechos de autor y conexos, sobre las mas de 30 millones de obras que nuestras
mandantes SAYCO y ACINPRO representan”®*.

Ademas de los elementos que han sido expuestos, es importante sefialar que para la entrada y
operacion de un agente al mercado con la calidad de sociedad de gestion colectiva existen distintos
requisitos legales. Estos requisitos, en términos de competencia, constituyen barreras legales de
acceso al mercado. Este es el caso, por ejemplo, del articulo 11 de la Ley 44 de 1993, que sefiala la
necesidad de contar con autorizacién de funcionamiento y reconocimiento de personeria por parte de
la DNDA. A su vez, el articulo 12 de la misma ley establece como requisito que la sociedad de
gestion colectiva cuente con mas de 100 socios que pertenezcan a la misma actividad. El articulo 23
de la ley establece que la sociedad debe contar con reglamentos que regulen su actividad,
organizacion, operacion y funcionamiento, los cuales también deben superar el control de legalidad
de la DNDA. Por su parte, el articulo 25 del Decreto 3942 de 2010 sefiala no solo que la sociedad
debe contar con las condiciones para una correcta administracion de derechos, sino que ademas
debe administrar un volumen representativo de repertorio. Estas condiciones, entre otras previstas
en la normativa colombiana, dan cuenta de las barreras a las que se enfrenta un agente entrante
bajo esta calidad.

Finalmente, es importante resaltar que existen antecedentes en los que la Superintendencia ha
reconocido la posiciéon de dominio de SAYCO en el mercado de gestion de derechos patrimoniales
de autor de obras musicales. Asi se dio en la Resoluciéon No. 76278 del 2016, confirmada por la
Resolucion No. 10150 del 2017. En esa ocasion la Superintendencia tuvo en cuenta que SAYCO era
la Unica sociedad de gestion colectiva del derecho de comunicacion publica de titulares autores y
compositores en Colombia. Ademas, que existen barreras considerables de entrada para la
constitucion de una sociedad de gestion colectiva. Finalmente, la Superintendencia tuvo en cuenta
gue SAYCO ha venido administrando un catalogo de obras vy titulares afiliados, nacionales e
internacionales, muy representativo. Estas condiciones a la fecha no han variado.

9.4.2. Pronunciamientos internacionales sobre la posicién de dominio de las sociedades de
gestién colectiva

La jurisprudencia europea ha reconocido la existencia generalizada de una posicion dominante por
las sociedades de gestion colectiva. Esta situacion, aunque no define directamente la posicion de
dominio de SAYCO en Colombia, sirve de antecedente sobre el reconocimiento de este tipo de
sociedades como agentes dominantes en los mercados. Al respecto se ha manifestado que

“las sociedades de gestidn colectiva disfrutan de una posicion dominante, y en la mayoria de
los casos de una posicidon monopolistica, en sus mercados respectivos ya que el mercado se
caracteriza, por lo que respecta a la oferta, por una competencia real minima. De ello se

digital de los productores fonograficos, del artista, interprete y ejecutante, incluidos en videos, videogramas o videoclip
gue segun la ley corresponde a los artistas, intérpretes, ejecutantes y productores de fonogramas, afiliados a ACINPRO.
Ver: https://www.o0sa.org.co/-guienes-somos-. Fecha de consulta 21 de septiembre de 2021.

63 https://www.0sa.org.co/osavirtual Consultado el 21 de septiembre de 2021.

64 Documento denominado “03-Comunicado_OSA-Plaza_Imperial”. Carpeta “6. 20-468407-0 Complemento denuncia
acumulada (20-361601)” de la carpeta publica del expediente digital.
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sigue que las sociedades de gestion colectiva tienen una cuota practicamente del 100% del
mercado en sus territorios respectivos (...)"°.

También existen antecedentes sancionatorios ante abusos de posicion dominante por parte de las
sociedades de gestion colectiva. Un ejemplo es la sancion impuesta por la autoridad de la
competencia espafiola (CNMC®®) contra la Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) por
condiciones abusivas en los contratos de licencia para la interpretacion de canciones en conciertos®’.
En este caso se reconocid, primero, la posicion de dominio de la sociedad de gestién colectiva y
segundo, el abuso ejercido. Para determinar la posicion dominante, la autoridad de competencia tuvo
en cuenta que la SGAE actuaba como la Unica entidad de gestién habilitada en Espafa para
autorizar la comunicacién publica y reproduccién y gestionar la remuneracion de las obras de
contenido musical en cada una de sus distintas formas. Esta situacion llevo a que se considerara que
en el mercado de gestién colectiva de derechos de propiedad intelectual de obras musicales la
SGAE ostentaba un monopolio al ser el Unico operador con un catalogo significativo de derechos de
autor de contenidos musicales.

Ahora, en cuanto al abuso ejecutado se determin6é que la SGAE impuso condiciones contractuales
gue obligaban a los titulares de derechos a confiarle la gestion de la totalidad de los derechos de sus
obras, impidiendo reservarse algunos para otras formas de gestion®®. Ambos elementos descritos
son comunes al caso que investiga esta Delegatura si se tiene en cuenta que, por un lado, SAYCO
es la unica sociedad de gestion colectiva que gestiona el derecho patrimonial de comunicacion
publica de obras musicales de autores y compositores en Colombia, ademas de que gestiona un
enorme repertorio. Por otro lado, como se vera mas adelante, SAYCO ha exigido la entrega de todos
los derechos, usos de las obras o formas de comunicacién en gestion colectiva impidiendo otras
formas de gestion.

Otro ejemplo de una autoridad internacional que ha catalogado a una sociedad de gestién colectiva
con posicion dominante y sancionado su actuar abusivo es el caso GEMA, Comision de las
Comunidades Europeas. Decision de 2 de junio de 1971. 1IV/26760 — GEMA. 71(224/CEE) y
Comision de las Comunidades Europeas. Decision de 6 de julio de 1972. 1V/26.760 — GEMA.
72(268/CEE)®°. En este caso aleman se determind que “GEMA” era la Unica sociedad de gestién
colectiva que en el territorio gestionaba derechos de autor sobre obras musicales y, como
consecuencia, era necesaria para gestionar la mayor parte de los derechos de autor. Esos
elementos definieron la posicion dominante de la sociedad. Una vez acreditada, se encontré que la
sociedad abusé de su posicidn exclusiva mediante una clausula en sus contratos de adhesién con
los titulares de derechos, por la que exigia la cesion de todas las obras presentes y futuras por un
tiempo prolongado, coartando la libertad de los titulares.

También esta el caso SACEM?, en el cual la Comisién Europea resolvié la demanda interpuesta por
los integrantes del grupo Daft Punk, Banghalter y Homen Christo, en contra de la SACEM (Sociedad
de Autores, Compositores y Editores de Musica). La SACEM es una empresa que tiene por objeto
administrar los derechos patrimoniales de autor por la interpretacién puablica, la comunicacién publica
o la reproduccién mecanica de obras musicales’®. Si bien los demandantes se encontraban afiliados
a varias sociedades de derechos de autor para paises como Estados Unidos de América y Canada,
no habian conseguido ser admitidos en la SACEM para la administracion de sus derechos en

85 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38698/38698 4568 1.pdf. Consultado el 29 de septiembre
de 2021.

66 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia.

87 https://www.cnmc.es/node/365380 y https://www.cnmc.es/node/375255. Consultado el 27 de septiembre de 2021.

68 La CNMC consideré que la “SGAE ha llevado a cabo una pluralidad de actos con un mismo modus operandi.
Concretamente, la SGAE a través de la interpretacién y aplicacion de las categorias de derechos recogidas en sus
Estatutos, ha impedido a sus socios la atribucidon selectiva de sus derechos sobre las obras para su ejercicio en los
distintos mercados en los que son relevantes. (...) como consecuencia de la imposicion de la SGAE a través de la
aplicacién e interpretaciéon de sus Estatutos de condiciones estatutarias y contractuales a sus socios que restringen
injustificadamente tanto la atribucién inicial a SGAE de la gestién de derechos de propiedad intelectual de forma parcial
como la revocacién o retirada parcial de SGAE de la gestidén de los mismos a lo largo de la vigencia de los contratos de
gestion, se han generado obstaculos a la libre gestion de derechos y al desarrollo de entidades de gestion alternativas,
dificultando la competencia y el incremento de la eficiencia en esta actividad, lo que esta Sala interpreta como un efecto
exclusionario de la competencia”. Ibidem.

89 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A31971D0224. Consultado el 27 de septiembre de
2021.

70 Comision Europea. Decision de 12 de agosto de 2002. Banghalter & Homen Christo v. SACEM (Daft Punk)
COMP/C2/37.219. https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37219/37219 11 3.pdf.

" |bidem, pagina 2.
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Francia’?. La negativa de la SACEM de afiliar a Banghalter y Homem Christo se fundamenté en que
los titulares de derechos no cumplian con los criterios de afiliacion de los estatutos de la sociedad.
Los estatutos de la SACEM establecian, en su articulo 34, que si un autor retiraba categorias de
comunicacion publica de las obras musicales, la SACEM no lo afiliaria’.

En el caso en concreto los titulares de derechos pretendieron excluir de la gestién de la SACEM los
derechos de sincronizacion (multimedia, Internet, CD-I, DVD, CD_ROM, etc.). Para la resolucion del
caso se defini6 como mercado relevante el de la prestacion de servicios de gestion de derechos de
autor de obras musicales’®. Asi mismo, la Comisiéon determiné que la SACEM ocupaba una posicién
dominante en el mercado respectivo teniendo en cuenta que era la Unica entidad de gestion colectiva
en Francia que gestionaba las categorias de derechos de autor de obras musicales’®. La Comisién
cité el caso Lucazeau (Sentencia del Tribunal de Justicia del 13 de julio de 19897%), en el cual se
consideré que las sociedades de gestion colectiva tienen posicion dominante en sus territorios
respectivos /. La Comision Europea pudo determinar, segun los elementos analizados en su
decision, que la estructura de mercado no habia cambiado desde el caso citado manteniéndose los
elementos de posicion de dominio de las sociedades de gestién colectiva’®.

Un ejemplo final es el caso Bélgica - SABAM, Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.
Decision de 21 de marzo de 1974. Asunto 127/73. BRT Il ECR-SABAM. ECR 517°. En este caso se
encontraron dos elementos. Primero, que la sociedad de gestion colectiva “Société Belge des
Auteurs, Compositeurs et Editeurs” ostentaba un cuasi-monopolio de hecho de la gestion de los
derechos de autor en el territorio belga. Esto implicaba que la sociedad ostentaba una posicion
dominante. Segundo, que la sociedad habria abusado de esa posicion que ostentaba en el mercado
debido a que exigia la cesion en bloque de todos los derechos de autor, sin distincion de
determinadas categorias, y se reservaba los derechos cedidos durante un término muy largo e
injustificado.

Como se observa, la posicion de dominio de SAYCO est4 claramente establecida. Es la Unica
sociedad de gestion colectiva que administra el derecho de comunicacién publica de obras musicales
para autores y compositores en Colombia. Ademas, esta respaldada por la legitimacion presunta
establecida en la ley. Igualmente, administra y/o gestiona el mayor nimero de obras vy titulares en
Colombia. En adicion, los antecedentes nacionales de SAYCO vy los antecedentes internacionales
gue sobre la materia existen, llaman la atencion sobre la posicion de dominio de este tipo de
sociedades de gestion colectiva.

9.5. Conclusiones sobre el mercado relevante y la posicion de dominio de SAYCO

En primer lugar, el mercado de la presente actuacion administrativa corresponde al mecanismo de
asignacion de recursos asociado a la gestion del derecho de autor de contenido patrimonial respecto
de la comunicacion publica de obras musicales en sus distintas modalidades. En ese mercado existe
libertad de eleccion para adelantar la gestion individual directa, gestion individual mediante un
tercero o gestion colectiva. Es asi como la gestion colectiva no es la Unica posible y queda sujeto a la
libre decision del titular de derechos la decision sobre la forma de gestion. Es decir, es posible
identificar mecanismos sustitutos a la gestion colectiva referidos como las actividades de gestiéon
individual.

En segundo lugar, en Colombia han surgido nuevos gestores individuales que a través de
herramientas tecnoldgicas buscan incursionar en la gestion de derechos patrimoniales de autor.
Estos agentes, aunque a la fecha de expedicidn de este acto administrativo se identifican como
pequefos, pueden ser potenciales y futuros competidores de SAYCO debido a que podrian operar
de forma eficiente en el mercado. Dentro de ellos se encuentra BIDO y REVMUSIC.

En tercer lugar, SAYCO es la Unica sociedad de gestion colectiva que administra el derecho de
comunicacion publica de titularidad de autores y compositores de obras musicales en Colombia.

2 |bidem.

3 |bidem, pagina ly 2.

4 Ibidem, pagina 8.

S |bidem.

76 Ibidem, pagina 8, nota al pie nimero 7.

T Ibidem, pagina 8.

8 |bidem.

" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0127%2801%29. Consultado el 27 de
septiembre de 2021.
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Ademas, cuenta con el 99% en la representacion de obras musicales a nivel nacional y administra
mas de 100 millones de obras en el mundo. De igual manera, junto con la OSA brinda acceso a la
comunicacion publica con un catalogo universal de mas de 25.000.000 de obras, que representan el
99% de lo que suena en el pais. Esto, sumado a otras circunstancias descritas en este capitulo, es
indicativo de la posicibn dominante de SAYCO en el mercado de la gestion de los derechos
patrimoniales de autor por la comunicacion publica de obras musicales.

DECIMO: En este acapite la Delegatura presentard las observaciones juridicas a través de las
cuales se analiza la posibilidad que tiene un titular de derechos de autor y conexos de gestionar los
derechos patrimoniales sobre sus obras a través de la gestion individual y la gestién colectiva. Para
tal fin, primero presentara una descripcion de la gestion colectiva y la gestiéon individual. Luego, con
base en todos los elementos descritos en el documento, analizara la posibilidad que tienen los
titulares de derechos de autor y conexos de gestionar sus derechos tanto de manera colectiva como
individual.

10.1. Modalidades de gestion de los derechos patrimoniales de autor

En Colombia el legislador ha reconocido que los titulares de los derechos de autor y de los derechos
conexos pueden gestionar sus derechos patrimoniales mediante dos modalidades: (i) la gestion
colectiva y (ii) la gestion individual. Estas dos modalidades seran explicadas detalladamente en este
acpite.

10.1.1. Gestion colectiva

El articulo 1 del Decreto 3942 de 2010 establece que la sociedad de gestidn colectiva es aquella que
representa y administra los derechos patrimoniales de los titulares de derechos de autor y derechos
conexos. El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina se ha referido a ellas de la siguiente
manera:

“Las sociedades de gestion colectiva de derechos de autor y derechos conexos son
organizaciones de derecho privado destinadas a representar a los titulares de estos
derechos en interés general de los asociados, que hacen posible el ejercicio colectivo de los
derechos patrimoniales de autor y derechos conexos. Pueden ser socios de las sociedades
de gestion colectiva los autores y los titulares de derechos de autor, de una parte y los
titulares de derechos conexos de otra, pudiendo converger en una misma sociedad, titulares
originarios y derivados de una misma rama de la actividad autoral”®°.

En ese sentido, este tipo de sociedades tienen la responsabilidad de administrar los derechos
patrimoniales de los titulares de derechos de autor y derechos conexos de acuerdo con la
autorizacion vy licencia de las obras que les hayan sido otorgadas. Asi, las sociedades deberan
recaudar las regalias de quienes hacen uso de las obras cuyos derechos administran, distribuyendo
esas remuneraciones entre los titulares de derechos (asociados o representados) en proporcion al
uso efectivo de las obras, interpretaciones o producciones gestionadas.

La Decision Andina 351 de 1993, el Decreto 3942 de 2010 y las Leyes 23 de 1982 y 44 de 1993 han
dispuesto que la afiliacion de los titulares de derechos de autor y derechos conexos a las sociedades
de gestidn colectiva debe ser voluntaria. En este sentido, los titulares estan en la libertad de decidir si
gestionan sus derechos directamente o si, por el contrario, confian su gestion a sociedades de
gestion colectiva que se encuentran debidamente autorizadas por la DNDA. El articulo 44 de la
Decision 351 de 1993 dispone que:

“La afiliacion de los titulares de derechos a una sociedad de gestion colectiva de Derecho de
Autor o de Derechos Conexos, sera voluntaria, salvo disposicién expresa en contrario de la
legislacioén interna de los Paises Miembros”.

Ello significaria que en caso de que la legislacion interna de los paises miembros prevea un sistema
de gestion colectiva obligatoria, no habria posibilidad de que el titular gestionara sus derechos en
una modalidad distinta. Esto no ocurre en la legislacion colombiana y, por tanto, es posible la
existencia de una dualidad en lo que respecta a la gestion de derechos de autor.

80 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Interpretacién Prejudicial en el Proceso 22-1P-98 del 25 de noviembre de
1998
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Es importante anotar que la gestion de las sociedades de gestion colectiva solamente podra hacerse
respecto de aquellas obras o usos que le hayan sido confiadas por los titulares de derechos de autor.
En consecuencia, es posible que, por ejemplo, un autor sea miembro de una sociedad de gestion
colectiva, pero le haya confiado a esta Unicamente la gestion de sus derechos sobre ciertas obras de
su autoria y solo para ciertos usos®'. Asi, el autor, intérprete o productor fonografico tiene la
posibilidad de administrar individualmente las obras o producciones que no fueron objeto del contrato
de gestion colectiva.

10.1.2. Gestién individual

Segun lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 3942 de 2010, la gestion individual es aquella que
realiza el propio titular de derechos de autor o derechos conexos. El titular ejerce sus prerrogativas
patrimoniales, negocia con el usuario su autorizacién y efectia la correspondiente recaudacion. La
gestion individual permite a los titulares de derechos de autor determinar autbnomamente la forma
en la que ejerceran la explotacion econdmica de sus creaciones.

Como se mencion6 en el anterior apartado, los autores y compositores en Colombia no estan
obligados a gestionar sus derechos patrimoniales de autor a través de una sociedad de gestion
colectiva. Esta situacién es coherente con el derecho de asociacion que reconoce dos dimensiones.
Por un lado, una dimension positiva, en el sentido en que una persona pueda reunirse con otras de
manera voluntaria para la realizacion de un fin licito comun. Por el otro, una dimension negativa,
debido a que la persona puede negarse a hacer parte de una asociacion o retirarse de ella. Al
respecto, la Corte Constitucional preciso:

“Asi, la Corte ha dicho que el derecho de libertad de asociacion tiene un aspecto positivo y
un aspecto negativo. El Ultimo es el que habilita a las personas, bien sea para negarse a
formar parte de una asociacion, o bien para retirarse de aquellas de las que forman parte, en
el momento en que lo deseen. En el mismo sentido, como premisa general, constituye una
violacién del derecho de asociacion y en consecuencia una afrenta al derecho constitucional,
forzar a las personas a vincularse a una determinada organizacién, o hacer de tal vinculacion
un elemento necesario para tener acceso a un derecho fundamental, -como el trabajo por
ejemplo-, o condicionar los beneficios que normalmente podrian lograrse sin tener
necesariamente que asociarse, a la existencia de un vinculo obligatorio en este sentido”®2.

El titular de derechos de autor, en ejercicio de sus facultades, puede abstenerse de pertenecer a una
asociacion determinada o retirarse de cualquiera a la que pertenezca cuando libremente lo decida.
Ello implicaria que nadie puede obligar a una persona a (i) pertenecer o permanecer en determinada
organizacion o (ii) condicionar los beneficios que normalmente podria lograr de manera individual a
la vinculacion obligatoria a la organizacién. Como lo tiene claro la jurisprudencia constitucional, “[s]i
no fuere asi, no podria hablarse del derecho de asociacion en un sentido constitucional, pues es
claro que se trata de un derecho de libertad, cuya garantia se funda en la condicién de
voluntariedad”®s.

Como se observa, el titular de derechos de autor y derechos conexos podria gestionar directamente
sus obras por varias razones: en el ordenamiento juridico colombiano la gestién colectiva no es
obligatoria; la existencia de la dualidad en lo que respecta a la gestion de derechos de autor
encuentra fundamento constitucional en el ejercicio del derecho de asociacion; y, en algunos casos,
debido al desarrollo de las tecnologias existen diversas formas eficientes de gestionar individualmente
los derechos de autor.

81 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Interpretacion Prejudicial en el proceso 120-IP-12 del 06 de febrero de
2012

82 Corte Constitucional. Sentencia C-424 de 2005. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. En esta sentencia, la Corte
declard exequible el articulo 69 de la Ley 44 de 1993, por los cargos analizados en esta providencia. Adicionalmente,
condiciond la interpretacién con el fin de que entienda que si los titulares de los derechos derivados de la interpretacion,
ejecucion o produccion de fonogramas que se ejecutan publicamente optan por no vincularse a una sociedad colectiva
de gestiodn, el pago se hara mediante el mecanismo se acuerde libremente, pero dentro del marco de las normas legales
vigentes.

83 Corte Constitucional. Sentencia C — 606 de 1992. M.P. Ciro Angarita Baron.
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10.2. Sobre la posibilidad que tienen los titulares de derechos de autor de definir la gestion de
sus derechos en la modalidad colectiva e individual

La gestion de los derechos patrimoniales de autor a través de una sociedad de gestidn colectiva o en
la modalidad de gestion individual ha sido reconocida por la Corte Constitucional®*, por la DNDA y
por esta Superintendencia®. Esas autoridades han reconocido la libertad de los titulares de derechos
de autor para elegir autbnomamente la modalidad con la que prefieran gestionar cada uno de los
derechos derivados de cada una de sus obras.

Estos pronunciamientos estan alineados con la interpretacién sisteméatica de las normas que regulan
la materia, especialmente los articulos 2.6.1.2.1. del Decreto 1066 de 2015, el articulo 31 de la
Decision 351 de 1993 y el articulo 77 de la Ley 23 de 1982. El primer articulo mencionado define la
gestion de derecho de autor colectiva e individual. Cuando ese articulo menciona la gestion
individual, establece que esta es la que realiza el autor no afiliado a una sociedad de gestion
colectiva:

“Articulo 2.6.1.2.1. Gestion de derechos patrimoniales de autor y conexos. Los titulares de
derecho de autor o de derechos conexos podran gestionar individual o colectivamente sus
derechos patrimoniales, conforme a los articulos 4 de la Ley 23 de 1982 y 10 de la Ley 44 de
1993.

(...)

La gestién individual sera la que realice el propio titular de derecho de autor o de derechos
conexos, no afiliado a ninguna sociedad de gestion colectiva”.

La lectura aislada de este articulo llevaria a la apresurada conclusion de que la gestion individual y la
colectiva son totalmente excluyentes una de la otra. Sin embargo, esta disposicion tiene que leerse
en contexto con las demas normas que regulan la materia para comprender el alcance que un titular
de derechos de autor tiene sobre la gestién de sus obras. Para tal fin, es necesario analizar dos
elementos esenciales: la licencia de explotacion que el titular de derechos de autor da sobre sus
obras y la independencia que existe sobre cada forma de uso de cada obra.

En primer lugar, el articulo 31 de la Decision 351 de 1993 establece que los titulares de derechos de
autor son quienes establecen las licencias, usos y explotacion que se haga sobre sus obras:

“Articulo 31. Toda transferencia de los derechos patrimoniales, asi como las autorizaciones o
licencias de uso, se entenderan limitadas a las formas de explotacion y demas modalidades
pactadas expresamente en el contrato respectivo”.

En segundo lugar, el articulo 77 de la Ley 23 del1982 establece que los usos que se den sobre una
obra son independientes de las demas obras y de los deméas usos. Por lo tanto, no se puede
extender el uso que se dé sobre una obra a los demas usos que sobre esta se puedan dar o, incluso,
a las demas obras de un mismo titular:

“Articulo 77. Las distintas formas de utilizacion de la obra son independientes entre ellas, la
autorizacién del autor para una forma de utilizacidon no se extiende a las demas”.

Con base en la interpretacion sistematica de las normas citadas, es claro que la gestion de derechos
de autor solo se puede realizar sobre las obras y los usos que el titular de derechos haya otorgado.
En ese sentido, cada titular de derechos de autor puede definir qué obras y qué derechos se
gestionan de manera colectiva y cuales de manera individual. Ahora bien, el titular de derechos de
autor no puede pretender hacer una gestién individual y colectiva sobre los mismos derechos y las
mismas obras, porque estaria generando una distorsion en el mercado al pretender un doble
reconocimiento por la explotacion econdmica de sus obras. Por lo anterior, cada titular de derechos
de autor es el que debe definir la forma de administracién de sus obras, sin incurrir en ninglin caso
en una doble gestion sobre los mismos derechos patrimoniales.

84 Decisiones que sustenta esta afirmacién: Corte Constitucional, Sentencias C-509 de 2004, C-424 de 2005, y

Corte Constitucional. Sentencia C-1236 de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

Corte Constitucional. Sentencia C-833 de 2007. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

85 Resolucion No. 76278 del 3 de noviembre de 2016. A través de esta resolucién, la Superintendencia de Industria y
Comercio impuso una sancién a SAYCO por haber incurrido en practicas restrictivas de la libre competencia.
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Esta interpretacion de las normas esta acorde con los pronunciamientos de la Corte Constitucional
en sentencias como la C-833 de 2007. En esta sentencia, la Corte reconocié que la autorizacion de
uso o explotacion de las obras por parte del titular de derechos de autor o derechos conexos con un
tercero, como seria el caso de la gestion de los derechos patrimoniales, es producto de la autonomia
de la voluntad privada. En este sentido, la gestion de los derechos de autor no se puede extender a
todos los derechos u obras, sino que se limita exclusivamente a aquellos derechos que el titular
defina expresamente para su gestion o explotacion. Sobre este punto, la Corte Constitucional
establecio lo siguiente:

“El ordenamiento juridico protege de diversas maneras a los titulares de derechos de autor y
derechos conexos, la disposicion de cuyos derechos, en su dimension patrimonial, se
desenvuelve, en principio, en el &mbito de la autonomia privada.

Esto es, definida por el orden juridico la existencia de un derecho de autor, cada titular de
derechos de autor o de derechos conexos puede convenir libremente la autorizacién del uso
de su creacién o0 su obra y la correspondiente remuneraciéon. Como se trata del ejercicio de
la autonomia privada, es claro que se requiere un acuerdo de voluntades por virtud del cual,
por un lado el titular del derecho autoriza a otra persona el uso o explotacién del mismo a
cambio de una remuneracion libremente convenida. Tal acuerdo de voluntades no puede
extenderse a derechos de los cuales no sean titulares los intervinientes, ni cabe gue se
impongan _condiciones unilaterales, que so6lo pueden ser establecidas por la ley”.
(Subrayado por la Delegatura)

Esta Superintendencia, a través de la Resolucion No. 76278 del 3 de noviembre de 2016, hizo una
interpretacion en el mismo sentido que se ha venido exponiendo. En esa resolucion la autoridad
reconocio que las formas de utilizacion de una obra son independientes, por lo que la autorizacion
gue se dé sobre un uso no se extiende a los demas. En ese sentido, el titular de derechos de autor o
derechos conexos tiene la posibilidad de definir qué usos y derechos se gestionaran (en la
modalidad colectiva o individual) y sobre qué obras se hara esa gestion.

La DNDA, a través de sus decisiones, también ha reconocido que es posible que un titular de
derechos de autor gestione sus derechos de manera colectiva e individual, siempre y cuando defina
claramente qué derechos seran gestionados a través de cada modalidad. Un ejemplo de esto es la
sentencia del 13 de septiembre de 2017, en la que decidi6 la demanda que present6 CODISCOS
contra SAYCOZ® ., En este caso, CODISCOS queria revocar de manera parcial el contrato de
mandato que tenia suscrito con SAYCO en calidad de asociado. Esto con el fin de gestionar de
manera individual “las obras musicales que conforman el catdlogo de CODISCOS, en television
abierta y por suscripcién, asi como lo que se denomina en la demanda como usos digitales”. SAYCO
reiteradamente se nego6 a conceder la revocatoria parcial del contrato de mandato.

En esa ocasion, la DNDA estableci6 dos elementos relevantes al momento de decidir el caso.
Primero, reconocié que el contrato de mandato celebrado entre CODISCOS y SAYCO es un contrato
de adhesion. Esto quiere decir que cuando se suscribié ese contrato, CODISCOS no tuvo la
posibilidad de negociar el alcance de este, sino que debié acogerse a las condiciones que establecio
la sociedad de gestion colectiva. Segundo, la DNDA declar6 que CODISCOS estaba legitimada para
gestionar de manera directa (gestion individual) los derechos sobre los que pidi6 la revocatoria, esto
es, la gestion de los derechos en television abierta y por suscripcién, asi como los usos digitales. En
este caso, la gestion de los demas derechos quedaria a cargo de SAYCO.

A pesar de que existe una interpretacion coherente entre las diferentes autoridades sobre el alcance
de la gestion de derechos de autor a través de la modalidad individual y colectiva, esta interpretacion
ha sido discutida por otras entidades. La sala quinta civil del Tribunal de Bogota analiz6 el recurso de
apelacion que presenté SAYCO contra la decisiéon de la DNDA del 13 de septiembre de 2017. El
Tribunal revocé la decision de la DNDA y establecio lo siguiente:

“En el contrato signado 12 de marzo de 2015 quedaron incluidos los medios de digitalizacion
y televisivo (...) aunque no se desconoce la libertad contractual que pueda tener el autor o
editor de las obras musicales, en el presente caso, no le es viable administrar esos derechos
de manera individual ‘mientras se ostente la condicion de afiliado a la sociedad de gestion
colectiva SAYCO'’ lo que impide la modificacion solicitada porque seguiria afiliado a SAYCO
por los restantes derechos. Asi lo reiterd el Tribunal de la Comunidad Andina que en la

86 Direccion Nacional de Derechos de Autor. Fallador Carlos Andrés Corredor Blanco. Referencia: 1-2016-50313.
Proceso Verbal iniciado por CODISCOS S.A.S. contra la Sociedad de Autores y Compositores de Colombia —SAYCO-y
otros. 13/09/2017
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consulta que se le hiciere en esta instancia se le informd que ‘existe una presuncion de
representacion o legitimacion procesal de una sociedad de gestidén colectiva’ de suerte que
la misma tendra cabida mientras la actora se encuentre vinculad a SAYCO, en tanto no es
posible entender que no haya una doble afiliacion, porque es claro que para ejercerlo de
manera individual debe estar desafiliado a dicha institucion™®’.

Esta decision del Tribunal de Bogota no tuvo en cuenta tres elementos fundamentales al momento
de decidir sobre el caso en particular y que deben ser tenidos en cuenta al analizar la relacién que
existe entre los titulares de derechos de autor y las sociedades de gestion colectiva. Primero, el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en la interpretacion prejudicial que realizé a peticidén
del Tribunal de Bogotd, si previé la posibilidad de que un titular de derechos de autor gestione sus
derechos de manera colectiva e individual. Segundo, el Tribunal de Bogota no tuvo en cuenta las
limitaciones que impone el contrato de adhesion celebrado entre SAYCO y CODISCOS (asi como el
contrato celebrado con los demas asociados o afiliados a la sociedad de gestion colectiva). Tercero,
el Tribunal de Bogota tampoco tuvo en cuenta que para la fecha en la que decidi6 el caso (2019)
existian formas de gestién individual que podian hacer la gestion de derechos mas eficiente.

El Tribunal de Bogota, en la sentencia analizada, establecid que en la interpretacién prejudicial el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina habia negado la posibilidad de que un titular gestionara
unos derechos de manera individual y otros a través de la modalidad de gestion colectiva. Sin
embargo, en esa interpretacion prejudicial el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina si previo la
posibilidad de que un titular decida en qué modalidad se gestiona cada uno de sus derechos.
Expresamente el Tribunal de Justicia indico lo siguiente:

“1.38. Cada sociedad de gestién colectiva representa a sus miembros en los limites de su
mandato de representacion convenido con los mismos (contrato o convencion colectiva), o
derivado de la legislacion nacional o de su propio estatuto. Ello supone que, la sociedad de
gestion colectiva puede representar Unicamente a sus miembros y a no a terceros.
Adicionalmente, la sociedad de gestiébn colectiva solamente podrd representar a sus
miembros para:

- Las obras cuya gestién ha sido confiada por sus miembros; v,
- Los usos cuya gestidn ha sido confiada para sus miembros o por la ley.

1.39. En consecuencia, es posible que, por ejemplo, un autor sea miembro de una sociedad
de gestidon colectiva pero que le haya confiado a esta Unicamente la gestidon de sus derechos
sobre ciertas obras de su autoria y solo para ciertos usos. En tal caso, para las demas obras
de dicho autor, la sociedad de gestion colectiva no tendra poder de representacion y el autor
podréa ejercer sus derechos por si mismo. En efecto, el derecho-habiente no se encuentra
obligado a afiliarse a una sociedad de gestiobn colectiva. Exceptuando eventuales
excepciones previstas por la ley, este podra gestionar sus derechos por si mismo” 8.
(Subrayado por la Delegatura)

Como se evidencia, para el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina el titular de derechos de
autor establece y a la vez limita los derechos sobre los que se realiza la gestion colectiva. Ahora
bien, con respecto a los deméas derechos de los que no se ejerce la gestion colectiva, para el
Tribunal de Justicia los titulares pueden gestionarlos de manera individual. Incluso el Tribunal prevée
la posibilidad de que no solo se excluyan derechos de la gestion colectiva, sino que también se
excluya la gestion de ciertas obras, con el fin de que sobre esas solo haya gestion individual:

“1.37. Por otra parte, incluso si son miembros de una sociedad de gestion colectiva, estos
pueden tener interés, en ciertos casos, en retirar una obra precisa del mandato de gestién
confiado a dicha sociedad para gestionar directamente ellos mismos la correspondiente
obra. Por ejemplo, si un compositor crea una musica por encargo especifico, puede ser
apropiado negociar directamente con el usuario o destinatario de la obra por encargo y asi
retirar la respectiva obra del mandato de gestion otorgado a la sociedad de gestion
colectiva™®. (Subrayado por la Delegatura)

8 Tribunal de Bogota. Sala quinta Civil. Proceso con radicado 1100039990520165031301. Sentencia del 28 de
noviembre de 2019. Minuto 14:17 (Hora 15:46). Folio 138 del cuaderno publico 1 del expediente fisico.

8 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Interpretacion Prejudicial en el proceso 64-IP-2018 del 16 de septiembre
de 2019. Disponible en: https://www.tribunalandino.org.ec/decisiones/IP/64-1P-2018.pdf Consultado el 5 de octubre de
2021.

8 |bidem.



https://www.tribunalandino.org.ec/decisiones/IP/64-IP-2018.pdf

RESOLUCION NUMERO 1079 DE 2022 HOJAN° 24
“Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”

El segundo elemento que es necesario tener en cuenta al momento de analizar la relacién entre el
titular de derechos de autor y, por ejemplo, una sociedad de gestion colectiva, es el tipo de contrato
celebrado. En el caso de SAYCO, la relacion contractual que existe entre los afiliados y los
asociados es de adhesion. Los autores que deciden gestionar sus derechos a través de una
sociedad como SAYCO no tienen la posibilidad de limitar los derechos o las obras que seran
gestionadas. Esto se da porque el contrato de adhesion establece que se gestionaran todos los
derechos y usos de las obras. En ese sentido, la autonomia de la voluntad privada de los titulares se
ve obstaculizada, porgue solo pueden aceptar o rechazar todas las condiciones impuestas por la
sociedad de gestion colectiva. Esta situacion es contraria a lo establecido en el articulo 77 de la Ley
23 de 1982, el articulo 31 de la Decision 351 de 1993 y los diferentes pronunciamientos judiciales y
administrativos previamente analizados.

Por dltimo, no permitir la limitaciéon y revocatoria de la gestion colectiva de derechos de autor
desconoceria que a la fecha existen mecanismos eficientes que permiten la gestion individual. En
principio, la gestién colectiva de derechos de autor era una forma idénea para gestionar ciertos
derechos y usos de las obras, como por ejemplo los de comunicaciébn al publico. La
Superintendencia, en la Resolucién No. 76278 del 2016, llego a afirmar que la gestion de ciertos
usos sobre las obras musicales solo podia llevarse a cabo, de manera eficiente, a través de la
gestion colectiva:

“Asi mismo, en esta actuacion se demostrd que la gestidon de algunas formas de utilizacion
de obras protegidas por el derecho de autor solo puede llevarse a cabo —eficientemente—
mediante una sociedad de gestidn colectiva. Es el caso de la gestion del derecho por
comunicacion publica en establecimientos abiertos al publico o la ejecucién publica en vivo
de obras musicales”.

La posicién de la Superintendencia para esa época (2016) era bastante acertada, debido a que, por
las condiciones del mercado, no existian suficientes mecanismos alternativos que permitieran que se
llevara a acabo la gestion de los derechos patrimoniales de manera eficiente. Sin embargo, a la
fecha (e incluso para antes del 2019, fecha en la que el Tribunal de Bogota emitié la sentencia
analizada) ya existen agentes que pueden realizar la gestion individual de manera eficiente con el
uso de tecnologias de la informacién, como se explica en este acto administrativo. Esta situacion
también fue reconocida por el Tribunal de Justicia Andino en los siguientes términos:

“1.34. Adicionalmente, es preciso sefialar que, en virtud de los avances tecnoldgicos
modernos, los derecho-habientes actualmente pueden gestionar sus derechos ellos mismos,
empleando, por ejemplo, soluciones tales como aplicar marcas de agua en sus obras o
medidas de limitaciones técnicas de utilizacién de obras. En consecuencia, puede que los
autores decidan gestionar sus derechos ellos mismos por suponer mayores beneficios que la
gestidn colectiva de dichos derechos™.

En ese sentido, limitar la posibilidad de que los agentes gestionen sus derechos teniendo en cuenta
las formas mas eficientes, no solo limita la autonomia de la voluntad privada, sino que incluso
desconoce las condiciones actuales del mercado que permiten una gestion individual eficiente. Por lo
gue afirmar que los titulares de derechos solo pueden gestionarlos a través de la modalidad colectiva
o individual de manera excluyente, seria desconocer la interpretacién sistematica de las normas
sobre la materia y los avances tecnolégicos que se han introducido al mercado.

10.3. Conclusiones
Del analisis juridico expuesto, la Delegatura concluye lo siguiente:

Primero, en Colombia la gestion de los derechos patrimoniales de autor se puede realizar a través de
la modalidad colectiva o individual. Ademas, en Colombia no existe la obligacion de gestionar ciertos
derechos o usos en la modalidad colectiva. En ese sentido, la forma en la que se lleve a cabo la
gestion de esos derechos la define el titular.

Segundo, los titulares de derechos son los que definen cdmo se gestionara cada uno de los usos
sobre cada obra. Debe tenerse en cuenta que en ningun caso se podria dar la gestién colectiva e
individual de manera simultanea sobre los mismos usos de una obra u obras.

% Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Interpretacion Prejudicial en el proceso 64-IP-2018 del 16 de septiembre
de 2019. Disponible en: https://www.tribunalandino.org.ec/decisiones/IP/64-1P-2018.pdf Consultado el 5 de octubre de
2021.
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Tercero, el titular de los derechos de autor, de acuerdo con la regulacién sobre la materia y las
decisiones judiciales y administrativas analizadas, puede definir y limitar la gestion de sus derechos
indicando qué usos se gestionaran sobre unas obras de manera colectiva y cuales usos y obras
seran gestionados de manera individual. Por ejemplo, el titular podria gestionar los derechos de
comunicacion al publico en radio o television de manera individual y los derechos de comunicacion al
publico en establecimientos a través de la gestion colectiva.

Cuarto, desconocer el derecho de eleccion que tienen los titulares de derechos de autor en relacion
con la modalidad de gestionar cada uno de sus derechos, usos y obras, afecta la autonomia de la
voluntad privada que reconoce la ley y la jurisprudencia. Ademas, restringe la posibilidad que tienen
los titulares de derechos de autor de utilizar las nuevas tecnologias que se han introducido al
mercado para la eficiente gestion individual de sus derechos.

DECIMO PRIMERO: En este capitulo la Delegatura realizara la adecuacion factica de la conducta
gue se investiga. Para el efecto se explicara la conducta de SAYCO con la que estaria obstruyendo
la gestion individual del derecho de comunicacion publica de obras musicales en sus diferentes usos
o formas. Esta conducta afectaria, por un lado, a los titulares de derechos que se ven impedidos
para elegir libremente la modalidad en la que se gestionaria cada una de sus obras, los derechos
gue se derivan de estas y su forma de comunicacion. Por el otro lado, la conducta afectaria a
terceros que se dedican a adelantar la gestion individual de esos derechos para los titulares y tienen
la potencialidad de ser competidores de SAYCO. Con el fin de describir esa conducta, la Delegatura
desarrollara dos elementos. Primero, explicara como a través de distintas herramientas y
comportamientos SAYCO ha venido impidiendo la gestion individual del derecho de comunicacion
publica de obras musicales en sus diferentes formas. Segundo, expondré la distorsién que existe en
la informacién que esta disponible en el mercado y que es usada por distintos agentes para llevar a
cabo la gestion del derecho de comunicacién publica sobre las obras musicales. Esa distorsion,
como se vera, es un hecho que se suma a la conducta obstructiva que estaria desarrollando
SAYCO.

11.1. SAYCO habria limitado la gestién individual del derecho de comunicacién publica de
obras musicales -en sus diferentes formas- a través de distintas herramientas y
comportamientos obstructivos

En este acdpite se explicard como SAYCO estaria obstruyendo la gestion individual a partir de
diferentes elementos. Los elementos que se describiran harian parte de una conducta abusiva
desarrollada por SAYCO a través de la cual estaria desincentivando e impidiendo la gestion
individual de derechos con el fin de que prevalezca la gestion colectiva. Para efectos de describir la
conducta, este capitulo se dividira en tres partes. En la primera parte se presentara la expedicion de
la Resolucion 22 de 2017 de SAYCO, la cual reglamentd la figura del “titular administrado” como la
forma para llevar a cabo la gestion individual. Asi mismo, se explicara como esta reglamentacion
habria generado graves desincentivos para la gestion individual. En la segunda parte se realizara
una descripcion de cdmo en la practica la investigada impide la gestion individual a través de los
contratos de adhesién que mantiene. En tercer lugar, se explicard como se ha puesto en préctica el
comportamiento obstructivo adoptado por SAYCO ante las solicitudes de titulares que han
pretendido realizar la gestion individual de algunas formas del derecho de comunicacion publica de
obras musicales.

11.1.1. La Resolucién 22 de 2017 de SAYCO y sus consecuencias restrictivas para otras
formas de gestion de derechos distintas de la colectiva

La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de la Resolucion No. 76278 del 3 de
noviembre de 2016, confirmada por la Resolucion No. 10150 del 7 de marzo de 2017, sancioné a
SAYCO. Esta decisién se adopté debido a que SAYCO abusé de su posicion de dominio por (i)
subordinar la gestion colectiva de uno o algunos usos del derecho de comunicacién publica a la
gestion colectiva de la totalidad de usos de las obras o formas de comunicacién®, y (ii) obstruir la
gestién individual del derecho de comunicacion publica e imponer la gestion colectiva®?. Ademas de
la multa que se le impuso a SAYCO, la Superintendencia le dio la orden de que realizara los ajustes
contractuales que fueran necesarios para “asegurar la posibilidad efectiva de que cualquier titular de
derechos de autor pueda gestionar sus derechos patrimoniales y sus correspondientes formas, de

91 Conducta sancionada de acuerdo con el numeral 2 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992.
92 Conducta sancionada de acuerdo con el numeral 6 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992.
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maneras diferentes a la gestion colectiva”. Eso implicaba, entre otras medidas, modificar contratos
(presentes y futuros), administracién, politicas y reglamentos de la sociedad, asi como estudiar y
resolver las solicitudes de revocatoria de mandato que permitieran formas de gestion distintas de la
colectiva.

El 12 de junio de 2017 el Consejo Directivo de SAYCO expidié la Resolucién 22 por la que, en
términos del documento, “se da cumplimiento a una orden administrativa”. Segun SAYCO, con esa
resolucién pretendia cumplir con las érdenes impartidas por la Superintendencia, aunque en realidad
la reglamentacion alli contenida restringe la gestién individual. En la practica, la Resolucion 22 tiene
la apariencia de ser el mecanismo idéneo para cumplir la orden administrativa. Sin embargo, en
realidad la resolucién de SAYCO establece elementos restrictivos que desincentivan y obstaculizan
modalidades de gestion distintas de la colectiva y, en consecuencia, mantienen los comportamientos
gue motivaron la sancion que la Superintendencia impuso mediante la Resolucién No. 76278 de
2016.

En la Resolucién 22 de 2017, SAYCO establecié que la figura del “titular administrado” seria la Unica
forma para poder adelantar la gestion individual de algunos derechos. En las consideraciones,
SAYCO previb:

“Que la figura del Titular Administrado es idénea para dar cumplimiento a la orden dada por
la SIC.

(...)

Que a fin de atender las observaciones de la SIC a la figura estatutaria del ‘Titular
Administrado’ se procedera a reglamentar la forma cémo los afiliados administrados podran
escoger los derechos y modalidades cuyo mandato de gestién otorguen a la entidad asi
como los derechos que tal calidad les confiere”®3.

De acuerdo con la resoluciéon, si un titular de derechos se encuentra interesado en entregar en
gestion colectiva algunos de sus derechos y reservarse para la gestién individual otros, debe
vincularse a SAYCO como “titular administrado” y no puede aspirar a ser “socio”. El articulo primero
del documento sefiala que cuando un titular solicita el ingreso a la sociedad se le informa que puede
hacerlo como “socio” bajo la figura de gestion colectiva plena o como “titular administrado” bajo la
figura de simple administracion®. Cada una de esas figuras tienen derechos y atribuciones
diferentes.

De acuerdo con los estatutos de SAYCO y la Resolucion 22 de 2017, cuando un titular de derechos
se afilia como “socio” se crea un vinculo de caracter societario que otorga derechos econdémicos,
politicos y sociales®. Entre estos derechos se encuentran, por ejemplo, la posibilidad de elegir y ser
elegido para los 6rganos de administracion de la sociedad, asi como distintos auxilios de salud,
pension, enfermedad, bonificaciones y anticipos, entre otros. Dependera de la categoria de socio el
recibir todos o solo algunos de estos derechos. Es asi como el articulo segundo de la Resolucion 22
de 2017 sefiala que los socios —en gestion colectiva plena— “tendran los derechos politicos y
economicos que estatutariamente les correspondan segun la categoria correspondiente”. Por su
parte, de acuerdo con los Estatutos, cuando un titular de derechos se afilia como “titular
administrado” solo tendra un derecho: percibir las remuneraciones relativas al recaudo que hace
SAYCO por el uso de sus obras®. Esto implica que el “titular administrado” no tiene acceso a los

9 Folios 134 a 137 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.

9 Articulo primero de la resolucion: “En el momento en que el titular solicite el ingreso a la sociedad se le informara que
tiene derecho a escoger si ingresa como socio (afiliado, heredero o editor — segun corresponda) bajo la figura de la
gestion colectiva plena, o como titular administrado (simple administracion)’. Folios 134 a 137 de la carpeta publica 1 del
expediente fisico.

% En los estatutos aprobados en 2019, el articulo 10 ii literal d) prevé que los socios activos y fundadores tienen el
derecho de recibir asistencia y programas de bienestar social, asi como los demds servicios establecidos. No todas las
categorias de socios tienen todos los beneficios sociales, pero si tienen varios en comun. Adicionalmente, el articulo 18
sefiala que las Asambleas Delegatarias estan compuestas por socios con derecho a voz y voto. A su vez, el articulo 23
sefiala que la Asamblea General esta compuesta por distintos delegados de las Asambleas Delegatarias, es decir,
socios. En el articulo 33 se prevé que para ser miembro del Consejo Directivo y del Comité de Vigilancia es un requisito
indispensable ser socio activo. Por su parte, en los estatutos aprobados en 2020 el articulo 9 establece distintas
categorias de socios previendo que tendran derechos politicos y beneficios societarios. Consecutivos 18-291670-10 y 18-
291670-26 de la carpeta publica del expediente digital. (2. 18-291670-10 Respuesta insistencia SAYCO; 21. 18-291670-
26 Respuesta parcial de SAYCO al requerimiento).

% En los estatutos aprobados 2019 el articulo 8 numeral VII sefiala que el titular administrado “no tendra mas derechos
en SAYCO que los de recibir las percepciones generadas por sus obras, una vez deducido el porcentaje de
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mismos beneficios sociales y politicos de los “socios”. Por lo tanto, no puede aspirar a ser miembro
de algun 6rgano social, participar con voz y voto ni ser titular de auxilios econémicos.

Como se observa, la vinculacion de un titular como “socio” o como “titular administrado” tiene
importantes implicaciones practicas. Este hecho en si mismo no es reprochable, pues se trata de dos
figuras diferentes que estan previstas desde los estatutos de SAYCO. Sin embargo, en los estatutos
la figura del “titular administrado” ha sido concebida como una modalidad de afiliacion residual
cuando los titulares de derechos no cumplen con ciertos requisitos para ser “socios” —como por
ejemplo nimero de obras— o tienen interés en la calidad de simple administracién y no en la de
“socios™’. Asi lo reconoci6 RICARDO ANTONIO GOMEZ DURAN (director juridico de SAYCO) al
declarar que la Unica diferencia entre la figura de “socio” y la de “titular administrado” radica en que la
Gltima se da para quienes no cumplen con los requisitos de un socio®. Sin embargo, con la
Resolucion 22 de 2017 SAYCO modificé la naturaleza del titular administrado en blsqueda de que
sea la Unica forma de conseguir la gestidn individual, con las implicaciones practicas propias de esta
figura. La Resolucion 22 de 2017 sefial6 que los “titulares administrados” —en simple administracion—
solo tienen los siguientes derechos:

“a. Los que se sefalen en el respectivo contrato de mandato.
b. A que SAYCO gestione sus obras en los términos del contrato referido.

c. A percibir de SAYCO las remuneraciones generadas por sus obras una vez deducido el
porcentaje de administracién pactado que corresponderd al 20% de lo recaudado por
concepto de reembolso por la ejecucién del mandato, mas un 10% destinado a los
programas de bienestar social y cultural de los socios.

d. Los que surjan segun la naturaleza del mandato que se pacte, sea este comercial (en
caso de los editores), sea este civil (en caso de los autores y los herederos)’®. (Destacado
por la Delegatura)

De acuerdo con lo anterior, un titular de derechos que cumple con los requisitos para ser “socio” y
tiene la intencion de vincularse con esa calidad podra verse obligado a afiliarse a SAYCO como
“titular administrado”, con las desventajas que ello acarrea, por un Unico motivo: su intencién de
entregar en gestion colectiva algunos derechos, usos de las obras o formas de comunicacion, y
reservarse otros para la gestion individual. La reglamentacion de la figura del “titular administrado” en
los términos descritos no es coherente con los estatutos de SAYCO, pues la calidad de “titular

administracion pactado a favor de la sociedad”. A su vez, los estatutos aprobados en 2020 prevén que los titulares
administrados son los que Unicamente solicitan a la sociedad “la administracion y el recaudo de los derechos econémicos
que sus obras le generen”. Consecutivos 18-291670-10 y 18-291670-26 de la carpeta publica 1 del expediente digital. (2.
18-291670-10 Respuesta insistencia SAYCO; 21. 18-291670-26 Respuesta parcial de SAYCO al requerimiento).

97 El articulo 8 numeral IV de los estatutos del 2019 sefialan, por ejemplo, que “seran editoras administradas aquellas que
no cumplan con un catalogo superior a un mil (1.000) obras” (requisito exigido para ser socia editora). Ademas, el
numeral VIl de ese articulo sefiala que es titular administrado quien solicita a la sociedad “la administracién y el recaudo
de los derechos econémicos que sus obras le generen, de acuerdo con el contrato de mandato que suscriban”. Por su
parte, el articulo 8 de los estatutos del 2020 sefiala que “seran admitidos como socios de SAYCO las personas naturales
y juridicas, nacionales o extranjeras, titulares originarios de los derechos objeto de gestiébn, que cumplan con los
requisitos para ser admitidos como tales. A su vez, seran admitidos como titulares administrados las que tengan
derechos derivados o sean titulares de derechos originarios, pero prefieran este tipo de vinculacion”. Ademas, el
articulo 10 de los estatutos de 2020 sefiala que seran Titulares Administrados quienes soliciten a la sociedad solamente
“la administracién y recaudo de los derechos econémicos que sus obras les generen, sin que detenten interés en ser
socios. Asi mismo ostentaran la calidad de titulares administrados las editoras que cumplan con el requisito para ser
socio Categoria A (...) la administracion y el recaudo de los derechos econdmicos que sus obras le generen”.
Consecutivos 18-291670-10 y 18-291670-26 de la carpeta publica 1 del expediente digital. (2. 18-291670-10 Respuesta
insistencia SAYCO; 21. 18-291670-26 Respuesta parcial de SAYCO al requerimiento).

% Min 11:49 a 12:25 de la declaracion. Folio 155 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.

“‘DELEGATURA: En esos términos, esa definicidon de titular administrado es bien amplia. Usted nos
podria explicar cudl es la diferencia real entre un titular administrado y un socio?

RICARDO ANTONIO GOMEZ DURAN: Si, claro. Los titulares administrados no cumplen los requisitos
establecidos al momento de ingreso para considerarlo un socio adherente o activo.

DELEGATURA: Es decir, ¢no tiene el mismo niimero de obras?

RICARDO ANTONIO GOMEZ DURAN: Y no genera los mismos recursos o manifiesta a SAYCO que
solamente esta interesado en que se la administre su obra asi simplemente sin convertirse en socio.
Es que ellos aqui solicitan yo quiero es ser titular administrado (...)"

% Folios 134 a 137 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.
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administrado” no seria elegida liboremente y por propio interés de los titulares —como lo describen los
estatutos—, sino que estaria impuesta por la sociedad para aquellos que desean reservarse algunos
derechos en gestion individual.

Ademas, la reglamentacién de la figura de “titular administrado” como la Unica manera de acceder a
otras formas de gestién acarrea importantes desincentivos para la gestion individual. Primero, por la
imposibilidad de los titulares de acceder a los mismos derechos politicos, sociales y econémicos de
los “socios”. Segundo, por la imposicion de SAYCO de deducir un 10% de la remuneracion que le
corresponde al titular por el recaudo —adicional al 20% de administracion— por concepto de pago de
programas de bienestar social y auxilios econémicos destinados a los “socios”, aun cuando el “titular
administrado” no es beneficiario de todos ellos. Este ultimo elemento es llamativo debido a la falta de
razonabilidad en su reglamentaciéon. No se encuentra un argumento, distinto a la creacion de
desincentivos para acceder a la gestion individual, que justifique el tener que asumir una deduccién
con destino a programas a favor de terceros de los que no se percibiran beneficios.

En la etapa de averiguacion preliminar, CESAR AUGUSTO AHUMADA AVENDANO (gerente
general de SAYCO) confirm6 que quienes estan vinculados como “socios” en SAYCO tienen mas
derechos que un “titular administrado”:

“‘DELEGATURA: En cuanto a esos beneficios, ¢son distintos segun la categoria de los
afiliados? O sea ¢hay ciertos beneficios para socios, ciertos beneficios para Titulares
Administrados o es lo mismo para todos?

CESAR AUGUSTO AHUMADA AVENDANO: No. A quienes se les gestiona, a quienes se
les realiza la gestion colectiva plena gozan de mas beneficios que por ejemplo un Titular
Administrado. Quienes son Titulares Administrados gozan de unos beneficios como la fiesta
del dia del compositor, la recreacién con Lagos de Camoa, el anticipo. Hay algunos que no
alcanzan a eso por disposicion de los mismos estatutos. Por ejemplo los apoyos econdmicos
y las enfermedades catastréficas, etcétera, algunos de los que no gozan, pero que por
solidaridad se les recauda ese 10% social también ™%,

Es necesario resaltar dos aspectos sobre la declaracion de CESAR AUGUSTO AHUMADA
AVENDANO (gerente general de SAYCO). En primer lugar, aunque los estatutos de SAYCO prevén
gue los titulares administrados no tienen mas derechos que percibir lo recaudado, el declarante
sefald que este tipo de titulares también pueden acceder a ciertos beneficios. Sobre este particular,
SAYCO aporté un documento en Excel que discrimina qué beneficios pueden recibir los “titulares
administrados”, los cuales son: recreacion y cultura en la sede Lagos de Camoa, celebracion del dia
nacional del compositor, estudios de grabacion, capacitaciones y anticiposi®t. Aunque, de acuerdo
con la informacién aportada, los titulares administrados puedan acceder a algunos beneficios, estos
no son coherentes con los demas beneficios sociales de los que son titulares los “socios”. De
acuerdo con SAYCO, los socios pueden acceder a: afiliacibn en salud, auxilio funerario y péliza
exequial, auxilio al aporte en pension, auxilio economico por Unica vez, auxilio por enfermedad
catastrofica, auxilio por calamidad, auxilio por enfermedad o salud, reconocimientos econémicos y
bonificaciones'®2. Lo anterior implica que quien se afilie como “titular administrado” deba renunciar a
la posibilidad de recibir auxilios de caracter econémico destinados a diferentes &mbitos de la vida del
titular. Tanto es asi que, por ejemplo, durante la emergencia ocasionada por el COVID-19, SAYCO
entregd “bonos de apoyo de solidaridad” a sus socios como forma de auxilios econémicos ante la
situaciébn que atravesaba el sector. Sin embargo, de este auxilio se excluydé a los titulares
administrados por no tener derecho distinto a recibir lo recaudado. Asi se evidencia en el acta No. 4
del Consejo Directivo de SAYCO del 6 de abril de 2020, en la que se plasmdé la discusion sobre la
entrega o no de estos “bonos de apoyo de solidaridad” a los Titulares Administrados:

“4. ESTUDIO PARA IMPLEMENTAR UNA FORMULA DE BENEFICIO SOCIETARIO A
TRAVES DE LA APROBACION DE UN BONO DE APOYO COLECTIVO QUE PERMITA
CONSTITUIRSE EN UN EFECTIVO PALIATIVO PARA LOS SOCIOS DE MENOR
INGRESO Y PARA AQUELLOS EN SITUACIONES INDIVIDUALES ESPECIALES, QUE
COMO SE SABE SE ENCUENTRAN EN GRAVE DIFICULTAD CON OCASION A LAS

100 Min 13:30 a 15:19 de la declaracién. Folio 155 de la carpeta publica 1 del expediente fisico .

101 Consecutivo 18-291670-10 de la carpeta pulblica del expediente digital. (2. 18-291670-10 Respuesta insistencia
SAYCO). Esta informacion se puede corroborar con el reglamento de bienestar social publicado en la pagina web:
http://sayco.org/images/documentos/PMPS _RG01 REGLAMENTO DE BIENESTAR SOCIAL.pdf Consultado el 8 de
septiembre de 2021.

102 Seglin la categoria que ocupe el socio puede acceder todos, la mayoria o algunos de estos beneficios. Sin embargo,
ningun titular administrado puede acceder a ellos.
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MEDIDAS ESTABLECIDAS POR EL GOBIERNO CON RELACION A LA AFECTACION
MUNDIAL DEL CORONAVIRUS COVID-19

(...)

Este beneficio podria ser para socios que hayan tenido ingresos menores o iguales a
en el periodo del 1 de enero a 31 de diciembre de 2019. Se estipularian topes y
ya serian los miembros del Consejo los que determinarian el tema.

Las categorias a contemplar serian socios activos, adherentes, afiliados, herederos y
herederos activos, serian excluidos los editores y los titulares administrados.

(...)

El sefior gerente anotd que él sugeria que se tuvieran en cuenta los titulares
administrados, debido a que ellos aportaban una gran parte del dinero con que se
paga la distribucion.

El director juridico Dr. RICARDO GOMEZ, respondié que ahi se debia mirar lo contemplado
en los Estatutos, en el sentido de que los titulares administrados no tienen derecho sino a
percibir lo gue se recaude por sus obras, es una decisién estatutaria, eso toca estudiarlo con
mas detenimiento.

(...)

El sefior gerente general, manifesté que la ayuda seria de manera inmediata, si el Consejo
decide incluir a los titulares administrados, tendria que ser condicionado al concepto juridico.
El director juridico, manifestd que, leyendo los estatutos, el tema de conceder un beneficio
como este, que no deja de ser sino un beneficio social para los socios, quedarian
excluidos los titulares administrados porque los estatutos son muy claros en el sentido de
gue enuncio (sic) derecho que tienen es la de percibir los derechos generados por la
administracion de sus obras.

(...)"1%. (Destacado por la Delegatura)

Finalmente, en la reunién a la que hace referencia el acta analizada se aproboé la entrega del bono
Unicamente para los socios activos —que en el 2019 hubieran generado ||l o menos-,
socios adherentes, herederos activos y socios herederos y afiliados. Esto demostraria que la figura
del “titular administrado” tiene consecuencias relevantes para quien se afilie en esa modalidad. Esas
consecuencias, por imposicion de SAYCO, las deben asumir quienes estén interesados en
reservarse algunos derechos, usos de las obras o formas de comunicacion para la gestion individual.
La situacion relacionada con el bono de solidaridad es un ejemplo de por qué la imposicién de la
figura del “titular administrado” es un desincentivo considerable para la gestion individual.

El segundo aspecto que se debe destacar de la declaracion de CESAR AUGUSTO AHUMADA
AVENDANO (gerente general de SAYCO) es que sefialé que aun cuando no reciben los mismos
beneficios, los titulares administrados también tienen que asumir la deduccion de un 10% de sus
ingresos por recaudo —mismo porcentaje que se deduce a los socios— en virtud de un principio de
solidaridad. Sin embargo, la Delegatura observa como ese principio de solidaridad no es reciproco.
Los “titulares administrados” terminan costeando los auxilios y beneficios econémicos que se otorgan
a los socios segun una solidaridad de la que no son beneficiarios. La solidaridad alegada se predica
solo de una parte aunque, como se evidencia en el acta No. 4 del Consejo Directivo antes citada, los
titulares administrados aportan “una gran parte del dinero con que se paga la distribucion”.

Se advierte que la Delegatura no reprocha el hecho de que exista una deduccién por gastos de
administracion ni que se deba asumir el pago por beneficios que se reciben. El reproche esta dado
porque SAYCO hace obligatoria la vinculacidon como “titular administrado” para quienes prefieran
reservarse algunos derechos, usos de las obras o formas de comunicacion para la gestion individual,
con los desincentivos que esta figura tiene, por ejemplo, en materia de derechos politicos, beneficios
sociales y deducciones del recaudo.

103 ACTA No. 04 DEL 6 DE ABRIL 2020 EXTRAORDINARIA _compressed (7) FIRMADA. Consecutivo 18-291670-81 de
la carpeta reservada SAYCO del expediente digital. (74. 18-291670-81 Desglose informacion reservada - Respuesta
requerimiento SAYCO)




RESOLUCION NUMERO 1079 DE 2022 HOJA N 30
“Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”

Ahora bien, en desarrollo de la Resolucion 22 de 2017 y para la vinculacion de un “itular
administrado” con el fin descrito, SAYCO fij6é distintos requisitos que se consideran innecesarios y
terminan por desincentivar la gestion individual de derechos. Entre otros requisitos, en el numeral 3
del articulo primero de la resolucion se establecié que quien quiera excluir algun derecho/ uso o
forma de la gestion de SAYCO —para adelantar la gestion de este de forma individual-, ademas de
vincularse como “titular administrado”, debe suscribir un contrato por cada obra musical. En el mismo
articulo se prevé que el titular no puede encargar algunas obras bajo la gestion colectiva plena y
otras bajo simple administracion, es decir, todo el repertorio del titular debera gestionarse de manera
colectiva o con las reservas de la individual:

“3. En caso de que el titular solicite ingresar como titular administrado, podrd hacerlo
cumpliendo las siguientes condiciones:

a. Si decide excluir alguna modalidad o derecho de la gestion de Sayco, por cada obra
deberéa suscribir un contrato de mandato. Dicho contrato sera predisefiado por SAYCO
pero contendra un listado de los derechos y modalidades de explotacion cuya gestion se
encargard a SAYCO, que el titular podra seleccionar a su libre albedrio quedando
facultado el titular de reservarse ciertos derechos para su gestion individual.

b. Por cada obra que el titular decida gestionar bajo la modalidad de simple administracion
deberda allegarse el Registro de la Obra ante la Direccidon Nacional de Derecho de Autor,
donde se especifique que es el Unico titular de la obra. En caso que existan mas titulares
(coautores, coherederos, coeditores etc), por cada obra se debera allegar declaracion
juramentada ante notario de estos, donde manifiesten su consentimiento de que la obra
sea administrada por SAYCO bajo la modalidad de simple administracion.

c. En el caso de que la solicitud de ingresar como administrado la realice un editor, debera
adjuntar el contrato de edicibn que hubiere realizado con el autor (y su respectivo
registro ante la Direcciébn Nacional de Derecho de Autor); contrato en el cual debera
constar que la comunicacion al pablico no se gestionara a través de la gestién colectiva.

No se admitird peticiébn de administracion bajo la modalidad de simple administracion,
cuando en el contrato entre el autor o el editor se hubiere pactado que la gestion de la
comunicacion publica de la obra o de cualquier otro derecho debe realizarse a través de
la figura de la gestion colectiva.

d. Ningun titular podra encargar algunas de sus obras bajo la modalidad de gestion
colectiva plena y otras bajo la figura de simple administracién. En ese sentido, el titular
podra escoger entre estas dos opciones respecto de todas las obras que conforman su
repertorio™%4,

El hecho de que SAYCO exija que por cada obra el titular deba suscribir un contrato, aun cuando no
puede manejar distintas formas de gestion para cada una de sus obras, no es mas que un elemento
innecesario que puede desincentivar el acceso a la gestion individual y dificultar la vinculacion del
titular bajo la modalidad prevista. Segun la resolucion, los contratos permitirian al titular escoger
cudles derechos se reserva para la gestion individual. Sin embargo, como se vera mas adelante,
esto no es cierto.

Adicionalmente, como se observa en el articulo citado, el literal ¢ prevé que cuando sea un editor
quien esté interesado en vincularse a SAYCO como administrado para poder reservarse algunos
derechos, usos de las obras o formas de comunicacion para la gestion individual, se debera acreditar
un requisito particular. Este requisito consiste en que en el contrato de edicidén suscrito entre el editor
y el(los) autor(es) de la obra musical conste expresamente que la comunicacion al publico no sera
administrada a través de la gestion colectiva. Ademas, cuando en el contrato se hubiera pactado la
gestion colectiva como forma para administrar la comunicacion publica, SAYCO no permitira la
afiliacién del editor como administrado. El requisito descrito representa un desincentivo mas para el
acceso a la gestion individual, de acuerdo con los argumentos que se explican a continuacion.

En primer lugar, SAYCO estaria interviniendo en una relacion juridica particular del editor y el(los)
autor(es) exigiendo que dispongan expresamente en el contrato de edicion la exclusién de la gestion
colectiva. Como se ha expuesto en esta resolucion, la escogencia entre las distintas formas de
gestion de los derechos patrimoniales de autor debe ser una decision libre y voluntaria de los
titulares de derechos. Ademas, exigir que desde el contrato de edicidén se elimine la posibilidad de

104 Folios 134 a 137 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.
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acudir a la gestion colectiva en cualquier momento puede representar un desincentivo para los
autores frente a la relacion juridica con el editor. Esto es asi porgue finalmente el autor debe ser libre
de decidir la forma en que realiza la gestién de sus derechos.

En segundo lugar, en la practica la Delegatura encontrd que los contratos de edicidbn no cuentan con
clausulas que exijan la gestion colectiva como obligatoria para la administracion y recaudo de la
comunicacion publica de las obras musicales. La posicion de la Resolucion 22 de 2017, segun la
cual no se admitira el ingreso de una editora como administrada cuando en el contrato de edicién se
imponga la gestién colectiva, no es coherente con la realidad. El clausulado de la generalidad de los
contratos de edicién sefiala que existe la posibilidad para el(los) autor(es) de afiliarse a una sociedad
de gestidon colectiva, sin que esto implique un pacto obligatorio de gestion colectiva. Sera en estos
casos —cuando los titulares opten por afiliarse a una sociedad de gestidon colectiva— en los que se
adelantara la gestion colectiva. La siguiente imagen da cuenta de la clausula de los contratos de
CODISCOS concerniente a la gestion del derecho de comunicacion publica:

Imagen No. 1. Clausula cuarta contrato de edicién de CODISCOS

CUARTA. EJECUCION PUBLICA:-EDITOR y EL AUTOR convienen en que si éste (ltimo es afiliado a
una Sociedad de Autores y Compositores, sera tal entidad la que tiene la facultad de recaudar y
distribuir los beneficios provenientes de la ejecucion publica y radiodifusion de LAS OBRAS, en
Colombia y en los porcentajes indicados en la clausula anterior, comprometiéndose EDITOR a notificar

a esa sociedad, por escrito, las informaciones necesarias para que proceda en su calidad de
mandataria de EL AUTOR a recaudary disnibuir*

ue como beneficio econdmico le corresponde a EDITOR por la ejecucion publica de LAS OBRAS, y el
#le sera pagado directamente a EL AUTOR como
afiltlado a ella. : : '

PARAGRAFO: Los derechos de ejecucion publica originados en el exterior se pagaran asi: | NGB
por ciento [ para EL AUTOR, y el* para EDITOR. Si por cualquier razén
la sociedad de autores respectiva no pudiere cobrar estos derechos en el exterior, 0 no los liquidare o
pagare dentro de los cuatro (4) meses siguientes al vencimiento de cada semestre calendario, EDITOR
queda facultada por EL AUTOR para cobrarlos directamente a través de terceros, revocando todas las
autorizaciones dadas al respecto, sin perjuicio del porcentaje o remuneracién que haya acordado
EDITOR con el respectivo editor del exterior.

Fuente: Consecutivo 18-291670-99 de la carpeta reservada EDITORAS-Codiscos del expediente digital. (89. 18-291670-

99 Desglose informacion reservada - contratos Codiscos)*®

Los contratos de CODISCOS también contemplan la posibilidad de que el(los) autor(es) no se afilien
a una sociedad de gestidén colectiva, caso en el cual no se llevard a cabo la gestidon colectiva de
derechos y la editora podra acudir a otras formas de gestion:

Imagen No. 2. Paragrafo segundo de la clausula cuarta contrato de edicion de CODISCOS

PARAGRAFO SEGUNDO; En caso de que EL AUTOR no se encuentre afiliado a Sociedades
Autorales de Gestion Colectiva, en Colombia o en el exterior, para el cobro, recaudaciéon vy distribucion
de los dineros generados por la ejecucion pdblica de LAS OBRAS, mediante el presente contrato EL
AUTOR autoriza de forma previa y expresa a EDITOR para que esta (ltima cobre y reciba de las
respectivas Sociedades Autorales de Gestién Colectiva o de cualquier entidad que administre derechos
autorzles, en Colombia y en el exterior, el 100% de los dineros generados por la ejecucion publica de
LA OBRA, debiendo posteriormente EDITOR pagar a EL AUTOR los porcentajes pactados en la
presente Clausula, ' = :
Fuente: Consecutivo 18-291670-99 de la carpeta reservada EDITORAS-Codiscos del expediente digital. (89. 18-291670-
99 Desglose informacion reservada - contratos Codiscos)

Por su parte, en los contratos de EDIMUSICA se prevé que si los autores y la editora se encuentran
afiliados a una “sociedad autoral”, sera esta la que adelante la gestion del derecho de comunicacion
publica. Y, en todo caso, si los autores y la editora se encuentran afiliados a sociedades diferentes,
cada sociedad realizara la gestion de la proporcion que le corresponde a cada uno:

105 Consecutivo 18-291670-99 de la carpeta reservada EDITORAS-Codiscos S.A.S. del expediente digital. (89. 18-
291670-99 Desglose informacion reservada - contratos Codiscos)
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Imagen No. 3. Clausula octava contrato de edicion de EDIMUSICA

OCTAVA: Los derechos de comunicacién publica de la(s) obra(s) objeto del
presente coz?uato, seran recaudados en el territorio nacional por la sociedad autoral
a la cual estén afililados EL, EDITOR y EL AUTOR, o por las sociedades autorales a
las cuales estén’ afilados EL EDITOR y EL AUTOR, si fueren diferentes, cada una
en la proporcién correspondiente. En lo que hace referencia a los derechos

causados en el exterior corresponde a la sociedad a Ja que esté afiliado EL, EDITOR
0 EL AUTOR, en la proporcién correspondiente.

PARAGWO I Para .!aA comunicacion publica realizada por sistemas inlerativos,
con'zo la distribucién digital por cable a abonados o suscnplores, la administracién
de los derechos corresponderd al EDITOR

Fuente: Consecutivo 18-291670-98 de la carpeta reservada EDITORAS-Edimusica del expediente digital. (88. 18-
291670-98 Desglose informacion reservada - contratos Edimusica)

De acuerdo con lo anterior, la Resolucion 22 de 2017 no puede exigir que en los contratos se
disponga expresamente la exclusion de una u otra forma de gestion, ni supeditar el acceso a la
gestidon con base en ese tipo de condiciones. Por un lado, porque las condiciones de los contratos y
la eleccién de la forma de gestién corresponde a la libre voluntad de cada parte. Por otro lado,
porque en la préactica los contratos de edicion no disponen clausulas de ese tipo sino posibilidades
de eleccion. En todo caso, se debe recordar que cada uno de los derechos, usos de las obras o
formas de comunicacién son autbnomos entre si, por lo que cada uno puede ser gestionado de
manera independiente mediante gestidn colectiva y/o gestion individual. Lo anterior también
permitiria que la editora musical pudiera reservarse para modalidades de gestion distintas de la
colectiva algunos derechos, usos de las obras o formas de comunicacién. Es importante resaltar que,
en cualquier caso, el cumplimiento de las condiciones contractuales previstas en los contratos de
edicion corresponde a las partes que los suscriben, esto es, al editor y el(los) autor(es). Por lo que no
le estd dado a SAYCO supeditar la afiliacién de una editora a exigencias de una relacién comercial
independiente.

Ademas, el literal (d) del numeral 3 del articulo primero de la Resolucién 22 de 2017, establece una
limitacién adicional a la gestion individual. En este literal, SAYCO restringe la posibilidad que tienen
los titulares de derechos de autor de determinar qué obras gestionan de manera individual y cuales
de manera colectiva. Esta situacion es contraria a los pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina. Como esta Delegatura explicé en el numeral 10.2. de este acto administrativo,
dicho Tribunal, en la Interpretacion Prejudicial en el proceso 64-IP-2018 del 16 de septiembre de
2019, establecid que “es posible que, por ejemplo, un autor sea miembro de una sociedad de gestion
colectiva pero que le haya confiado a esta Unicamente la gestibn de sus derechos sobre ciertas
obras de su autoria y solo para ciertos usos. En tal caso, para las demas obras de dicho autor, la
sociedad de gestion colectiva no tendra poder de representacion y el autor podra ejercer sus
derechos por si mismo” 1,

En ese sentido, SAYCO estaria limitando de manera injustificada la posibilidad de los titulares de
derechos de autor de definir la forma en la que se gestiona cada una de sus obras, ya sea de
manera colectiva o individual. Ademas, con la inclusion del literal (d), SAYCO estaria actuando de
manera contraria a los pronunciamientos de autoridades internacionales que ya habian previsto la
posibilidad de que cada titular estableciera la mejor forma en la que se puede gestionar cada obra.

Una vez expuestos los anteriores elementos, esta Delegatura presentara la evidencia que demuestra
gue los requisitos innecesarios, dilatorios y restrictivos previstos en el numeral 3 del articulo primero
de la Resolucion 22 de 2017, fueron establecidos por SAYCO con la Unica intencion de entorpecer y
desincentivar el acceso a la gestion individual. En el acta No. 7 del Consejo Directivo de SAYCO del
12 de junio de 2017%%7, se plasmé la discusion para la aprobacién de la Resolucion 22 de 2017. De la
discusién evidenciada en el acta se resaltan dos aspectos. El primero de ellos es que se establecio
de manera clara y expresa que la unica posibilidad para quien estuviera interesado en realizar la
gestion individual de derechos es ser “titular administrado”. Esto es asi porque para ser “socio” es

106 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Interpretacion Prejudicial en el proceso 64-1P-2018 del 16 de septiembre
de 2019. Disponible en: https://www.tribunalandino.org.ec/decisiones/IP/64-1P-2018.pdf Consultado el 5 de octubre de
2021.

107 Consecutivo 18-291670-10 de la carpeta reservada SAYCO del expediente digital. (2. 18-291670-10 Desglose
informacion reservada - actas SAYCO)
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obligatorio entregar en gestion colectiva todos los derechos, usos de las obras o formas de
comunicacion a SAYCO:

“Lo que se quiere es que, a futuro, si una persona quiere entrar y se quiere reservar algun
derecho, tiene que irse por la figura del titular administrado, si no, llene el contrato como le
dice SAYCO con todas las condiciones, eso quedaria plasmado en la presente Resolucién,
es como una orden que le da el Consejo Directivo a la Administracion para que se ejecute la
Resolucion, conjuntamente con Gerencia, Secretaria, juridica, etc.”

El segundo aspecto para resaltar es que en el acta se sefialaron especificamente los requisitos que
debia cumplir el interesado en afiliarse reservandose algunos derechos para la gestion individual
bajo la figura del titular administrado. Ademas, se manifestd que esos requisitos estaban dados para
“no dejarsela facil” a los interesados en esa forma de gestién:

“El Dr. JAVIER DONADO, manifiesta que lo primero es que no se va a modificar los
contratos, quien quiera limitar el mandato, segun esta Resolucion tendra que dejar de ser
socio para volverse titular administrado, en principio. Segundo, el que usted quiera ser titular
administrado requiere varias circunstancias en particular, por ejemplo, si el contrato que
usted que existe (sic) entre autor-editor, sea de la modalidad que sea, indica que los
derechos por comunicacion publica se realizaran por la Sociedad de Gestién Colectiva, no
es posible admitirle como titular administrado, porque entonces no se podria entrar a
modificarlo. Finalmente, la Orden de la SIC, es que estudien las solicitudes, porque estamos
poniendo unas condiciones. Aqui le estamos diciendo, si quiere vuélvase titular
administrado, pero tampoco se la dejamos tan facil, cologuemos unos requisitos, por
ejemplo:

1) tiene que traer el registro de la obra, eso para garantizar que la obra de verdad es del
solicitante.

2) si usted es editor tiene que traernos el contrato autor-editor, donde quede claro que la
comunicacion publica sera por gestién colectiva que es como la clausula usual, esto es un
poco como para curarse de esta situacidbn con los editores, y ademas de eso, le
colocamos unas condiciones particulares.

3) usted, o todas las obras se gestionan como titular administrado, 0 como socio, pero no
puede unas si otras no. Con esas condiciones, que son suficientemente disuasivas,
podemos decir que estamos cumpliendo”. (Destacado por la Delegatura)

Las condiciones descritas corresponden a los requisitos previstos en el numeral 3 del articulo
primero de la Resolucion 22 de 2017. Como se observa, en la aprobacion de la Resolucion 22 de
2017, SAYCO decidio incluir condiciones para dificultar la vinculacion de personas interesadas en
adelantar la gestién individual. Ademas, se reconocié que con esas condiciones se daria una
apariencia de legalidad a una herramienta que, en la practica, disuade el acceso a la gestion
individual.

De lo expuesto en este acapite se obtienen varias conclusiones. Por una parte, cuando un titular esta
interesado en vincularse a SAYCO vy reservar para la gestion individual algunos derechos, usos de
las obras o formas de comunicacion, debe necesariamente afiliarse como “titular administrado” —aun
si cumple los requisitos de un “socio”™-. Esa figura implica que el titular de los derechos de autor no
pueda aspirar a ser miembro de los 6rganos sociales ni participar en las decisiones que se toman en
la sociedad. El titular tampoco tiene derecho a percibir los auxilios econémicos que reciben los
socios, aun cuando debe aportar un 10% de sus ingresos para esos beneficios. Finalmente, el titular
se enfrenta a un tramite dispendioso que disuade su vinculacion en las condiciones que desea. Las
anteriores implicaciones desincentivan al titular de derechos de autor de vincularse a SAYCO
reservandose algunos derechos, usos de las obras o formas de comunicacion para la gestion
individual. Por otra parte, la Resolucion 22 de 2017 expedida por SAYCO se traduce en un simple
hecho formal que no hace viable el acceso de los titulares de derechos a otras formas de gestion
distintas de la colectiva. Eso implica que desde 2017 a la fecha se haya impedido la libre gestion
individual de derechos tanto para los titulares directamente como para terceros agentes que se
dedican a adelantar esa gestion individual en favor de los titulares.
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11.1.2. En la practica SAYCO impide la gestion individual con los contratos predisefiados que
la sociedad dispone para los titulares de derechos

Los contratos de mandato que son suscritos por los afiliados de SAYCO impiden reservarse
derechos, usos de las obras o formas de comunicacion para la gestion individual, haciendo
obligatoria la entrega de todos los derechos a la gestion colectiva. Los contratos de mandato de
SAYCO son contratos predisefiados por la investigada a los que los titulares de derechos deben
acogerse para afiliarse a la sociedad. Se trata de formatos prestablecidos por SAYCO, por un lado,
para los “socios”, y por otro, para los “titulares administrados™?, que en ningln caso permiten la
entrega de solo algunos derechos, usos de las obras o formas de comunicacion a la gestion
colectiva.

La Delegatura encontré que los contratos de cada tipo de afiliado —formatos prestablecidos— se
encuentran publicados en la pagina web de SAYCO'° y coinciden con una muestra entregada por la
investigadall®. Ademas, GUSTAVO SANCHEZ (asistente juridico de SAYCO) declaré ante que los
contratos que maneja la sociedad con sus afiliados son predisefiados por SAYCO y estan publicados
en la pagina web:

‘DELEGATURA: ¢Los contratos de mandato que terminan suscribiendo los titulares y
SAYCO son predisefiados por SAYCO? Es decir, ¢hay alguno modelo?

GUSTAVO SANCHEZ: Ah si, son modelos de contratos.
DELEGATURA: ¢, O si el contrato es negociado directamente? (...)

GUSTAVO SANCHEZ: Si, los contratos son predisefiados y los pueden encontrar ustedes
en la pagina web de SAYCO.

DELEGATURA: ¢ Estan publicados en la pagina web?

GUSTAVO SANCHEZ: Si, estan publicados de acuerdo a su categoria”'*!,

En la informacion que reposa en el expediente se evidencia que tanto los “socios” como los “titulares
administrados” se ven imposibilitados para reservarse algunos derechos, usos de las obras o formas
de comunicacién para la gestion individual debido a que los contratos de SAYCO exigen la entrega
total a la gestion colectiva. Por un lado, los contratos de los “socios” exigen la entrega de todos los
derechos y usos o formas del derecho de comunicacién publica de obras musicales, sin que exista
siquiera una discriminacion de derechos:

108 particularmente los contratos son para: socios, editoras administradas, titulares administrados, herederos y editora
activa.

109 preservacion pagina web en el folio 109 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.

110 SAYCO aporté una muestra de 160 contratos de mandato que tiene suscritos con afiliados durante el periodo de
2017 a agosto de 2021. De esos, 27 son de editoras administradas, 51 de titulares administrados, 33 de socios
herederos y 47 de socios autores. En todos los casos, los contratos coinciden con los formatos predisefiados por SAYCO
y publicados en su pagina web, con excepcion de uno correspondiente a un titular administrado para territorio exclusivo.
111 Minutos 15:42 a 16:10 de la declaracion. Folio 155 de la carpeta pablica 1 del expediente fisico.
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Imagen No. 4. “Formulario Ingreso Socios”

comprende esta facultad la produccion autoral intelectual durante la vigencia del mismo. SEGUNDA.-CONTENIDO Y OBJETO: En desarrolio de
la clausula anterior, el AUTOR confiere a SAYCO los siguientes derechos: La administracion en el territorio nacional y en el extranjero, con
caracter de exclusividad de los derechos de autor de la totalidad de |las obras musicales, otorgandole a SAYCO la facultad de controlar,
administrar y explotar las obras que forman parte de su repertorio, especificamente en relacién con las siguientes facultades: 1. Las de autorizar y
recaudar los derechos de autor originados por la utilizacién de las obras musicales a través de la Comunicacion Publica, por medios alambricos o
inalambricos, comprendida la puesta a disposicion del publico de las obras, todo de conformidad con los articulos 15 de la Decision Andina 351
de 1993 y 8°del Tratado OMPI de 1996 sobre derechos de autor ( Ley 565 de Febrero 2 de 2000), concordante con el articulo 14 de la citada
Decision. 2. Recaudar los derechos fonomecanicos o de reproduccion mecénica, originados por la fijacion en fonogramas y la reproduccion en
medios audiovisuales (Discos, cassettes, compact-disc, bandas magnéticas, columnas sonoras, videograma, videocinta, y demas fijaciones, en
los términos del articulo 3’ concordante con el articulo 14, de la Decisién Andina 351 de 1993), cuando la obra se encuentre libre de cualquier
control editorial, o cuando los respectivos contratos hayan terminado por cualquier causa. PARAGRAFO: Aquellas formas de utilizacién que
permiten la comunicacién publica por medio de la digitalizacion, almacenamiento, distribucion digital, puesta a disposicion y acceso de los
usuarios, a través de las modalidades de Ring Tones, internet, Holding Telefénicos, Misica Ambiental y cualquier otra forma de reproduccién o
fijacion de una obra que permitan su comunicacién por cualquier medio o procedimiento, seran administrados y autorizados por SAYCO para el
recaudo de los correspondientes derechos. TERCERA.-FACULTADES Y OBLIGACIONES DE SAYCO: En virtud del presente contrato,

Fuente: http://sayco.org/como-afiliarse/*?

Por otro lado, los contratos de los “titulares administrados” tampoco prevén la posibilidad de
reservarse uno o varios derechos, usos de las obras o formas de comunicacion para la gestion
individual. Aunque en este tipo de contratos se realiza una descripcion sobre los derechos y usos o
formas de comunicacion publica, finalmente el titular se ve obligado a entregar el listado completo sin
gue exista la posibilidad de eleccion:

Imagen No. 5. “Formulario Inscripcién Titular Administrado”

cualguier reclamacion. TERCERA. - EL AUTOR confiere a SAYCO los sigusentes derechos: |. La administracion en el terrtono nacional y en o
extraniero ge 1a (5 00ra (8} 0escna | & n cargcier de exclusividad || La facultad de aulonzar v recaudar 08 derachos econdmicos onginadgos
por |a ublizacion de su (s) obra (s) a traves de la Comunicacian Publica en las siguientes modalidades: a) Eiecucion Publica por cualquier medic
[ v i e ¢ ) Al ! | 3o, e 15100, ¢ 10 ! {:
pa acion de artistas. t ¢ nada enlaubliza § cl ¢ f j& cualqueer naturaleza, cimta
/ licul mu vV GU nrex y analogo Gouc hlica reahizadap onas natural uridicas dedicadas a
lelavision por ca ) I 16N pOr st . d) Adaptacion a imager tod 1ener yeografias, m je I uale
2).om ICACION pUblca realizada por musica ambiental 1) Cuaauler Otro medio ae comur 100 O 18O N CONOGCIIO O O NOCErs
& 108 SIgNos. a8 palabras, 108 Sanisos o |as imagenes, todo de conformidad con los articulos 15 de Decision Andina 351de 1983 v B de¢
atado OMPI ge 189496 sobre derechos de autor | Lay 565 de Febrero 2 de 2000), PARAGRAFQ.- Cuando 1as obras no sean obieto de comre
ediional, ELAUTOR autonza a SAYCO para que recaude los derechos de reproduccion a que so refiere af iteral a). del articulo 13 de la Decision
Anding 351 de 1993, sin necesidad de clausula expresa adicional CUARTA.-SAYCO tendra 1as siguientes facultades: a) Recaudar conlorme a

Fuente: http://sayco.org/como-afiliarse/'*3

Las anteriores imagenes corresponden a los formatos prestablecidos por SAYCO y publicados en la
pagina web oficial de la investigada. Sin embargo, como se sefialé antes, estas mismas condiciones
se reflejan en una muestra de contratos que fueron suscritos por diferentes afiliados, la cual aportd
SAYCO a esta Delegatura. En ambos casos se evidencia que los contratos que SAYCO tiene
previstos para la vinculacion de sus afiliados exigen la entrega en gestion colectiva de todos sus
derechos y usos o formas de la comunicacion publica. De hecho, para el caso particular de los
titulares administrados, los contratos engloban distintos usos de las obras o formas de comunicacién
en un solo elemento, por lo que, si en gracia de discusion el titular pudiera elegir, no podria
reservarse alguno de estos usos o formas de comunicacion debido a que han sido agrupadas:

Imagen No. 6. “Formulario Inscripcion Titular Administrado”

gxtraniero de la (5)obra (s) descma (8) con caracier de exclusividad 1 La facultad de aulonzar v recaudar 08 derachos econdmicos ofiginadgos

participacion de artistas. b)) La ejec 1 oubkca nnada enlaubiliza nda hira por incl " ynarcialas de cualauer naturaleza, cimtas

Fuente: http://sayco.org/como-afiliarse/**

112 preservacion pagina web en el folio 109 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.
113 preservacion pagina web en el folio 109 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.
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De acuerdo con lo anterior, si un titular de derechos estuviera interesado en entregar en gestion
colectiva la forma de radio y reservarse la comunicacion en establecimientos publicos para la gestion
individual, no podria hacerlo. No solo porque desde el contrato se impide que se reserve cualquier
derecho, sino porque ademas SAYCO ha agrupado las formas en un solo elemento, lo que impide
una eleccidn libre y discriminada. Esta circunstancia particular implica que SAYCO esté atando la
venta de un servicio, como lo es la gestion colectiva de un uso de la obra o forma de la comunicacion
publica, a la venta de todos los demas que deberian ser independientes.

Es importante mencionar que los formatos descritos corresponden al mismo tipo de contratos de
adhesion reprochado desde la resolucion sancionatoria proferida por esta Superintendencia en 2016.
De hecho, GUSTAVO SANCHEZ (asistente juridico de SAYCO) declar6 que después de las 6rdenes
impartidas por la Superintendencia en 2017 los contratos de mandato no fueron modificados, pues la
Unica medida asumida por la sociedad fue la expedicion de la Resolucion 22 de 2017:

“‘DELEGATURA: ¢En alguin momento después de la resolucion del 2016, que fue la que
impuso la sancién por parte de la Superintendencia, se hizo alguna modificacion a los
contratos?

GUSTAVO SANCHEZ: Al contrato como tal no.
DELEGATURA: A los contratos existentes y nuevos.

GUSTAVO SANCHEZ: No. Lo que si se expidi6 fue la resolucion informéandole a los socios
como ingresar a SAYCO. ¢Y también por qué no se han hecho nuevos contratos? Porque es
gue no se ha visto la necesidad de generar nuevo contrato porque los mas de 1251 socios
después de la sancion de la Superintendencia ninguno nos ha solicitado limitacion del
mandato al ingresar a la sociedad. Para que pueda haber un cambio debe haber alguna
solicitud al menos (...)".

De igual forma, en curso de la visita administrativa adelantada por la Delegatura, SAYCO manifesto
gue mas allad de la Resolucion 22 de 2017 no han hecho mas ajustes en los contratos de mandato
porque, segun afirmd la investigada, “los nuevos afiliados han decidido que se les gestione en su
totalidad™*6. Sin embargo, este argumento no es suficiente debido a que, finalmente, los formatos
prestablecidos por SAYCO y publicados en su pagina web oficial para la consulta de los interesados
en vincularse a la sociedad contintan exigiendo la entrega de todos los derechos, usos de las obras
o formas de comunicacion a la gestion colectiva, obstruyendo la posibilidad de reservarse alguno(s)
para la gestion individual. En este punto es importante sefialar que los formatos de contratos
publicados en la pagina web de SAYCO son los instrumentos con los que cuentan los interesados en
afiliarse a la sociedad para conocer las condiciones de su vinculacion.

De acuerdo con lo expuesto, SAYCO no ha modificado los contratos de adhesion para permitir que
los titulares de derechos escojan libremente qué derechos, usos de las obras o formas de
comunicacion quieren entregar en gestién colectiva y cuales se reservan para la gestion individual.
Ademas, aun cuando SAYCO profiri6 una resolucion para reglamentar la figura del “titular
administrado” como la forma de acceder a la gestidon individual, en la practica los titulares de
derechos se ven imposibilitados para hacerlo. Independientemente de la figura bajo la cual se
vinculan, los titulares de derechos no pueden realizar una eleccion libre sobre la forma de gestion de
cada uno de sus derechos, usos de las obras o formas de comunicacion debido a los formatos de los
contratos que maneja SAYCO, los cuales prevalecen la gestidn colectiva plena.

Conforme con lo expuesto la Delegatura concluye que, por lo menos desde el 2017 hasta 2021,
SAYCO ha mantenido contratos restrictivos que obstruyen el acceso a la gestion individual tanto
para “socios” como para “titulares administrados” y subordinan de manera abusiva la venta de unos
servicios a la venta de todos los demas de manera. Incluso los contratos impiden discriminar o
fraccionar libremente los distintos usos de las obras o formas de comunicacion del derecho de
comunicacion publica. De esta manera, los contratos predisefiados por la investigada —que no
cambiaron antes ni después de la sancion de esta Superintendencia en 2016— siguen afectando a
antiguos y nuevos titulares de derechos que se vinculan a SAYCO. Ademas, terceros agentes que
operan en el mercado como gestores individuales de derechos también pueden verse afectados. Si

114 preservacion pagina web en el folio 109 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.
115 Minutos 16:20 a 17:20 de la declaracion. Folio 155 de la carpeta pablica 1 del expediente fisico.
116 Folio 111 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.
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un titular de derechos se ve imposibilitado para elegir y fraccionar liboremente qué usos de las obras o
formas de comunicacion entrega en gestion colectiva a SAYCO y cuales se reserva para otras
formas de gestion, los terceros gestores individuales veran barreras artificiales de acceso al mercado
de gestidon de derechos patrimoniales sobre las obras musicales.

Como se verd mas adelante, un ejemplo es el caso de BIDO, que es un agente que opera como un
gestor individual del derecho de comunicacién publica de obras musicales en establecimientos
abiertos al publico y se ha visto afectado por la imposibilidad de los titulares de derechos de
reservarse algunos usos de las obras o formas de comunicacion del derecho de comunicacion
publica para otras formas de gestion distintas de la colectiva. Esta conducta daria cuenta de que
SAYCO, ademas de continuar abusando de su posicion de dominio en el mercado, no habria
acatado en debida forma las 6rdenes que dio la Superintendencia a través de la Resolucién No.
76278 del 3 de noviembre de 2016, confirmada por la Resolucion No. 10150 del 7 de marzo de 2017.

11.1.3. Casos concretos en los que se evidencia la conducta de obstruccion por parte de
SAYCO a la gestion individual de derechos patrimoniales de autor

Mediante la expedicion de la Resolucién 22 de 2017, la imposicion de contratos de mandato para la
gestion colectiva plena predisefiados por SAYCO y el comportamiento de la investigada ante las
solicitudes presentadas por las quejosas se habria obstruido la posibilidad de revocar parcialmente
su contrato de mandato con SAYCO y poder reservarse algunos derechos, usos de las obras o
formas de comunicacion para la gestion individual para por lo menos cuatro titulares de derechos.
Estos titulares son CODISCOS, STAR ARSIS, EDIMUSICA y ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA.
Los titulares identificados vieron obstruida la posibilidad de gestionar algunos usos las obras o
formas de la comunicacion al publico de sus obras musicales de forma directa o a través de terceros.
Se impidi6é, entonces, formas de gestion diferentes de la colectiva. La Delegatura expondra dos
casos concretos en los que se estaria materializando la conducta anticompetitiva en perjuicio de los
titulares de derechos patrimoniales de autor y de terceros gestores individuales como lo es BIDO.

() Caso BIDO (titular de derechos ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA)

Como se menciond en los acapites anteriores, SAYCO habria obstruido la posibilidad de algunos
titulares de derechos de autor de gestionar individualmente ciertos usos de las obras o formas de
comunicacion del derecho de comunicacién al publico de sus obras. Dicha obstruccion afectaria
tanto a los nuevos titulares de derechos que deseen afiliarse por primera vez a SAYCO, como a los
autores o editores ya afiliados que pretendan revocar parcialmente su contrato de mandato para
reservarse algunos derechos, usos de las obras para otras modalidades de gestion distintas de la
colectiva. Frente a quienes han pretendido sustraer de la gestion colectiva uno o algunos de los usos
de las obras o formas de la comunicacion al publico, SAYCO habria implementado mecanismos para
obstruir y desincentivar dicha pretension. Lo anterior se puede ver reflejado en el caso del autor
ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA, guien estuvo afiliado a SAYCO.

ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA es autor y compositor de obras musicales. Entre el 19 de octubre
de 2018 y el 30 de octubre de 2020%'" se encontraba afiliado a SAYCO a través de un contrato de
mandato para la gestion colectiva de sus obras. El autor se encontraba afiliado a SAYCO en calidad
de “titular administrado” con una gestion de todos los derechos y usos de las obras o formas de la
comunicacion al publico de sus obras musicales!*8,

El 30 de junio de 2020, ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA le comunicé a SAYCO su decision de
gestionar individualmente la comunicacioén al publico de sus obras en establecimientos de comercio
abiertos al publico**®. Lo anterior implicaba que SAYCO limitara parcialmente la gestiéon colectiva que
adelantaba para ese titular excluyendo la forma de comunicacién publica en establecimientos. En
consecuencia, el autor solicité a la sociedad seguir realizando la gestion colectiva de sus obras
respecto de los demés derechos y formas. La solicitud se realiz6 de la siguiente manera:

117 Documento denominado “01-RenunciaSaycoBetoBuelvas_GGS - 0133”. Consecutivo 20-468407-0 de la carpeta
publica del expediente digital. (6. 20-468407-0 Complemento denuncia acumulada (20-361601))
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HOJA N° 38

Respetados Sefiores

Imagen No. 7. Comunicacion dirigida a SAYCO

Agradeciendo la gestion de Sayco por el recaudo de nuestros derechos patrimoniales. Me permito Atentamente
poner en su conocimiento el presente aviso, por medio del cual se notifica la decision de dar autorizacion de
uso en establecimientos abiertos al pablico de las obras mencionadas a continuacion a la empresa Bido —
Audio Tools, teniendo en cuenta mis atribuciones legales como titular de los derechos de las obras,
consagrado en el articulo 13 y 15 de la Decision Andina 351 de 1993, y 12 de la Ley 23 de 1982 modificado
por el articulo 3 de la ley de 1995 de 2018. Y la resolucién 76278 de la Superintendencia de Industria y
Comercio, ratificada en la sentencia T-332/2018 por la Corte Suprema. Teniendo en cuenta que puedo
negodiar individualmente mis derechos patrimoniales solicito muy amablemente a mi sociedad de gestion

colectiva, como lo viene haciendo, seguir haciendo el recaudo de mis otros derechos.

Catélogo de Obras licenciadas a Bido

Titulo Autor ‘ Compositor Interprete [ Productor
| | | Fonogréfico
AR Alberto Luis Buelvas ‘[ Alberto Luis Buelvas [ Alberto Luis Buelvas | Bewin Records
Susa | Susa Susa ‘
Panela Canela Alberto Luis Buelvas ; Alberto Luis Buelvas 1 Alberto Luis Buelvas ! Bewin Records
Morena Susa | Susa | Susa |
| Reina del mar Alberto Luis Buelvas | Alberto Luis Buelvas | Alberto Luis Buelvas Bewin Records
f Susa | Susa | Susa
Bakno Alberto Luis Buelvas | Alberto Luis Buelvas | Alberto Luis Buelvas Bewin Records
J Susa | Susa | Susa
| Sabes que no puedo Alberto Luis Buelvas Alberto Luis Buelvas | Alberto Luis Buelvas Bewin Records
‘ Susa Susa | Susa

Fuente: Documento denominado AvisoNotificacionSayco_BetoBuelvas01072020. Consecutivo 20-361601-0 acumulado
al radicado 18-291670 de la carpeta publica del expediente digital. (3. 20-361601-0 Denuncia nueva — acumulado)

ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA decidié afiliarse a la plataforma digital BIDO para que adelantara,
a través de la gestion individual, la explotacion patrimonial de su derecho de comunicacion publica
sobre obras musicales en establecimientos abiertos al publico. Como se explicd en el acépite del
mercado relevante de este acto administrativo, BIDO es una plataforma digital de streaming que
realiza la gestion de regalias derivadas de la explotacion de obras musicales en establecimientos
abiertos al publico. Como se describe en la queja presentada por RICARDO AYA MORENO
(representante legal de AUDIO TOOLS - BIDO), la plataforma es “(...) una herramienta digital para
gue el titular de los derechos de una obra musical pueda cobrar a cada uno de los comercios donde
es programada su obra, juridicamente operamos como gestores individuales”'?°. Vale la pena
resaltar que las obras musicales y derechos que el autor y compositor pretendia gestionar con BIDO
habian sido revocados de la gestion de SAYCO, como se describié anteriormente.

Teniendo en cuenta que ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA habia notificado a SAYCO su decision
de licenciamiento directo para establecimientos abiertos al publico, y habiendo cumplido con los
requisitos de admision de la plataforma BIDO, el 30 de junio de 2020 inicié la monetizacién de las
obras del autor con BIDO??!. Sin embargo, SAYCO se abstuvo de realizar la revocatoria parcial del
mandato y asi se lo comunico al autor a través de una comunicacion del 3 de agosto de 2020 con el
asunto “[rlespuesta a la notificacién de licencia directa™??. SAYCO neg6 la solicitud con base en dos
argumentos. Primero, sefialé que el contrato de mandato suscrito por el autor el 19 de octubre de
2018 estipula la exclusividad con la sociedad para gestionar los derechos patrimoniales por la
explotacion de sus obras respecto de todos los usos de las obras o formas de la comunicacion al
publico, por lo que no era procedente la limitacion del mandato. Segundo, con base en la sentencia
del Tribunal Superior de Bogot4, en concordancia con la Interpretaciéon Prejudicial del Tribunal de la
Comunidad Andina, SAYCO manifesté que “(...) la unica posibilidad estatutaria para cesar o limitar
en todo o en parte los derechos de comunicacién publica dados en administracién y gestion a
SAYCO consistiria en la renuncia total de su afiliacion a la sociedad de Gestién Colectiva (...)"?3,

Ante la negativa de SAYCO, el 3 de septiembre de 2020 fueron retiradas de la plataforma de BIDO
las obras musicales de ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA vy, en consecuencia, se suspendio la
remuneracion patrimonial correspondiente. Por lo anterior, el 29 de septiembre de 2020 RICARDO
AYA MORENO (representante legal de AUDIO TOOLS - BIDO) presentd ante la Superintendencia

120 Documento denominado “QuejaSaycoSep29-2020”. consecutivo 20-361601-0 de la carpeta publica del expediente
digital. (3. 20-361601-0 Denuncia nueva — acumulado)
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una queja contra SAYCO por la presunta comision de actos contrarios a la libre competencia al verse
obstruido en la posibilidad de gestionar individualmente las obras musicales de los titulares de
derechos. Posteriormente, ante el interés de adelantar la gestion individual en establecimientos
abiertos al publico con BIDO y teniendo en cuenta la Unica solucion ofrecida por SAYCO, ALBERTO
LUIS BUELVAS SUSA renunci6 totalmente a la sociedad de gestion colectiva. Por esto, el 5 de
noviembre de 2020 SAYCO acept6 la renuncia total de ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA a su
afiliacion como “titular administrado”*?4.

La situacion expuesta da cuenta del comportamiento obstructivo de SAYCO frente a otras formas de
gestion de derechos patrimoniales de autor distintas de la colectiva. Ese comportamiento afecta
directamente a los titulares en su libertad de eleccion para la gestion de sus derechos y, ademas, por
esa situacion SAYCO genera barreras para que terceros realicen la gestion individual de las obras
de titulares que estan vinculados a la sociedad de gestidn colectiva. Esta conclusion se sustenta en
los cuatro argumentos que se pasan a desarrollar.

En primer lugar, el comportamiento obstructivo generado por SAYCO se estaria ocasionando por el
desconocimiento de la sociedad al régimen de la propiedad intelectual en relacidon con los derechos
patrimoniales de autor. Para la Delegatura, con fundamento en lo abordado en el considerando
décimo respecto del régimen legal de los derechos de autor, es claro que ALBERTO LUIS
BUELVAS SUSA puede gestionar sus derechos patrimoniales de forma individual, ya sea
directamente o0 a través de terceros. Asi mismo, la Delegatura encuentra que la intencién de
ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA al notificar a SAYCO de su revocatoria parcial del mandato se
realizo en virtud de su libre voluntad y para no incurrir en la prohibicion legal de doble gestion sobre
una misma obra o derecho.

Como se ha sostenido en esta resolucion, la gestién individual no excluye a la gestion colectiva vy,
por tal razon, el titular de derechos puede elegir libremente para cada uno de los usos de las obras o
formas de la comunicacién al publico una forma de gestién particular —colectiva o individual—-. Lo
anterior teniendo en cuenta la facultad de los titulares de disponer sobre la titularidad de sus obras
explotandolas patrimonialmente. Por lo anterior, la solicitud de ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA
para revocar parcialmente el mandato con SAYCO y reservarse para la gestién individual —en este
caso con BIDO- la comunicacion al publico en establecimientos encuentra un sustento valido y
procedente. Lo descrito anteriormente se ve reflejado, por ejemplo, en el articulo 77 de la ley 23 de
1982125 que dispone que la autorizaciéon del autor para una determinada forma de utilizacién o
explotacion de la obra no se extiende a las demas.

El desconocimiento por parte de SAYCO de los derechos y facultades otorgados a los titulares de
derechos de autor de obras musicales se habria materializado a partir de la imposicion de contratos
de mandato de adhesion. Como se demostré en la primera parte de la imputacién factica, los
contratos de mandato para la gestidén colectiva engloban sin justificacion alguna todos los usos o
formas de la comunicacién al publico de las obras musicales. En el caso concreto, ALBERTO LUIS
BUELVAS SUSA suscribié el contrato de adhesion previsto por SAYCO para los titulares
administrados, el cual, como se explico antes, exige la entrega de todos los derechos y usos de la
obra o formas de la comunicacién publica. Esta obstruccién a la gestion individual se ve agravada
con la negativa de SAYCO de revocar parcialmente los contratos de mandato a menos que el autor
se retire totalmente de la sociedad, tal como sucedié con ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA. Esta
condicion, cre6 una barrera de mercado que afectaba a BIDO, debido a que esta sociedad no podia
ejercer como gestor individual de las obras que determinara ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA.
BIDO solo puedo realizar esta actividad cuando el titular de derechos de autor se retir6 de la
sociedad de gestion colectiva.

En segundo lugar, la Delegatura encuentra que los argumentos formulados por la investigada para
impedir esa gestion individual no tienen una justificacion valida. SAYCO manifestd que su negativa
frente al licenciamiento directo que pretendia ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA estaba respaldada
por la sentencia del Tribunal Superior de Bogota emitida en el proceso de radicado
11001319900520165031301 el 2 de diciembre de 20195, Esta sentencia determiné que el titular de

124 Documento denominado 01-RenunciaSaycoBetoBuelvas_GGS — 0133. Consecutivo 20-468407-0 de la carpeta
publica del expediente digital. (6. 20-468407-0 Complemento denuncia acumulada (20-361601))

125 ey 23 de 1982: “ARTICULO 77.- Las distintas formas de utilizacion de la obra, son independientes entre ellas; la
autorizacion del autor para una forma de utilizacién no se extiende a las demas.”

126 E| Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, en el proceso de radicado 11001319900520165031301
adelantado por el magistrado Julian Sosa Romero, profirié sentencia de segunda instancia en la apelaciéon promovida por
SAYCO en contra de CODISCOS. El recurso de apelacion fue interpuesto en contra de la decision expedida por la DNDA
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derechos interesado en adelantar la gestion individual —demandante en el proceso— debia retirarse
de la sociedad de gestion colectiva para poder hacerlo. Asi mismo, expuso que los titulares de
derechos entregaron a SAYCO la gestion de todos los derechos patrimoniales de sus obras en virtud
de la autonomia privada de la voluntad, la cual no podria ser desconocida posteriormente. Por eso,
para SAYCO no es procedente la revocatoria parcial de los contratos de mandato pues esta forma
de gestion no es concurrente con la gestion individual.

Es importante resaltar que el contrato de mandato entre ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA y
SAYCO fue celebrado el 19 de octubre de 2018. Los contratos de adhesion en 2018, igual que
ahora, impedian seleccionar los usos o formas de la comunicacion al publico que desearan gestionar
a través de SAYCO, pues se conminaba a entregar todo en gestién colectiva plena'?’. En el caso
concreto, la obstruccion a la gestion individual de ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA se habria
generado desde la suscripcion del contrato el 19 de octubre de 2018, momento en el cual se vio
obligado a entregar la gestidn colectiva plena de sus obras, hasta la restriccion a limitar parcialmente
el mandato otorgado. Para la Delegatura resulta injustificado que SAYCO no revoque parcialmente
los contratos de mandato alegando la voluntad de los autores para licenciar todas las formas de la
comunicacion al publico con la sociedad, pues en la practica los titulares de derechos no tuvieron
una posibilidad real de eleccion.

Admitir que un titular de derechos no pueda reservarse algunos derechos o formas para la gestion
individual, habiendo entregado previamente todos a SAYCO en virtud de un contrato de adhesion,
seria perpetuar la relacién juridica entre ambos agentes. Ademas, implicaria desconocer la libertad
de los titulares para entregar en gestion colectiva algunos derechos y/o formas y reservarse otros
para otras formas de gestidén, de acuerdo con lo planteado por esta Delegatura en el considerando
décimo de este acto administrativo.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que la sentencia del Tribunal Superior de Bogota del 2 de
diciembre de 2019, con fundamento en la cual SAYCO negé la solicitud al ALBERTO LUIS
BUELVAS SUSA, no constituye un argumento valido para impedir la limitacién del mandato para
gestionar de forma individual algunos usos de la obra o formas de comunicacion. El alcance que le
da SAYCO a la sentencia del Tribunal de Bogota en este caso es inadecuado por tres motivos.
Primero, es una decision que evalud una situacién particular en la que no se encuentra vinculado
ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA, por lo que extender esa decisidbn a otro caso particular con
hechos diferentes no es adecuado. En segundo lugar, como se explicé en el numeral 10.2. de este
acto administrativo, lo que dijo el Tribunal Superior de Bogotd no tiene coherencia con los
argumentos expuestos por el Tribunal Justicia de la Comunidad Andina, incluso, llega a ser
contradictorio. Tercero, si en gracia de discusién se argumentara que la decision del Tribunal
Superior de Bogotéa fuera vinculante, el fundamento seria inadecuado puesto que SAYCO impone a
los autores un contrato predisefiado en el que se entrega la gestion plena de todos los usos de las
obras o formas de la comunicacién al publico. Este hecho es contrario a la libre competencia
econdmica al tener la potencialidad de cooptar las distintas formas de explotacion de obras
musicales en él. Por esta razon no puede tenerse como irrevocable un acto que surge a partir del
desconocimiento por parte de SAYCO de las normas sobre derechos de autor que faculta a los
titulares para disponer sobre las distintas formas de utilizacién de las obras en el mercado.

En tercer lugar, la Delegatura encontré que SAYCO estaria penalizando la intencién de los autores
de reservarse algunos derechos, usos de las obras o formas de comunicacion para la gestidon
individual. Esto seria indicativo de la actitud restrictiva de la sociedad ante el acceso de formas de
gestion distintas de la colectiva. Consta en el expediente que el Consejo Directivo de SAYCO en el
acta No. 9 del 27 de agosto de 2020?28 solicité y aprobé la remisiéon de ALBERTO LUIS BUELVAS
SUSA al Comité de Vigilancia de la sociedad. Esto se generé Unicamente por la solicitud de
revocatoria parcial del mandato realizada por el autor con la intencidén de llevar a cabo la gestion en
establecimientos a través de BIDO, como se puede ver a continuacion:

gue acepto la revocatoria parcial del mandato para la gestién colectiva solicitada por CODISCOS. El Tribunal resolvio
revocar la decision proferida por la Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales del DNDA para en su lugar negar las
pretensiones de revocatoria de CODISCOS.

27 Documento denominado “CONTRATOS DE MANDATO”. Consecutivo 18-291670-10 de la carpeta publica del
expediente digital. (2. 18-291670-10 Respuesta insistencia SAYCO)

128 Acta No. 9 del 27 de agosto de 2020 del Consejo Directivo de SAYCO. Consecutivo 18-291670-81 de la carpeta
reservada SAYCO del expediente digital. (74. 18-291670-81 Desglose informacién reservada - Respuesta requerimiento
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Imagen No. 8. Acta No. 9 del 27 de agosto de 2020 del Consejo Directivo de SAYCO

Este tema de las solicitudes permanentes gestion individual, que basan en la san-
cién que en algun momento la superintendencia de industria y comercio le impuso
a la sociedad, Nosotros estamos respondiendo este tipo de solicitudes, poniendo de
antemano una sentencia como bien lo conoce el Consejo Directivo, se obtuvo el afio
pasado en el mes de noviembre del Tribunal Superior de Justicia en Bogota, donde
el criterio completamente contrario al de la SIC y el que nos da la razén en el sentido
de que le socio que pretenda licenciar individualmente sus obras, debera renunciar
a la sociedad, pero es un tema que viola los estatutos y que seria muy conveniente
que el Consejo Directivo estudiara con el fin de que se pudiera investigar el comité

de vigilancia.

La presidenta, Mtra. RITA FERNANDEZ PADILLA, somete a consideracion y apro-
bacién la remision al comité de vigilancia el comportamiento del socio ALBE
LUIS BUELVAS SUSA, con relacién a la expedicion de una licencia, violand

estatutos de nuestra sociedad.

Fuente: Acta No. 9 del 27 de agosto de 2020 del Consejo Directivo de SAYCO. Consecutivo 18-291670-81 de la carpeta
reservada SAYCO del expediente digital. (74. 18-291670-81 Desglose informacion reservada - Respuesta requerimiento
SAYCO)

Adicionalmente, en el acta No. 7 del 31 de mayo de 2021 el Consejo Directivo de SAYCO expuso la
recomendacion del Comité de Vigilancia en el sentido de que “(...) se evalle la posibilidad de
adelantar la revocatoria tacita del contrato, no sin antes cancelar los derechos que se hubiesen
generado por el uso de sus obras™?°. La evidencia expuesta indicaria que la intencién de SAYCO ha
sido desincentivar el acceso a la gestion individual de derechos exigiendo la entrega total derechos,
usos de las obras o formas de comunicacién en gestidén colectiva o, en caso contrario, la renuncia
plena a la sociedad. En este caso, incluso, remitiendo al autor al Comité de Vigilancia para la
imposicidn de eventuales sanciones.

Finalmente, la lectura de la situacion ocurrida con ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA no puede ser
extrafia al material probatorio recaudado por esta Delegatura, particularmente al acta del Consejo
Directivo de SAYCO del 12 de junio de 2017 ya analizada®3°. Como se expuso, el acta de la
referencia evidencia la voluntad de SAYCO de obstaculizar el acceso de los titulares a otras formas
de gestidn distintas de la colectiva. La situacion descrita entre SAYCO y ALBERTO LUIS BUELVAS
SUSA demuestra que, como se ha dicho, la Resolucion 22 de 2017 no permitié que en la practica los
titulares de derechos accedieran a formas de gestion distintas de la colectiva. Aun cuando
ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA estaba vinculado como “titular administrado” —figura prevista por
SAYCO para tal fin— no pudo reservarse algunos derechos, usos de las obras o formas de
comunicacion para la gestion individual que realizaria a través de BIDO. Por una parte, porque aun
vinculandose como “titular administrado” su contrato predisefiado exigia la entrega de la totalidad de
derechos, usos de las obras o formas de comunicacion en gestién colectiva. Por otra parte, porque
aun manifestando su voluntad de limitar la gestidon colectiva a solo algunos derechos, a partir de
argumentos que no son procedentes SAYCO restringio esa libertad del titular.

En sintesis, la negativa de SAYCO a la solicitud de licenciamiento directo de ALBERTO LUIS
BUELVAS SUSA para la comunicacion publica en establecimientos abiertos es un ejemplo de la
obstruccion de la facultad y libertad del autor de gestionar individualmente sus obras. En
consecuencia, la negativa de SAYCO acé presentada también ilustra la obstruccién de la posibilidad
de que terceros agentes que participan en el mercado desarrollen su actividad comercial respecto de
la gestidon patrimonial de derechos de autor de obras musicales, como sucedi6 con BIDO.

(i) Caso editoras musicales

Las editoras musicales CODISCOS, STAR ARSIS y EDIMUSICA vieron limitado su derecho a
gestionar individualmente su catadlogo de obras musicales de forma directa a través de la

129 Consecutivo No. 18-291670-81 de la carpeta reservada SAYCO del expediente digital. (74. 18-291670-81 Desglose
informacion reservada - Respuesta requerimiento SAYCO)

130 Consecutivo 18-291670-10 de la carpeta reservada SAYCO del expediente digital. (2. 18-291670-10 Desglose
informacion reservada - actas SAYCO)
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comunicacion al publico en television abierta y por suscripcion en Colombia. Lo anterior se generé
porque las editoras tenian un contrato de mandato suscrito con SAYCO a través del cual le
delegaban la gestion de sus derechos patrimoniales respecto de todos los usos de las obras o
formas de la comunicacion al publico. Sin embargo, las editoras solicitaron a SAYCO revocar
parcialmente el contrato de mandato para sustraer de este la comunicacion al publico en television
abierta y por suscripcidén en el pais. Si bien se realizaron reiteradas solicitudes por parte de las
editoras desde 2016, estas no fueron resueltas definitivamente a través de los procedimientos
establecidos por SAYCO.

En el caso de CODISCOS, el 28 de septiembre de 2016 esta editora le notific6 a SAYCO su decision
de revocar parcialmente el contrato de mandato para sustraer de este la comunicacion al publico de
Su repertorio a través de television abierta y por suscripcion en Colombia. Segun CODISCOS la
solicitud se realizé teniendo en cuenta la inadecuada gestién por parte de SAYCO respecto de la
comunicacion al pablico de su catalogo de obras!3?,

La solicitud de CODISCOS fue respondida por SAYCO a través de la comunicacion de radicado
DJS-750/2017. SAYCO sefialo gque la notificacion de la solicitud de licenciamiento directo presentada
por CODISCOS fue radicada en la entidad hasta el 5 de septiembre de 201732, Asi mismo, indicé
gue CODISCOS debia cumplir los procedimientos y requisitos descritos en la Resolucién 22 de 2017
expedida por el Consejo Directivo de la sociedad®®3. En vista de lo anterior, CODISCOS, el 7 de
noviembre de 2018, solicitd a SAYCO aclarar cudles eran los requisitos contenidos en la resolucion
de la referencia que no habian sido cumplidos por la editora para que se realizara la revocatoria
parcial del mandato'®*. El 14 de febrero de 2019 CODISCOS reiterd la anterior solicitud3®. En
declaracion rendida ante esta Delegatura 9 de julio de 2021, CODISCOS manifestd que para esa
fecha SAYCO le seguia impidiendo la gestion individual, pues no realizé la revocatoria parcial del
mandato. Si bien SAYCO fundamento su negativa de revocar parcialmente el contrato de mandato
con base en la sentencia del Tribunal Superior de Bogota del 2 de diciembre de 2019, ya esta claro
gue ese no es un fundamento suficiente y que no desvirtia que SAYCO hubiera incurrido en
practicas anticompetitivas.

Por su parte, el 21 de julio de 2016 STAR ARSIS y FUENTES EDIMUSICA solicitaron a SAYCO
abstenerse de seguir gestionando el derecho de comunicacién publica de sus obras musicales a
través de television por suscripcion en Colombial®¢. SAYCO, mediante comunicaciéon con radicado
DJS-648/2016, respondid a la solicitud realizada por STAR ARSIS indicandole que la revocatoria
parcial del mandato produciria efectos hasta que la editora cambiara su calidad de afiliaciéon de
“socio” a la de “titular administrado”. Por otro lado, SAYCO indicé que la editora también podria
desafiliarse totalmente de la sociedad®?’. A la editora EDIMUSICA la investigada le respondi6 en los
mismos términos. SAYCO también manifestd a las editoras que:

“(...) la determinacion de limitacién del mandato sin justificaciébn ni rigor legal alguno,
constituye una posicion abusiva dominante contractual respecto de SAYCO, que conforme a
la jurisprudencia nacional implica el deber y obligacibn de indemnizar los perjuicios
generados por una actuacion arbitraria, injustificada y desproporcionada que atenta contra
los intereses legitimos de esta compaiiia™=8.

El anterior intercambio de comunicaciones se generd antes de la expedicion de la Resolucion de
sancion No. 76278 de 2016 proferida por esta Superintendencia.

El 18 de mayo de 201713 el apoderado de EDIMUSICA y STAR ARSIS solicité nuevamente revocar
parcialmente el mandato conferido a SAYCO teniendo en cuenta la Resolucién No. 76278 de 2016
de la Superintendencia, en los siguientes términos:

131 Folio 89 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.

132 Folio 91 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.

133 Folio 91 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.

134 Folio 88 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.

135 Folio 86 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.

136 Folios 80 y 81 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.
137 Folio 78 y 79 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.
138 Folio 44 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.

139 Folio 43 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.
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Imagen No. 9. Solicitud de EDIMUSICA y STAR ARSIS a SAYCO

Sedor _ [ x
POLDINO POSTERARO ARIZA R%IBEDO
Gerente .

SAYCO
Bogota

Referencia: Su comunicacion DJS-497-2017
. : .GGS-042-2017
Estimado sefior Poldina:

JAIRO RUBIO ESCOBAR, mayor de edad, vecino de le ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No 79°108.890 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No 35306, expedida por el Consejo Superior de la Judicaiura,
actuando en mi calidad de apoderado de DISCOS FUENTES EDIMUSICA v STAR
"ENTERTAINMENT GRQUP SA, por medio del presente escrito le solicito
nuevamenta me informe si SAYCQO, hov por usied representada, persiste en su
decision contenida en la cemunicacion de la referencia de obstruir la gestion
individual de mis representados al no aceptar Ia revocacion parcial del mandato que
efectuamos ¢! pasado 21 de julio de 2016 en el sentido de sustraer de! mismo el
derecho de comunicacion plblica de las obras musicales a través de la television por
suscripcion en Colombia, a pesar de la decisién adoptada por la autoridad de
competencia mediante resolucidn 76278 de 2018, confirmada mediante resolucion
10150 del 7 de marzo de 2017, pues ya estd mas gue vencido el término que otorgd
la Superiniendencia de Industria y Comercio para que SAYCO asegure la posibilidad
efectiva de que cualguier titular de derachos de autor pueda gestionar sus derechos
patrimoniales y sus correspondientes modalidades, de maneras diferentes a la
gestion colectiva.

Finalmente ie reiteramos, una vez mas, que la determinacion de _"REVOCACION
PARCIAL" obedece 2 la inadecuada gestion por parte de SAYCO que ha conllevado
a deficientes resultados econdmicos para mis representados,

Cordiaimente .
7

R S

f‘-'}:‘ - /ﬁ:‘ .r.-;"r..
{ { -'_’«"_3’"‘,'457 -7 g"
JAIRO RUBIO ESCOBAR

Fuente: Folio 44 de la carpeta publica 1 del expediente fisico

Mediante comunicacién del 5 de junio de 2017, SAYCO respondi6é que se encontraba realizando las
adecuaciones normativas y reglamentarias internas para dar cumplimiento a la resolucion de la
Superintendencia 4% . Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que la figura del “titular
administrado” ya se utilizaba en SAYCO antes de la expedicion de la sancién impuesta por la
Superintendencia. Dicha figura ya habia sido puesta a disposicién de las editoras como la Unica
calidad de afiliaciéon a través de la cual se podia limitar parcialmente el contrato de mandato para la
gestion colectiva. El 12 de junio de 2017 se expidio la Resolucién No. 22 de 2017 de SAYCO. Esta
resolucién fue puesta en conocimiento del apoderado de las editoras como el procedimiento a seguir
para realizar la revocatoria parcial del mandato!4! a través, nuevamente, de la figura del “titular
administrado”.

El 5 de septiembre de 2017 las editoras insistieron en la solicitud con el objetivo de obtener una
respuesta concreta en relacién con la revocatoria parcial del mandado. En esta comunicacion las
editoras reiteraron que la solicitud de revocatoria se fundamenta en la inadecuada gestion por parte
de SAYCO?, La respuesta de SAYCO fue reiterar el necesario cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Resolucién No. 22 de 2017. Las editoras, del 28 de septiembre de 201743 al 23
de noviembre de 2017 %, solicitaron a SAYCO indicar especificamente los requisitos de la
Resolucién 22 de 2017 que a juicio de la sociedad de gestion colectiva no habian sido cumplidos.

En 2018 y 2019 las editoras reiteraron las solicitudes a pesar de las respuestas dadas por SAYCO.
El 26 de febrero de 20194 SAYCO puso en conocimiento del apoderado de las editoras los
requisitos exactos que debian cumplir para adelantar el procedimiento para la revocatoria parcial del
mandato, asi:

140 Como se observa en el folio 39 de la carpeta publica 1 del expediente fisico, SAYCO manifestd que “(...) a la fecha
viene cumpliendo con lo dispuesto en los estatutos, no obstante, respetuosos de las decisiones judiciales y
administrativas, aln ésta Sociedad esta en términos para ajustar su normativa interna en relacién con la Resolucion de la
Superintendencia de Industria y comercio por usted aludida en la peticion.”

141 Folio 30 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.

142 Folio 29 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.

143 Folio 27 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.

144 Folio 26 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.

15 Folio 15 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.
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Imagen No. 10. Comunicacion de SAYCO a las editoras musicales
Gestidn, recaudo y distribucién. '
Teniendo en cuenta que las obras documentadas ante la Sociedad se encuentra con diversidad

de titulares en diferentes porcentajes, resulta necesario completar la solicitud realizada, la cual
se tendra como subsanada cuando se presente la siguiente informacidn: )

1. Derecho y/o modalidad de Jos derechos patrimoniales sobre los cuales desea limi
mandato. - '

2. Nombre de las obras musicales sobre las cuales cada una de las editoras es titular al
100%. :

Nombre de las obras musicales sobre las cuales cada una de las editaras ostente un

porcentaje de participacién, manifestando el porcentaje que representa.

4. Teniendo en cuenta que por regla general en los contrates suscritos enire autores
compositores y titulares con Editoras musicales se contemplan clausulas que obliga
gue la gestién del derecho de comunicacién publica se realice a través de la Sociedad
Gestion Colectiva a la cual se encuentra el autor y/o la editora afiliada,- deb
presentarse un reporte detallado y soportado en el cual se determinen las obras sujeta
esta clausula, obras en la cual se excluya la clausula en mencion y por altimo
declaracién juramentada en la cual los autores o demés fitulares meznifiesten su %

(93]

consentimiento de que la obra u obras musicales sean administradas por SAYCO bajo
la modalidad de simple administracién. Lo anterior, con el fin de salvaguardar derechos
de terceros, particularmente autores, compositores, herederos, causahabientes u otras
editoras que pudieran verse afectados con la solicitud de gestién limitada o de simple
administracién. :

Fuente: Folio 15 de la carpeta publica 1 del expediente fisico

Para la Delegatura, los hechos descritos que involucran a las editoras demostrarian el
comportamiento obstructivo de SAYCO, toda vez que las editoras se vieron enfrentadas a distintos
obstaculos creados por la investigada para impedir la gestion individual y directa de la comunicacién
al publico de las obras a través de la television abierta y por suscripcion. La Delegatura expondra
tres argumentos que darian cuenta de la injustificada limitacion a la gestion individual de las editoras,
lo que se habria generado a partir de la implementaciéon de herramientas y procedimientos al
momento de resolver las solicitudes de revocatoria parcial del mandato.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta nuevamente que las editoras suscribieron contratos de
adhesion con SAYCO. En esos contratos no era posible discriminar cuales usos de las obras o
formas de la comunicacion al publico se podian sustraer de la gestién colectiva. Esta situacién se
presentd de la misma manera en dos periodos distintos. En primer lugar, antes de la expedicion de la
Resolucion 22 de 2017 de SAYCO, momento en el cual los contratos contenian dicha obstruccion.
En segundo lugar, con posterioridad a la Resolucién 22 de 2017, época para la que SAYCO
conservo los contratos de mandato que se reprochan.

SAYCO manifestd, con fundamento en la decision del Tribunal Superior de Bogota del 2 de
diciembre de 2019, que no es posible revocar parcialmente un contrato de mandato cuando este se
suscribié en desarrollo de la voluntad de las partes. Sin embargo, la Delegatura considera que los
contratos de adhesion de SAYCO estarian desconociendo la posibilidad que el régimen de los
derechos de autor reconoce a los titulares de derechos para que participen en el mercado a través
de las distintas formas de explotacion de obras artisticas. La inalterabilidad de los contratos de
mandato para afiliarse a SAYCO limitaria injustificadamente la voluntad de los autores para entregar
en mandato solo una o algunas de las formas de la comunicacion al publico.

En segundo lugar, y como se expuso en la primera parte de la imputacion factica, la Resolucién 22
de 2017 impone condiciones a los socios que obstaculizarian la gestion individual. En la Resolucion
22 de 2017 se estipulé que, en adelante, los titulares de derechos que fueran a limitar su contrato de
mandato con la sociedad debian afiliarse a SAYCO en calidad de “titular administrado”. Esta forma
de afiliacion implica para el titular de derechos, en este caso las editoras socias que se convertirian
en administradas, perder los beneficios politicos, sociales y econdmicos. Es importante resaltar que
la calidad de “socio” esta reservada estatutariamente en SAYCO para titulares de derechos que
tengan un repertorio amplio de obras o0 que generen ingresos econdmicos significativos a la
sociedad'8. Este hecho implicaria que una editora que cumpla con las condiciones estatutarias para
ser “socio” no pueda vincularse bajo esa calidad, viéndose impedida para acceder a los derechos

146 Estatutos de SAYCO vigentes para 2020, articulo 9. Consecutivos 18-291670-10 y 18-291670-26 de la carpeta
publica 1 del expediente digital. (2. 18-291670-10 Respuesta insistencia SAYCO; 21. 18-291670-26 Respuesta parcial de
SAYCO al requerimiento).
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politicos de un “socio”, como ser parte del Consejo Directivo y contar con voz y voto en la sociedad.
Es asi como cambiar su afiliacion a la de administrado, por el Uunico hecho de reservarse alguna
forma de la comunicacién al publico para la gestion individual, le representa a una editora
importantes desincentivos para acceder a formas distintas de gestion. Lo anterior genera, en
consecuencia, una obstruccion en el mercado de gestiébn de derechos patrimoniales de autor por
limitarse la gestion individual.

En tercer lugar, no obstante que la figura del “titular administrado” implicaria una modificacion de la
relacion juridica de las editoras con SAYCO, la cual podria resultar desventajosa a los intereses de
las editoras, la Resolucién 22 de 2017 también contiene un procedimiento que desincentivaria la
afiliacion. Como se desprende del numeral 3 del articulo 1 de la Resolucion 22 de 2017, quien
pretenda una gestion parcial de los usos de las obras o formas del derecho de comunicacion al
publico debera cumplir con unos requisitos. Por ejemplo, el autor debera suscribir por cada obra un
contrato de mandato en el que “discrimine” cuales derechos se reserva para la gestion individual. Sin
embargo, este tipo de requisitos resultaria impractico para el caso de editoras que deseen gestionar
individualmente algunos de sus derechos, pues debido al amplio nimero de obras que representa no
seria eficiente cumplir con dicha condicién. Ademas, como se ha explicado, en la practica los
contratos no permiten tal discriminacion.

En sintesis, para la Delegatura es claro que las editoras CODISCOS, STAR ARSIS y EDIMUSICA
se vieron limitadas para adelantar formas de gestion distintas a la colectiva debido a un
comportamiento restrictivo e injustificado de SAYCO que buscé prevalecer la gestion colectiva plena
para todos los derechos y/o formas.

11.2. Asimetria de lainformacién disponible en el mercado

Ademas de los comportamientos descritos, SAYCO habria presuntamente abusado de su posicidn
de dominio a partir de la informacion que tiene en el segmento del mercado en el cual participa. La
informacion que SAYCO tiene a disposicion y el manejo que le da tiene la potencialidad de generar
impacto en las dindmicas del mercado de la gestion de derechos patrimoniales por la comunicacion
publica de obras musicales. En el presente caso, SAYCO habria limitado la participacion de los
titulares de derechos de autor y de sus posibles competidores —gestores individuales—, pues habria
generado una distorsion en la informacion que utilizan distintos actores para poder acceder a este
mercado sin contrariar las disposiciones legales sobre los derechos de autor. Particularmente, en
cuanto a la informacién disponible en la pagina web de la investigada sobre los titulares de derechos
patrimoniales de autor sobre obras musicales que se encuentran afiliados a la sociedad. Esta
informacion es importante, por ejemplo, para los gestores individuales debido a que les evita llegar a
acuerdos con titulares a los que SAYCO les esté gestionando todos sus derechos.

La Delegatura encontré que el listado de los titulares de derechos de autor que estan afiliados a
SAYCO, el cual esta publicado en la pagina web de la sociedad, se encuentra incompleto o
desactualizado. Se lleg6 a esa conclusién a partir de la comparacion entre el listado publicado en la
pagina web de la sociedad'*’ y la informacién suministrada directamente por SAYCO a esta
Delegatura'#®. El andlisis comparativo de la informacién recolectada arroj6é dos conclusiones:

En primer lugar, en el listado publicado por SAYCO en su pagina web no se encontraron 1.768
autores que si se encuentran registrados en la informacion enviada directamente por la investigada a
esta Delegatura. En segundo lugar, en la informacion remitida por SAYCO no estan registrados 86
autores que si aparecen en el listado publicado en su pagina web. Asi, 86 titulares de derechos que
no estarian vinculados a SAYCO aparecen afiliados a la sociedad en la pagina web, pagina que es
de consulta publica.

Esta ultima conclusién esta respaldada, ademas, por la informacion allegada por RICARDO AYA
MORENO (representante legal de AUDIO TOOLS - BIDO). En los documentos aportados consta
qgue BIDO le solicito a SAYCO contrastar un listado de obras de su repertorio con las obras
gestionadas por la sociedad de gestion colectiva. SAYCO respondié afirmando que “(...) 16 de las

147 | a pagina web de SAYCO que contiene el listado de titulares de derechos de autor afiliados a la Sociedad fue
preservado por el Grupo de Trabajo de Informatica Forense y Seguridad Digital de la Superintendencia de Industria y
Comercio. La preservacion de la informacion consta en el consecutivo 18-291670-54 y se encuentra en la carpeta publica
1 del expediente digital. (49. 18-291670-54 Preservacion pagina web SAYCO- listado titulares vinculados)

148 E| listado de titulares de derechos afiliados que envié SAYCO consta en el consecutivo 18-291670-26 de la carpeta
reservada SAYCO del expediente digital. (21. 18-291670-26 Desglose informacion reservada-Datos personales afiliados
SAYCO)
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932 obras del documento Excel que se adjunté con la peticion, fueron reportadas por sus titulares, de
tal suerte son representadas y administradas por SAYCO”'4°. Sin embargo, RICARDO AYA
MORENO manifesté que esto no corresponde a la realidad porque dentro de las 16 obras estaban
“(...) incluidas 10 obras del Maestro Daniel Esteban Gomez Sierra quien nos hizo llegar el
documento donde comprueba que retir6 de su editora hace once afios (...)"**°. Lo mismo sucedi6
con ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA debido a que a partir del 30 de octubre de 2020 el titular se
desafilio de la sociedad. Sin embargo, a la fecha continla apareciendo en la lista publicada en la
pagina web de SAYCO como afiliado*®!.

La informacién publicada en la pagina web de la sociedad es relevante para el funcionamiento del
mercado y la libre competencia por varias razones. Por una parte, al ser SAYCO un agente con
posicion de dominio. Por otra parte, porque se trata de informacién que sirve de consulta publica
para los agentes que participan en el mercado, con el fin de verificar la disponibilidad de titulares
vinculados a SAYCO y ajenos a la sociedad, asi como sus obras disponibles. La libre competencia
se podria ver afectada cuando, por ejemplo, un gestor individual no cuente con la informacion
adecuada acerca de los titulares de derechos que estan afiliados o no a la sociedad de gestién
colectiva y sobre quienes es viable gestionar derechos patrimoniales. Si el titular de derechos se
encuentra registrado en las listas de afiliados publicadas por SAYCO, aun cuando ya se haya
cancelado su afiliacion, se generaria una asimetria de la informacion. Esta asimetria llevaria a que
los terceros interesados en participar con otras formas de gestion distintas de la colectiva no
contaran con informacion veridica para asegurarse de que sus potenciales clientes —titulares de
derechos— no estén gestionando el mismo derecho o formas con SAYCO.

Ademas, la importancia de la informacién que SAYCO pone a disposicion en el mercado se
evidencia a partir de lo manifestado por la propia investigada. En una comunicacion enviada por
SAYCO a RICARDO AYA MORENO (representante legal de AUDIO TOOLS - BIDO) se puede
observar que la sociedad reconoce el listado publicado en su pagina web como la herramienta
establecida para verificar la informacion de los titulares de derechos autor que tiene afiliados.
SAYCO le manifesté a BIDO que: “(...) dicha verificacion de la calidad de socios de los autores y
compositores que usted nos relaciona puede ser verificada a través de nuestra pagina web oficial
(...)"*%2. Lo anterior muestra que SAYCO y los demas agentes utilizan la pagina web oficial de la
sociedad como una fuente de informacion necesaria para operar en el mercado bajo un marco de
legalidad, lo que implicaria que la puesta a disposicion del publico de informacion errénea tenga
implicaciones practicas significativas.

De conformidad con lo expuesto, la falta de veracidad de la informacion brindada por SAYCO como
agente con posicién dominante en el mercado relevante, genera que se produzca una asimetria
entre la informacién real y la informacion que adquieren los demas participantes en este mercado.
Por lo anterior, los titulares de derechos de autor o los gestores individuales como BIDO podrian ver
afectada su actividad econdémica por dicha asimetria. Esto debido a que si un autor esta reportado
publicamente como afiliado a SAYCO se podria ver obstruida su posibilidad de gestionar su
repertorio a través de formas distintas de la colectiva.

De acuerdo con lo expuesto en este capitulo, la Delegatura encontrd que en la practica SAYCO ha
venido creando obstaculos que impiden a los titulares de derechos y a terceros agentes acceder a la
gestion individual. Esto ha llevado a que los titulares deban entregar en gestion colectiva plena todos
sus derechos y usos o formas de la comunicacidén publica —sin poder reservarse alguno para otras
formas de gestion—. La situacion descrita se evidencia a partir de tres aspectos principales:

Primero, la reglamentacion del “titular administrado” como la Unica forma para poder acceder a la
gestion individual de algunos derechos, con sus respectivos desincentivos.

149 Documento denominado “RespuestaSayco2020 DJS-785-2019". Consecutivo 20-361601-0 de la carpeta publica del
expediente digital. (3. 20-361601-0 Denuncia nueva — acumulado)

150 Documento denominado “CartaPruebasArgumentosBido-SaycoCompetenciaDesleal”. Consecutivo 20-443110-0 de la
carpeta publica del expediente digital. (5. 20-443110-0 Complemento denuncia acumulada (20-361601))

151 La pagina web de SAYCO que contiene el listado de titulares de derechos de autor afiliados a la Sociedad fue
preservado por el Grupo de Trabajo de Informatica Forense y Seguridad Digital de la Superintendencia de Industria y
Comercio. La preservacion de la informacion consta en el consecutivo 18-291670-54 y se encuentra en la carpeta publica
1 del expediente digital. (49. 18-291670-54 Preservacion pagina web SAYCO- listado titulares vinculados)

152 Documento denominado 18-RespuestaSayco2019DicMetadata. Consecutivo 20-443110-0 de la carpeta publica del
expediente digital. (5. 20-443110-0 Complemento denuncia acumulada (20-361601))
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Segundo, los contratos predisefiados que mantiene SAYCO, los cuales materialmente exigen la
entrega de todos los derechos y usos o formas de la comunicacion publica a la gestidon colectiva.

Tercero, las respuestas a las solicitudes que ha recibido la investigada para poder adelantar la
gestion individual de algunos derechos y formas, las cuales desvirtian la falsa reglamentacion de la
figura del “titular administrado” como forma para acceder a la gestidon individual, asi como
demuestran el comportamiento restrictivo adoptado. Ademas, al comportamiento adoptado por
SAYCO para obstaculizar y desincentivar el acceso a otras formas de gestiéon se suma la distorsion
de la informacién que ha propiciado en el mercado, lo que afecta la participacion y operacién de
potenciales competidores.

DECIMO SEGUNDO: A partir de la adecuacion factica desarrollada por la Delegatura y de acuerdo
con la valoracion del acervo probatorio recaudado, en este acapite se realizara la imputacién juridica
de la conducta en contra de SAYCO. Para esto la Delegatura presentara tres elementos. En primer
lugar, el contenido y el alcance juridico del numeral 6 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992,
disposicion presuntamente vulnerada en este caso. En segundo lugar, se expondran los motivos por
los cuales la Delegatura considera que las conductas desplegadas por la sociedad investigada
configurarian los supuestos previstos en la disposicion referida. Finalmente, se caracterizara la
conducta prevista en el numeral 3 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992 junto con los argumentos
gue evidenciarian como el comportamiento de SAYCO encuadra en esta conducta.

Adicionalmente, en este acapite la Delegatura establecerd la responsabilidad de las personas
naturales vinculadas a SAYCO que habrian colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado
las conductas anticompetitivas imputadas, en los términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992 modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

12.1. Imputacion juridica de SAYCO
12.1.1. Descripcion normativa del numeral 6 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992

En Colombia no existen normas que prohiban a una empresa tener una posicion dominante en el
mercado. La posicion de dominio en si misma no puede ser considerada como una conducta
anticompetitiva pues es posible que los agentes alcancen esta posicion a partir de esfuerzos
competitivos que les han permitido crecer o, incluso, por disposiciones legales®3. El régimen de
proteccién de la competencia lo que realmente busca es evitar que los agentes con una posicion
dominante en el mercado abusen de ella, lo que puede generar efectos exclusorios o explotativos en
perjuicio de la libre competencia econémical®*.

El abuso de posicion de dominio se genera como consecuencia de la implementacion de distintos
métodos o practicas que conllevan al debilitamiento de la competencia en un mercado
determinado®. Se considera abuso toda vez que el agente dominante tiene la posibilidad de
explotar su posicion de una manera que no seria posible en un mercado en condiciones de
competencia normales®®. El abuso de una posicién dominante puede ocasionar graves distorsiones
en la dindmica competitiva que conllevan dos tipos de efectos. Por un lado, efectos exclusorios en
los que el agente dominante “limita la competencia mediante conductas que obligan a los
competidores a abandonar el mercado, a impedir u obstruir su acceso o los fuerzan a ejercer una
competencia débil o a no expandirse el agente”®’. Por otro lado, efectos explotativos por los que el
agente dominante “aprovecha su poder de mercado para directamente apropiarse de parte de la
renta de sus clientes, mediante acciones tales como el aumento de los precios, la reduccion de la
calidad, la variedad de los productos, o la discriminacion de clientes no basada en criterios
objetivos™58,

153 Resolucién de Sancion No. 53403 de 2013 de la Superintendencia de Industria y Comercio (Radicado 137485 de
2011), pagina 53. http://normograma.info/sic/docs/pdf/r_siyc 53403 2013.pdf

154 Resolucion No. 80403 de 2020 de la Superintendencia de Industria y Comercio (Radicacion No. 14-43052), pagina 74.
http://normograma.info/sic/docs/pdf/resolucion_superindustria_80403 2020.pdf

155 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Asunto C-179/16 (F. Hoffmann — La Roche Ltd y otros) del 23
de enero de 2018.

156 Resolucion No. 80403 de 2020 de la Superintendencia de Industria y Comercio (Radicacion No. 14-43052), pagina 74.
http://normograma.info/sic/docs/pdf/resolucion_superindustria_80403 2020.pdf

157 Resolucion de Sancion No. 53403 de 2013 de la Superintendencia de Industria y Comercio (Radicado 137485 de
2011), Pagina 54.

158 |bidem.
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En el réegimen colombiano se prevé como una forma de abuso de la posicion dominante la conducta
de obstruccion. El numeral 6 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992 sefiala como conducta
abusiva “obstruir o impedir a terceros, el acceso a los mercados o a los canales de comercializacion”.
Es asi como un agente abusa de su posicion dominante cuando dificulta o impide el acceso de
terceros -existentes o entrantes- a mercados o canales de comercializacion, reduce sus posibilidades
de participar o expandirse, u obliga a esos terceros a abandonar el mercado.

De acuerdo con lo anterior, el concepto de obstruccion o cierre anticompetitivo se refiere a aquella
situacién en la que los agentes no tienen posibilidades de acceso o permanencia en el mercado
como consecuencia de las conductas anticompetitivas desplegadas por quien ostenta la posicién de
dominio. Como lo ha sefialado esta Superintendencia, la conducta abusiva de obstruccion es por
excelencia una conducta exclusoria'®®. Sin embargo, también puede tener efectos explotativos
cuando con ocasion de la exclusion se reafirma el poder de mercado del agente dominante que le
puede permitir obtener rentas supracompetitivas de forma indebida.

Como lo ha explicado en otras ocasiones esta Superintendencia, para la configuracion de la
conducta abusiva de obstruccion se requiere la concurrencia de los siguientes elementos: (i) que el
agente ocupe una posicién dominante en el mercado; (ii) que el acto del agente obstruya o impida el
acceso; (iii) que la conducta se realice en contra de un tercero; y (iv) que la obstruccién se ejerza en
relacién con un mercado o canal de comercializacién€®,

12.1.2. La conducta de SAYCO se ajustaria a la descripcion normativa del numeral 6 del
articulo 50 del Decreto 2153 de 1992

La Delegatura describird como las conductas ejecutadas por SAYCO configuran la conducta abusiva
de obstruccion, particularmente por haber impedido el acceso de distintos tipos de agentes al
mercado de gestion de derechos patrimoniales de autor por la comunicacion al publico de obras
musicales, en los términos del numeral 6 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992.

El primer elemento de la conducta descrita trata de la posicion de dominio que debe tener el agente
gue incurre en el comportamiento. En el numeral 9.4. de esta resolucién se definié la posicion
dominante de SAYCO en el mercado de la gestién del derecho de autor de contenido patrimonial
respecto de la comunicacion publica de obras musicales y sus distintas formas.

En relacion con los demas elementos de la conducta es preciso sefialar lo siguiente. La obstruccion
adelantada por SAYCO se habria ocasionado por la implementacion de herramientas y
procedimientos que estarian negando la posibilidad a autores, compositores y editores de gestionar
sus derechos patrimoniales de autor a través de formas distintas de la colectiva. Esto también
afectaria a terceros competidores que se encargan de adelantar esas formas distintas de gestion. De
acuerdo con lo expuesto en el acapite décimo de la presente resolucion, los titulares de derechos
pueden disponer sobre la explotacion patrimonial de sus obras a través de las distintas formas de
gestion que el mercado les ofrece, esto es, a traves de la gestion colectiva, gestion individual directa
o formas asociativas distintas de la colectiva. La facultad de los titulares de derechos para elegir
libremente la forma de gestidén, y particularmente la gestidon individual, se est4 viendo obstruida
debido a distintos comportamientos adelantados por SAYCO.

Por una parte, se encuentran los contratos de adhesion predisefiados por la investigada, los cuales
SAYCO dispone para constituirse como mandatario de los titulares de las obras musicales respecto
de todos los derechos y formas de la comunicacion al publico. Esos contratos de mandato, en los
términos en que estan publicados y que son suscritos por los afiliados, le impiden al mandante
discriminar cuéles usos de las obras o formas de la comunicacién al publico desea gestionar con
SAYCO ylo cuales desea reservarse para formas distintas de gestion. Por otra parte, una vez
firmado el contrato, SAYCO niega la posibilidad al titular de derechos de revocarlo liboremente para
reservarse algunos derechos, usos de las obras o formas de comunicacion para la gestion individual.
Esto implica que el titular se vea obligado a entregar la totalidad de derechos y formas a SAYCO o,
por el contrario, renuncie completamente a la sociedad. Estos elementos del comportamiento
constituyen el tipo normativo debido a que se trata de un acto de la investigada por el que se
obstruye el acceso a una forma de gestion en el mercado relevante.

159 Resolucion No. 80403 de 2020 de la Superintendencia de Industria y Comercio (Radicacion No. 14-43052), pagina 74.
http://normograma.info/sic/docs/pdf/resolucion_superindustria 80403 2020.pdf

160 Resolucion No. 40919 de 2012; Resolucién 53403 de 2013 y Resolucion de Sancion 80403 del 2020 de la
Superintendencia de Industria y Comercio, pagina 74.
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La situacion expuesta tiene dos consecuencias en el mercado. Primero, los nuevos titulares de
derechos que se vayan a afiliar a la sociedad investigada no podrian disponer liboremente sobre los
derechos patrimoniales que deseen entregar en gestion colectiva con SAYCO y los que deseen
reservarse para la gestion individual —directa o a través de terceros—. Segundo, los titulares ya
afiliados tampoco podrian disponer libremente de la forma de gestion para cada uno de sus derechos
ylo formas pues, habiendo entregado todos en virtud del contrato de adhesion, SAYCO les impide
revocar parcialmente el mandato. Es asi como la Unica opcion de los titulares es renunciar
completamente a SAYCO o permanecer en gestion colectiva plena de todos sus derechos con la
sociedad investigada. A lo anterior se suma el comportamiento adelantado por SAYCO ante las
solicitudes presentadas por los titulares para reservarse algunos derechos y/o formas para la gestion
individual. Ese comportamiento, como se describié en capitulos anteriores, estuvo caracterizado por
crear obstaculos injustificados, dificultar e impedir el acceso a formas de gestidon distintas de la
colectiva en el mercado relevante.

Otro elemento que hace parte del comportamiento restrictivo de SAYCO y que crea barreras
artificiales de acceso para la gestion individual de derechos, es la expedicion de la Resolucion 22 de
2017 y sus efectos practicos. Como se expuso en la imputacion factica de este acto administrativo, la
regulacion de la figura del “titular administrado” como la Unica forma para acceder a la gestion
individual de uno o varios derechos o formas, en los términos de la resolucion de SAYCO, habria
generado desincentivos y habria entorpecido el acceso de los titulares a formas de gestion distintas
de la colectiva.

Finalmente, SAYCO también habria configurado la conducta obstructiva a través de la distorsion de
la informacion que publicd en su pagina web relacionada con los autores y compositores vinculados.
Esta situacién habria generado asimetrias de la informacién entre los distintos agentes que
participan en el mercado. Esa asimetria, que se explicé en la adecuacion factica de este acto
administrativo, estaria perjudicando a los gestores individuales —potenciales competidores de
SAYCO-. El hecho de que SAYCO no ponga a disposicion del publico informacién precisa y veridica
sobre los titulares de derechos afiliados a la sociedad tiene la potencialidad de afectar las dinamicas
competitivas en el mercado.

Es de resaltar, como elemento de la conducta, que la obstrucciéon se habria dado en contra de
distintos terceros. Por un lado, para los autores, compositores o editores afiliados a SAYCO a
quienes se les impediria gestionar individualmente sus obras, lo que limitaria la libre eleccién y
acceso de estos titulares a diferentes formas de gestion de derechos patrimoniales de autor. Por otro
lado, la obstruccion afectaria la participacion de terceros agentes que operan en el mercado como
gestores de derechos patrimoniales de autor, por ejemplo, a través de la gestién individual. Este
ultimo es el caso de BIDO, agente que ha visto entorpecido su acceso al mercado de gestion de
derechos debido al comportamiento de SAYCO que desincentiva y crea barreras artificiales para que
los titulares de derechos se reserven algunos para la gestion individual.

En conclusion, en el caso se cumplen los elementos normativos para considerar que la conducta de
SAYCO constituye el abuso de su posicion dominante en el mercado relevante por obstruir el acceso
de terceros a formas de gestién de derechos distintas de la colectiva. Particularmente, por dificultar e
impedir el acceso de gestores individuales al mercado, asi como de titulares de derechos a la gestion
individual. Lo anterior en los términos del numeral 6 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992.

12.1.3. La conducta de SAYCO se ajustaria a la descripcién normativa del numeral 3 del
articulo 50 del Decreto 2153 de 1992

Del analisis expuesto en este acto se puede concluir que SAYCO también estaria incurriendo en la
conducta abusiva de ventas atadas, prevista en el humeral 3 del articulo 50 del Decreto 2153 de
1992. Esta norma prevé como abuso de la posicion dominante “subordinar el suministro de un
producto a la aceptacion de obligaciones adicionales, que por su naturaleza no constituian el objeto
del negocio, sin perjuicio de lo establecido por otras disposiciones”. En esos términos, las ventas
atadas hacen referencia al comportamiento de un agente dominante que subordina la venta de un
producto o la prestacion de un servicio a que el comprador adquiera obligaciones adicionales que no
hacen parte del objeto principal del negocio.

En anteriores ocasiones esta Superintendencia ha identificado los elementos de la conducta descrita.
Ademas de que el agente que ejecuta el comportamiento debe tener posicion dominante en el
mercado, se han reconocido dos elementos adicionales: “i) Que el producto vinculante y la obligacion
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adicional o producto vinculado, sean diferentes y ii) Que la subordinacion no permita a los
consumidores obtener el producto vinculante sin adquirir el vinculado™®, El primer elemento hace
referencia a la necesidad de que existan dos productos o servicios diferenciados que pueden
representar distintos intereses. El segundo elemento se relaciona con la subordinacion de la venta
de productos en si misma, pues representa una restriccion a la libertad de eleccion de quien realiza
la compra del producto o servicio.

Para el caso que ocupa a la Delegatura, los elementos del comportamiento de SAYCO, ademas de
la obstruccién descrita, también darian cuenta de un tipo de venta atada. Como se ha expuesto, los
contratos predisefiados por la investigada exigen la entrega en mandato para gestion de todos los
derechos, usos de las obras o formas de comunicacion, aun cuando estos son independientes y
autonomos entre si. Adicionalmente, esos contratos engloban en un solo elemento distintas formas
de comunicacion (i.e. radio, television, medios digitales, establecimientos abiertos al publico), por lo
gue el titular de derechos no puede discriminarlas y reservarse algunas para la gestion individual.
Esas circunstancias configuran los elementos del tipo normativo descrito. Por una parte, porque se
trata de derechos, usos y formas de comunicacion que son diferenciadas e independientes. Por otra
parte, porque con su conducta SAYCO empaqueta todas las formas de comunicacion de manera
gue, aun siendo independientes, no pueden ser discriminadas para gestionarlas a través de distintas
modalidades. Lo anterior también implica que el titular de derechos que quiera encargar en gestion
colectiva con SAYCO una forma determinada de comunicacion, no pueda hacerlo sin tener que
entregar la gestién sobre todas las demas. Lo mismo ocurre con las obras musicales. Como se
expuso en la adecuacion factica, si los titulares gestionan sus derechos patrimoniales de autor con
SAYCO, todas las obras deben ser gestionadas por la sociedad, sin que el titular pueda establecer
gué obras las gestionan de manera individual y cuéles a través de la gestion colectiva.

12.2. Imputacion juridica de las personas naturales vinculadas a SAYCO

De conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia
podra imponer multas hasta por el equivalente de dos mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (2.000 SMLMV) cuando se determine la responsabilidad de las personas naturales
vinculadas con el agente de mercado investigado que colaboraron, facilitaron, autorizaron,
ejecutaron o toleraron la conducta contraria al régimen de libre competencia econdémica.

En este acapite la Delegatura indicara la responsabilidad de las personas naturales vinculadas con
SAYCO que habrian participado en la conducta por la que se investiga a la sociedad. Asi las cosas,
la Delegatura realizara la correspondiente enunciacion de las personas que, al tener un vinculo con
SAYCO en la presente actuacién administrativa, habrian incurrido en la responsabilidad prevista en
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Lo anterior por cuanto habrian colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado o tolerado la conducta anticompetitiva descrita.

En la siguiente tabla se identifican las personas naturales que habrian participado en la conducta que
se investiga:

Tabla No. 3. Personas naturales investigadas

NUMERO DE
NOMBRES Y APELLIDOS IDENTIEICACION
César Augusto Ahumada Avendarfio Gerente General de SAYCO
Indira Elisa de la Cruz Arifio Secretaria General de SAYCO
. . . . Miembro del Consejo Directivo
Antonio José Hernandez Aguirre de SAYCO
. . . . Miembro del Consejo Directivo
Rita Lucila Fernandez Padilla de SAYCO
: : ~ " Miembro del Consejo Directivo
Gyentino Hiparco Peia Ospitia de SAYCO
Miembro del Consejo Directivo
Alberto Morales Betancourt de SAYCO
Ricardo Antonio Gomez Duran Director Juridico de SAYCO
. . Miembro del Consejo Directivo
Rafael Enrique Manjarres Mendoza de SAYCO

Fuente: Elaborada por la Superintendencia

161 Resoluciéon No. 50342 de 2010 de la Superintendencia de Industria y Comercio.
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La Delegatura realizara una descripcion factica de la participacion de las personas naturales en las
conductas investigadas. Se advierte que el material probatorio que sustenta la participacion de las
personas naturales en la conducta fue expuesto en la imputacion factica de este acto, por lo que en
este acapite no se retomara la evidencia expuesta.

12.2.1. Sobre la responsabilidad de CESAR AUGUSTO AHUMADA AVENDARNO (gerente
general de SAYCO)

Del andlisis de las pruebas que obran en el expediente, la Delegatura concluye que CESAR
AUGUSTO AHUMADA AVENDANO habria participado en la conducta anticompetitiva por la que se
investiga a SAYCO en el ejercicio de sus funciones como gerente general de la sociedad desde el 10
de octubre de 2017.

Primero, el investigado era la persona que, desde el ejercicio de su cargo, continuaba firmando los
contratos de mandato y de administracion con los afiliados a la sociedad'®?, contratos que son objeto
de reproche por esta Delegatura. Con su firma el investigado aceptaba las condiciones que obstruian
la libre eleccidon de los titulares de derechos para reservarse algunos derechos y/o formas para la
gestion individual, exigiendo la entrega plena en gestién colectiva. Asi, desconocia la gestion
individual de los usos del derecho de comunicacion publica, haciendo caso omiso a los postulados
del ordenamiento juridico colombiano y los mandatos constitucionales, en el que es permitido la
gestion individual como una manifestacion del derecho de asociacién y la autonomia privada.

Segundo, CESAR AUGUSTO AHUMADA AVENDANO allegé a los solicitantes de la limitacion o
revocatoria del mandato, la Resolucién 22 de 2017 que también es objeto de reproche por esta
Delegatural®. Esto llevé a que el gerente general de la sociedad exigiera a terceros el cumplimiento
de condiciones que se considerarian restrictivas y que desincentivan el acceso a la gestion
individual, en los términos que han sido expuestos en este acto administrativo. Asi mismo, en
declaracion rendida el 12 de marzo de 2019 el Gerente General de SAYCO indico que:

“Al momento en el que se presentd el tema administrativo con la Superintendencia de
Industria y Comercio el Consejo Directivo sacé una resolucion donde se establece que, la
sociedad o le gestiona sea cualquiera de las dos modalidades... fraccionando el derecho o
con el derecho completo, pero no puede darse esa mixtura, porgue los sistemas que
manejamos nosotros no permiten el recaudo en esa condicion. No se puede recaudar a una
persona que quiera dar unas obras para que se las administre SAYCO de manera completa
y otras para que las administre de forma fraccionada”*®*.

Finalmente, en su calidad de gerente general de SAYCO el investigado conocia del giro ordinario de
las actividades de la sociedad entre las que se encuentra la vinculacion de afiliados (antiguos vy
nuevos) y las solicitudes de los afiliados —que ademas se ponen en consideraciéon del Consejo
Directivo de la sociedad—, entre otros aspectos. Esta situacion fue sefialada por CESAR AUGUSTO
AHUMADA AVENDANO en la declaracion rendida el 12 de marzo de 2019, cuando indicé que:

“DELEGATURA: ¢ Cuales son sus funciones como Gerente?

CESAR AUGUSTO AHUMADA AVENDANO: Representar a la sociedad en todas las
cuestiones administrativas como judiciales, y cumplir con la misién y los estatutos que es
recaudar y distribuirle a los socios.

(..)

Yo asisto a las reuniones del Consejo Directivo donde se lleva el listado del aspirante a ser
socio y posteriormente hayan pasado por la Direccion Societaria me lo envian para la
firma”16s,

162 Consecutivo 18-291670-10 de la carpeta publica 1 del expediente digital. (2. 18-291670-10 Respuesta insistencia
SAYCO)

163 Folios 30 a 38 de la carpeta publica 1 del expediente digital. (Respuesta a solicitud de revocacién parcial de mandato
del apoderado de DISCOS FUENTES EDIMUSICA y STAR ENTERTAINMENT GROUP)

164 Minuto 22:36 a 23:42 de la declaracion de CESAR AUGUSTO AHUMADA AVENDANO. Folio 155 de la carpeta
publica 1 del expediente fisico.

165 Minuto 04:16 a 04:33 de la declaracion de CESAR AUGUSTO AHUMADA AVENDANO. Folio 155 de la carpeta
publica 1 del expediente fisico.
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Por lo anterior, la Delegatura considera que existe mérito suficiente para inferir que CESAR
AUGUSTO AHUMADA AVENDARO habria contribuido en la ejecucion de la conducta contraria a la
libre competencia desarrollada por SAYCO. En ese sentido, habria infringido lo establecido en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009 por colaborar, facilitar, autorizar y ejecutar las conductas contrarias a la libre competencia
econdmica por las que se investiga a SAYCO.

12.2.2. Sobre la responsabilidad de INDIRA ELISA DE LA CRUZ ARINO (secretaria general de
SAYCO)

De conformidad con el material probatorio expuesto en el presente acto administrativo, se puede
inferir la responsabilidad de INDIRA ELISA DE LA CRUZ ARINO en la conducta que se investiga.
En su calidad de secretaria general de SAYCO, la investigada participd en la expedicion de la
Resoluciéon 22 de 2017'%% que habian aprobado los miembros del Consejo Directivo de SAYCO. En
ejercicio de sus funciones, INDIRA ELISA DE LA CRUZ ARINO firmo la resolucion mencionada y el
acta No. 07 del 12 de junio de 20177 por la que se aprobd su expedicion, convalidando el actuar
anticompetitivo por parte de SAYCO. Lo anterior conforme a las pruebas expuestas en la parte
motiva del presente acto.

De acuerdo con lo anterior, esta Delegatura formula pliego de cargos y abre investigacion en contra
de INDIRA ELISA DE LA CRUZ ARINO por la vulneraciéon de lo dispuesto en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por
colaborar, facilitar, autorizar y ejecutar las conductas contraria a la libre competencia econémica
descritas en los numerales 3 y 6 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992.

12.2.3. Sobre la responsabilidad de ANTONIO JOSE HERNANDEZ AGUIRRE, RITA LUCILA
FERNANDEZ PADILLA, GYENTINO HIPARCO PENA OSPITIA, ALBERTO MORALES
BETANCOURT y RAFAEL ENRIQUE MANJARRES MENDOZA (miembros del Consejo Directivo
de SAYCO)

Esta Delegatura cuenta con evidencia suficiente que permite inferir que ANTONIO JOSE
HERNANDEZ AGUIRRE, RITA LUCILA FERNANDEZ PADILLA, GYENTINO HIPARCO PENA
OSPITIA, ALBERTO MORALES BETANCOURT y RAFAEL ENRIQUE MANJARRES MENDOZA,
como miembros del Consejo Directivo de SAYCO, habrian participado activamente en la conducta
restrictiva de la libre competencia. Los miembros del Consejo Directivo, mediante acta No. 07 del 12
de junio de 2017, habrian aprobado la Resolucién 22 de 2017'%. Como se ha expuesto en la
imputacién factica del presente acto administrativo, a través de esa resolucion SAYCO habria
impuesto obstaculos y desincentivos para los titulares de derechos de autor para acceder a formas
de gestion distintas de la colectiva. Esa situacion habria afectado tanto a los titulares de derechos
directamente como a terceros gestores individuales.

En el acta de la referencia los investigados estuvieron de acuerdo en (i) fijar condiciones disuasivas
en la Resolucion 22 de 2017 y (ii) no modificar los contratos de mandato como lo habia ordenado
esta autoridad en su momento, impidiendo la posibilidad de adelantar la gestién individual de uno o
alguno de los derechos y/o formas de la comunicacién publica de las obras musicales. Lo anterior,
dando su consentimiento y aprobacion de la opcion propuesta con la Resolucién 22 de 2017.

Esta Delegatura formula pliego de cargos y abre investigacion en contra de ANTONIO JOSE
HERNANDEZ AGUIRRE, RITA LUCILA FERNANDEZ PADILLA, GYENTINO HIPARCO PENA
OSPITIA, ALBERTO MORALES BETANCOURT y RAFAEL ENRIQUE MANJARRES MENDOZA
por la vulneracion de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar y
tolerar las conductas contraria a la libre competencia econémica descritas en los numerales 3y 6 del
articulo 50 del Decreto 2153 de 1992.

166 Folios 134 a 137 la carpeta publica 1 del expediente fisico.

167 consecutivo 18-291670-10 de la carpeta reservada SAYCO del expediente digital. (2. 18-291670-10 Desglose
informacion reservada - actas SAYCO)

168 Folios 134 a 137 la carpeta publica 1 del expediente fisico y consecutivo 18-291670-10 de la carpeta reservada
SAYCO del expediente digital. (2. 18-291670-10 Desglose informacion reservada - actas SAYCO)
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12.2.4. Sobre la responsabilidad de RICARDO ANTONIO GOMEZ DURAN (director juridico de
SAYCO)

Esta Delegatura cuenta con material probatorio que evidencia la participacion de RICARDO
ANTONIO GOMEZ DURAN en la conducta imputada a SAYCO. RICARDO ANTONIO GOMEZ
DURAN ha sido el director juridico de SAYCO desde el 23 de enero de 2018. El investigado era
quien allegaba las respuestas a las solicitudes de limitacion o revocacion del mandato respecto a la
gestion de derechos de autor, obstruyendo el acceso a formas de gestién distintas de la colectiva'®®.

RICARDO ANTONIO GOMEZ DURAN fue quien le notifico a ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA70
la decisidén que se habia tomado respecto a la solicitud elevada, relacionada a la licencia directa para
el uso de sus obras. En la comunicacién el director juridico manifesté que en virtud del contrato de
mandato se habia otorgado de manera exclusiva la gestion de derechos patrimoniales de autor a la
sociedad sin limitacion alguna. Por lo anterior, el investigado le manifest6 a ALBERTO LUIS
BUELVAS SUSA que la unica posibilidad para cesar o limitar en todo o en parte los derechos de
comunicacion publica dados en administracion a SAYCO seria desafiliarse de la sociedad. La
conducta del investigado impidio el acceso libre de ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA y de BIDO al
mercado relevante.

Finalmente, mediante acta No. 2 del 26 de febrero de 2018!"%, el investigado expuso al Consejo
Directivo de SAYCO que el problema mas delicado que afrontaba la sociedad era la existencia de los
gestores individuales por las mudltiples solicitudes, quejas y comunicaciones que habian sido
allegadas. Su preocupacion radicaba en que la gestion individual habia acogido mas espacio en
diferentes zonas.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la Delegatura concluye que RICARDO ANTONIO GOMEZ DURAN
habria autorizado, facilitado, colaborado, ejecutado y tolerado los comportamientos por medio de los
cuales SAYCO habria infringido la disposicion prevista en los numerales 3 y 6 del articulo 50 del
Decreto 2153 de 1992. Por lo tanto, el investigado habria incurrido en la responsabilidad prevista en
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 20009.

DECIMO TERCERO: De conformidad con el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, CPACA, a continuacién, se indicaran las sanciones que serian
procedentes en caso de encontrarse que los investigados efectivamente incurrieron en conductas
contrarias al régimen de proteccion de la competencia.

De conformidad con lo establecido por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, los agentes de
mercado —en este caso SAYCO- a quienes se les demuestre la realizacion de conductas tendientes
a limitar la libre competencia, podran ser sancionados con multas hasta de CIEN MIL SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV) o hasta del 150% de la utilidad
derivada de la conducta restrictiva de la competencia.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido por el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, CESAR AUGUSTO AHUMADA
AVENDANO, INDIRA ELISA DE LA CRUZ ARINO, ANTONIO JOSE HERNANDEZ AGUIRRE,
RITA LUCILA FERNANDEZ PADILLA, GYENTINO HIPARCO PENA OSPITIA, ALBERTO
MORALES BETANCOURT, RICARDO ANTONIO GOMEZ DURAN y RAFAEL ENRIQUE
MANJARRES MENDOZA podran ser sancionados con multas hasta por el equivalente de DOS MIL
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000 SMLMV), en caso de
demostrarse que colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron y toleraron los comportamientos
objeto de la presente investigacion.

Aunado a lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio puede ordenar la cesacion de la
conducta sancionada, orden cuyo incumplimiento es a su vez sancionable con las mismas multas
arriba descritas. En efecto, segun el numeral 61 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, esta
Entidad podré

169 Folio 10 y 17 de la carpeta publica 1 del expediente fisico.

170 Consecutivo 20-361601-0 acumulado al radicado 18-291670 de la carpeta publica del expediente digital. (3. 20-
361601-0 Denuncia nueva — acumulado)

171 Acta No. 2 del 26 de febrero de 2018 del Consejo Directivo de SAYCO. Consecutivo 18-291670-10 de la carpeta
reservada SAYCO del expediente digital. (2. 18-291670-10 Desglose informacién reservada - actas SAYCO)
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“[ilmpartir instrucciones en materia de proteccion al consumidor, proteccién de la
competencia, propiedad industrial, administracion de datos personales y en las demas areas
propias de sus funciones, fijar criterios que faciliten su cumplimiento y sefialar los
procedimientos para su cabal aplicacion”.

DECIMO CUARTO: De conformidad con el articulo 3 del Decreto 491 de 2020, mientras permanezca
vigente la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante la
Resolucién 385 de 2020, prorrogada a través la Resolucion 1913 de 2021, las actuaciones
administrativas sancionatorias en materia de proteccién de la competencia se adelantaran mediante
la utilizacion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones habilitadas por la
Superintendencia.

En ese sentido, la consulta de los expedientes debera realizarse a través de los medios electronicos
dispuestos por la Superintendencia de Industria y Comercio. Para efectos de obtener las
autorizaciones correspondientes, los investigados, terceros interesados y demas personas que
puedan acceder a la informacidén contenida en los expedientes deberan formular la solicitud a los
correos electrénicos contactenos@sic.gov.co y grprocompetencia@sic.gov.co. En su solicitud
deberan indicar el correo electrénico que utilizardn para acceder al expediente. Las personas que
accedan a esa informacion deberan guardar la reserva correspondiente y utilizarla Unicamente para
el ejercicio de sus derechos en el marco de la actuacion administrativa sancionatoria.

En mérito de lo anterior, esta Delegatura,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra
SOCIEDAD DE AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA — SAYCO, identificada con NIT.
860.006.810-7, para determinar si incurrié en las conductas previstas en los numerales 3 y 6 del
articulo 50 del Decreto 2153 de 1992.

ARTICULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra las
siguientes personas naturales vinculadas con SOCIEDAD DE AUTORES Y COMPOSITORES DE
COLOMBIA - SAYCO. El objeto de la investigacion es determinar si las personas naturales
identificadas a continuacion incurrieron en la responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por
haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado los comportamientos que dieron lugar a
la infraccion de los numerales 3y 6 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992:

NOMBRES Y APELLIDOS CARGO IDEI&MEEOACDI%N

César A:g:ﬁé(;?ohumada Gerente General de SAYCO I

Indira Elisa de la Cruz Arifio Secretaria General de SAYCO - TR
Antonio José Hernandez Aguirre Miembro %eel (S:Xr;sgg) Directivo ]
Rita Lucila Fernandez Padilla Miembro %eel ng\](Sch()) Directivo e
Gyentino Hiparco Pefia Ospitia Miembro %eel gX:‘fgg Directivo ]
Alberto Morales Betancourt Miembro %eel gzr\](sgg) Directivo e

Ricardo Antopio Géme_z Duran l_)irector Juridico d_e SAYC_O _:
Rafael El\r/llg?]légzl\ganjarres Miembro ((jjeel gzr\](sc(:ag) Directivo _

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a la
sociedad descrita en el ARTICULO PRIMERO vy las personas naturales mencionadas en el
ARTICULO SEGUNDO de este acto administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo
23 de la Ley 1340 de 2009. Esto con el fin de que, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a
la notificacion del presente acto administrativo, lleven a cabo los actos procesales previstos en el
articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012. Dentro
de estos actos procesales se encuentra la solicitud o aporte de las pruebas que pretendan hacer
valer y la formulacién de descargos frente a la imputacion.
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PARAGRAFO: En caso de no ser posible la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias de la
remisién de la comunicacion correspondiente, la notificacion se llevara a cabo por medio de aviso
gue se remitira a la direccién o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse
del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 158
del Decreto 19 de 2012.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR la publicacion de la presente resolucion de apertura de
investigacion en la pagina web de la Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 17 y 19 de la Ley 1340 de 2009, modificados por los articulos 156 y 157
del Decreto 19 de 2012. Esto con el fin que dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la
fecha de publicacién intervengan los competidores, consumidores o, en general, aquel que acredite
un interés directo e individual en la investigacion, aportando las consideraciones y pruebas que
pretenda hacer valer.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR a la investigada que, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacién de la presente decision, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de
2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 019 de 2012, publiquen el siguiente texto en un
diario de amplia circulacién nacional:

“Se informa que la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolucién No.1079
de 2022, abri6 investigacion y formulé pliego de cargos contra la SOCIEDAD DE AUTORES
Y COMPOSITORES DE COLOMBIA — SAYCO, identificada con NIT. 860.006.810-7, con el
fin de determinar si incurrié en las conductas previstas en los numerales 3 y 6 del articulo 50
del Decreto 2153 de 1992.

Por medio de esta resolucién también se abri6 investigacion y se formul6 pliego de cargos
en contra de CESAR AUGUSTO AHUMADA AVENDANO, INDIRA ELISA DE LA CRUZ
ARINO, ANTONIO JOSE HERNANDEZ AGUIRRE, RITA LUCILA FERNANDEZ PADILLA,
GYENTINO HIPARCO PENA OSPITIA, ALBERTO MORALES BETANCOURT, RICARDO
ANTONIO GOMEZ DURAN y RAFAEL ENRIQUE MANJARRES MENDOZA con el fin de
determinar si infringieron lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, debido a que habrian
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y tolerado los comportamientos que dieron lugar
a la infraccién de los numerales 3 y 6 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992.

En los términos previstos en el articulo 19 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo
157 del Decreto 019 de 2012, los competidores, consumidores o, en general, aquél que
acredite un interés directo e individual en la presente investigacion, dentro de los quince (15)
dias habiles posteriores a la publicacion de la apertura de la investigacion en la pagina web
de la Superintendencia de Industria y Comercio, podra intervenir aportando las
consideraciones y pruebas que pretendan hacer valer, al expediente radicado con el nimero
18-291670".

ARTICULO SEXTO: Contra la decision contenida en el presente acto administrativo no procede
recurso alguno, en los términos del articulo 20 de la Ley 1340 de 2009.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a los 19 dias de enero de 2022

El Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia,

JUAN PABLO Firmado digitalmente por JUAN
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