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Aprobado segun Acta No.65 de la misma fecha

Referencia: Abogado en Consulta.

Corresponde a esta Comision conocer en grado de Consulta, la
Sentencia del 30 de abril de 2021', proferida por la COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL HUILA, segun acta de
Sala No. 016% de esa misma fecha. Providencia, en cual por omitir los
deberes profesionales consignados en el articulo 28 numeral 10 de la
Ley 1123 de 2007, declard responsable disciplinariamente al abogado
ELVER ANTONIO CHAVARRO PENA, de la falta contemplada en el
articulo 37 numeral 1 del Cdédigo Disciplinario del Abogado, a titulo de

CULPA y lo sancion6 con Censura.

HECHOS

El presente proceso disciplinario, se origind por la queja presentada
por el sefior Guillermo Jaime Villanueva Polo?, quien manifesté su

inconformismo por el actuar profesional del abogado Elver Antonio

1 Sentencia de Primera instancia, obra en el expediente digital-Primera Instancia- archivo nimero 70

2 La COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL HUILA, estuvo integrada por Teresa Elena
Mufioz De Castro(Ponente) Y Floralba Poveda Villalba.

3 Expediente digital, archivo nimero 01, folio 2-7
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Chavarro Pefa, dado que el 26 de agosto de 2016, le confirié6 poder
para que presentara una demanda de pertenencia contra Gilberto
Silva Barrios y herederos conocidos persona incierta desconocido e
indeterminado de una porcion de tierra de la finca “El Diamante”
vereda Corrales de la jurisdiccion del municipio de Teruel
departamento de Huila, segun poder que aduce anexar elaborado por

el mismo abogado.

La demanda fue presentada ante el Juzgado Promiscuo De Teruel

Huila la que fue rechazada.

El quejoso relaciond otros hechos, entre ellos que el 4 de abril de
2016, le firmd poder para adelantar un proceso civil de reconocimiento
y pago de mejoras, respecto de la vereda el Vergel del Municipio de
Garzén en el Huila, diligencias contra José Antonio Sanchez y sobre lo
cual presentd6 demanda Monitoria. Demanda, que también fue

rechazada, por el Juzgado Primero Civil Municipal De Garzon Huila.

Relacion6 el quejoso los pagos por él realizados como honorarios
profesionales, cuya cuantia ascendié a la suma de dos millones
doscientos cincuenta mil pesos ($2.250.000), de lo cual segun lo
informd, no existio recibo porque el abogado se negd a expedirlos.
Refirid un dltimo pago, realizado el 12 de mayo de 2016 por la suma
de trescientos mil pesos ($300.000) y que, a partir de alli, aparte de
qgue el abogado no asistié a los procesos, nunca se encontraba en la
oficina de la cual suministré direccion en el Municipio de Garzon.

Tampoco, contesto el teléfono, ni se obtuvo razon de su paradero.
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Concluyo el quejoso Guillermo Jaime Villanueva Polo que el abogado

0 engafio, se apropid de los dineros y no hizo los encargos.
ACTUACION PROCESAL

o Acreditada la calidad de sujeto disciplinable del Doctor Elver
Antonio Chavarro Pefa, se inicid0 la investigacion disciplinaria,
contra el mencionado profesional y se dispuso citacion para la

audiencia de pruebas y calificacion provisional®.

o La audiencia de pruebas y calificacion provisional, se inici0 en
sesion del 09 de junio de 2017>, a la cual asisti6 el investigado Elver

Antonio Chavarro Pefa y rindié version libre.

Se Decretaron las siguientes pruebas:

1.-Incorporar las documentales aportada con el escrito de queja.
2.- Incorporar las documentales aportadas por el sefior quejoso
3.-Incorporar las documentales aportada por el investigado

4.- Escuchar en testimonio al Doctor Héctor Julio Lopez
Bermudez.

4.- Escuchar en testimonio de Elberto Rivera

o En sesién de audiencia del 20 de junio de 2018, prevista para
continuar la audiencia de calificacion y pruebas, ante la no
asistencia del investigado, se procedié con el cumplimiento a lo
establecido en el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007 y se le

4 Expediente digital, archivo numero 01, folio 14
5 Expediente digital, archivo nimero 01, folio 65
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designd abogado de oficio al disciplinado Elver Antonio Chavarro

Pefa®.

o ElI 8 de octubre de 2018, se adelantd sesion de audiencia de
pruebas y calificaciéon.” En esta audiencia, a la que asisti6 el
investigado, se procedié con la recepcion del testimonio de Héctor
Julio Lépez Bermudez y se surtié ampliacion de la queja del sefior
Guillermo Jaime Villanueva Polo y se decretaron los testimonios de

Maria Yineth Silva Ipuz y Salomén Cuellar Anturi.

o A la sesion de fecha 21 de mayo de 2019% auto del 11 de mayo de
2018, prevista para dar continuidad a la audiencia de calificacion y
pruebas, no asistié6 el disciplinado y se le requiri6 para que

justificara los motivos de su inasistencia.

o En sesién del 22 de agosto de 2019°, se procedié a la designacion
de abogado de oficio, ante la ausencia del disciplinado. En
presencia del defensor se recepcionaron los testimonios de Maria
Yineth Silva Ipuz y Salomon Cuellar Anturi. De igual manera, en
sesion del 22 de noviembre de 2019% ante la no presentacion del

abogado investigado, se procedi6 a designarle defensor de oficio.

o EI 31 de agosto de 2020, en sesion de esa fecha'?, se llevd a cabo
la calificacion por parte de la entonces Sala Jurisdiccional

Disciplinaria Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, donde

6 Expediente digital, archivo nimero 01, folio 99

7 Expediente digital, archivo namero 01, folio 137
8 Expediente digital, archivo nimero 01, folio 161
9 Expediente digital, archivo nimero 01, folio 173
10 Expediente digital, archivo nimero 01, folio 186
11 Expediente digital, archivo niumero 17.
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procedi6 a formular cargos contra el abogado Elver Antonio
Chavarro Pefia y determiné: “...PRIMERO. FORMULAR CARGOS
al Dr. ELVER ANTONIO CHAVARRO PENA por posiblemente
haber incurrido en la falta prevista en el Articulo 37. Constituyen
faltas a la debida diligencia profesional numeral primero de la Ley
1123 de 2007: “1. Demorar la iniciacibn o prosecucion de las
gestiones encomendadas o dejar de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas o
abandonarlas..”? y también formulé cargos contra el profesional
asi: “SEGUNDO: FORMULAR CARGOS al Dr. ELVER ANTONIO
CHAVARRO PENA por faltar posiblemente al deber de Obrar con
lealtad y honradez en sus relaciones profesionales, prevista en el
art. 35 numeral 4° de la ley 1123 de 2007, que dice: “4. No entregar
a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros, bienes
o documentos recibidos en virtud de la gestion profesional, o

demorar la comunicacion de este recibo”.

o En dicha sesion del 31 de agosto de 20203, la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Consejo Seccional de la Judicatura del
Huila, decreto la terminacion de las diligencias disciplinarias en
favor del abogado Elver Antonio Chavarro Pefa, respecto de los
hechos relacionados por el quejoso sobre un proceso civil de
reconocimiento y pago de mejoras de la vereda el Vergel del
Municipio de Garzon en el Huila y demas hechos que fueron

narrados en su escrito de queja*.

12 Expediente digital, archivo nimero 17.
13 |bidem.
14 Expediente digital, archivo numero 01, folio 2-7
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o La audiencia de Juzgamiento se inicio el 26 de noviembre de
2020%. En ella se surti6 ampliacion de la queja por parte del sefior
Guillermo Jaime Villanueva. La audiencia de Juzgamiento continué
el 19 de marzo de 2021.*° En esta audiencia se escuch¢ al defensor

de oficio del disciplinado.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL HUILA
dicté sentencia de fecha 30 de abril de 2021, aprobada segun acta de

Sala No. 016%, en la cual decidié lo siguiente®®:

‘PRIMERO: DECLARAR responsable disciplinariamente al abogado
ELVER ANTONIO CHAVARRO PENA, quien se identifica con Cedula
de Ciudadania No. 12.192.401, se le ha expedido la Tarjeta
Profesional No. 163.604, por la comision de la falta contra la debida
diligencia preceptuada en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123
de 2007, la cual fue calificada a titulo de CULPA, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

“SEGUNDO: IMPONER en consecuencia al abogado ELVER
ANTONIO CHAVARRO PENA, la sancién de CENSURA”. Decision,

qgue fundamento, en los siguientes motivos:

Sintetiz6 el asunto, a la queja presentada por el sefior Guillermo Jaime

Villanueva Polo a través de la cual informo haber contratado los

15 Expediente digital, archivo nimero 51.

16 Expediente digital, archivo nimero 67.

17 La entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota estuvo
integrada por Elka Venegas Ahumada(ponente) y Alberto Vergara Molano.

18 Sentencia de Primera instancia, obra en el expediente digital — Cuaderno de primera instancia-archivo
namero 70
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servicios profesionales del doctor Elver Antonio Chavarro PENA, para
tramitar un proceso de pertenencia contra Gilberto Silva Barrios, no
obstante ello, censuro que el abogado no lo haya representado de
manera diligente dentro del proceso adelantado ante el Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de Teruel, bajo el radicado No. 2016-001, en

donde se dispuso el rechazo de la demanda.

De igual forma, que el quejoso reprocho del abogado investigado, el
haber recibido la suma de $4,000,000 los cuales tenian como destino
ser entregados al sefior José Antonio Sanchez, con el fin de llegar a
un acuerdo con respecto a las mejoras que este habia realizado sobre
el predio denominado La Cuchilla ubicado en la vereda El Vergel del
municipio de Garzén. Dineros, que no fueron entregados a su

destinatario, apropiandose de los mismos.

De acuerdo con esa exposicion factica, adecu0 las conductas a la falta
establecida en el articulo 37 Numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 y

articulo 35 numeral 4° de la misma normatividad.

Afirmo el A quo, que siendo el elemento material “difuso”, sin duda se
tratd de un incumplimiento a un encargo profesional, asesoria,
representacion o asistencia con que se ha comprometido; que bien
puede consistir en la presentacion de una demanda o un derecho de
peticion, la actuacion ante una autoridad administrativa, judicial o ante
la entidad particular o persona natural donde ha de materializarse el
encargo, o dejar de asistir a una audiencia o diligencia, o de asumir un

cargo deferido por una autoridad competente.
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A juicio de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Huila, se
tratd de una conducta paradigmaticamente culposa, que constituye la
trasgresion a un especifico deber de cuidado: el de actuar con celosa
diligencia, que involucra justamente uno de los factores generadores

de culpa que es la negligencia.

Atendid, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Huila que la
solicitud de inspeccion como prueba anticipada al proceso de
pertenencia, correspondié al radicado No. 2016-001 y fue rechazada
de plano mediante auto del 23 de junio de 2016, proferido por el
Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Teruel, al considerar que no
era procedente efectuar una prueba anticipada con el fin de hacerla
valer en un futuro proceso de pertenencia, por cuanto, para ese tipo de
asuntos, segun los establecio el articulo 375 del Codigo General del
Proceso, el Juez debia practicar personalmente inspeccion judicial en
el tramite de pertenencia. Luego del rechazo de la solicitud, segun lo
indico el quejoso en su diligencia de ampliacion, acudi6 al Juzgado y le
dijeron que si queria podia volver a realizar la solicitud, pero con otro
abogado. Lo cierto para esa esa Sala Disciplinaria, no observé que a
la fecha de su decision, el investigado haya dado cumplimiento a dicho
mandato judicial, ni tampoco que haya renunciado al mismo, lo que
segun expuso, podria dejarlo incurso en la falta disciplinaria
relacionada con el deber de atender con celosa diligencia los encargos
profesionales encomendados. Maxime, cuando recibio de su cliente el

poder o parte del pago de sus honorarios.

Segun el fallador de primera instancia, pese a que el doctor Chavarro

Pefia, indic6 que después de haber sido rechazada la solicitud de
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inspeccion judicial como prueba anticipada, efectud la respectiva
presentacion de la demanda de pertenencia contra Gilberto Silva
Barrios, ello no fue acreditado, como también desconocié el despacho
judicial y el radicado dado a esta, lo que le dio a entender a ese
fallador que en momento alguno la demanda de pertenencia fue
instaurada por el investigado, no obstante haberse otorgado poder

para tal fin desde el 26 de agosto de 2016.

Para el A quo, como quedo claro en la denuncia presentada y en los
cargos enrostrados la actuaciéon del profesional del derecho fue
omisiva y/o negligente tendiente frente a la presentacion de la
demanda de pertenencia. Y, por lo tanto, encontré6 demostrada la
ocurrencia de la falta relacionada con la debida diligencia profesional
gue se le endilgé al profesional del derecho investigado, dado que
también uno de sus deberes conforme a lo establecido por el articulo
28 de la ley 1123 de 2007 es el de atender con celosa diligencia sus
encargos profesionales, de ahi su decisibn de emitir sentencia de
caracter sancionatorio. Lo anterior, porque tampoco existi6 a su
criterio, causal de exoneracion de responsabilidad capaz de legitimar

el actuar omisivo.

Finalmente, el sentenciador de primera instancia, impartio su juicio de
culpabilidad e indicé que, si bien estad proscrita la responsabilidad
meramente objetiva, en el presente caso, se hallan probadas las
condiciones mentales del abogado quien era consciente y conocia su
responsabilidad de obrar con diligencia y dignidad profesional y que
pudo haber radicado la aludida demanda de pertenencia, decidié, no
presentar nada, dejando a la deriva los intereses del aqui quejoso que

le asistian para que le fuera reconocidos los derechos sobre el
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inmueble denominado el diamante ubicado en el municipio de Teruel.

Cuestion que por su experiencia resulta inadmisible.

En cuanto a la falta descrita en el articulo 35 numeral 4° de la Ley
1123 de 2007, determino la Comision Seccional De Disciplina Judicial

del Huila la absolucion del disciplinado.

DE LA CONSULTA

Notificada la decision adoptada por el seccional de instancia, Se
procedidé con su notificacion®® a través de edicto en la pagina web de
la rama judicial https.//www.ramajudicial.vov.co/web/sala-disciplinaria-
bogota/25%.

Se dejo constancia?, por parte de la Secretaria la Comisién Seccional
De Disciplina Judicial del Huila sobre que el 19 de julio de 2021,
vencio el término de interposicion de los recursos contra la sentencia
de fecha 30 de abril de 2021 y las partes guardaron silencio dentro del
término de ejecutoria. Razén por la cual al tenor de lo preceptuado en
el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, el expediente
fue remitido en consulta ante esta Superioridad.

19 Expediente digital, archivo nimero 71.
20 Expediente digital archivo nUmero 5
21 Expediente digital archivo nimero 79
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CONSIDERACIONES

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial, es
competente para examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefale la ley
de conformidad con el articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia y el articulo 59 de la ley 1123 de 2007.

Analisis del Caso. El asunto que se examina tuvo su génesis en la
gueja interpuesta por el sefior Guillermo Jaime Villanueva Polo??, quien
manifestd su inconformismo por el actuar profesional del abogado
Elver Antonio Chavarro Pefa, dado que el 26 de agosto de 2016, le
confiri6 poder para que presentara una demanda de pertenencia
contra Gilberto Silva Barrios y herederos conocidos persona incierta
desconocido e indeterminado de una porcién de tierra de la finca “El
Diamante” vereda Corrales de la jurisdiccion del municipio de Teruel
departamento de Huila. Demanda, que fue presentada ante el Juzgado

Promiscuo De Teruel Huila.

Descritos estos hechos, la Comisién, como se anuncio, entra a revisar
en grado de consulta el caso, concentrando la atencién en las
circunstancias facticas y juridicas que dieron lugar a la declaratoria de
responsabilidad del abogado Elver Antonio Chavarro Peiia,
sancionandolo con censura, al omitir el cumplimiento de sus deberes

profesionales de abogado contenidos en el articulo 28 No. 10° de la

22 Expediente digital, archivo nimero 01, folio 2-7

11
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Ley 1123 de 2007 e incurrir en la comision de la falta prevista en el
articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 20072

Precisamente, la Comision Seccional De Disciplina Judicial del Huila,
adecud, la conducta del disciplinado, dentro de la descripcion
sefalada: “Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones
encomendadas...”. Ello, lo extrajo dicha corporacion de la documental
gue obra en el proceso, de la cual establecio entre el sefior Guillermo
Jaime Villanueva Polo( quejoso) y el doctor Elver Antonio Chavarro
Pefa(disciplinado), existio un vinculo profesional a través de un poder
conferido el 26 de agosto de 2016, con el fin de instaurar ante el Juez
Promiscuo Municipal de Teruel, accion ordinaria de pertenencia contra
Gilberto Silva Barrios (QEPD) herederos conocidos, personas
inciertas, escondidas e indeterminadas, sobre una porcion de tierra de
la Finca denominada El Diamante, vereda Corrales del Municipio de
Teruel. Como tramite previo, el abogado disciplinado, instauro el 11 de
mayo de 2016, una solicitud ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Teruel Promiscuo Municipal de Teruel, de realizacion de una
inspeccion judicial sobre el inmueble denominado El Diamante, con el

fin de hacerlo valer en proceso futuro de declaracion de pertenencia.

En efecto la comisidon constata,*copia, del poder conferido por el
seflor Guillermo Jaime Villanueva polo al doctor Elver Antonio

Chavarro Peha que “...adelantara accion ordinaria de pertenencia
contra Gilberto silva barrios (Q.E.P.D) -herederos conocidos, y
personas inciertas reconocidas e indeterminadas, de una porcion de

tierra en la finca el Diamante, vereda corrales de la jurisdiccion del-

2 Expediente digital, archivo 70
24 Expediente digital, archivo nimero 01, folio 8

12
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municipio el Teruel departamento el Huila.” También, se adelanta
revision a la solicitud de inspeccion judicial, como prueba anticipada?®
y la decision por la cual, la solicitud fue rechazada en el Juzgado

Promiscuo Municipal de Teruel®®

Esta revision documental lleva a la comision a considerar que la
conclusion de responsabilidad disciplinaria, respecto de la conducta
del abogado Elver Antonio Chavarro Pefa, a la que llegé la Comision
Seccional De Disciplina Judicial del Huila, no admite reparo siendo
clara la causal objetiva en cuanto a que el investigado, se obligo a una
gestibn que no realizd y nunca inicid. Gestidbn consistente en la
presentacion de una demanda de “Pertenencia” respecto de una
porcion de tierra en la finca el Diamante, vereda corrales de la
jurisdicciéon del- municipio el Teruel departamento el Huila. Y también

que el profesional omitié “...atender con celosa diligencia sus

encargos profesionales...” como lo contempla el numeral 10 del
articulo 28 sobre los “Deberes profesionales del abogado” que
consagra el Codigo Disciplinario del Abogado. Porque de haber
cumplido con dicho deber profesional, habria interpuesto la demanda
de pertenencia a la que se comprometio o se acreditaria algin motivo
qgue hubiese impedido la actuacion. Sin embargo, sélo se infiere el

incumplimiento.

Cabe precisar como la ley disciplinaria contempla una
antijuridicidad?’que en este evento sale a relucir, porque era deber del
abogado cumplir con el encargo vy presentar la demanda de

pertenencia y no lo hizo, y por ello, se encuentra plenamente

25 Expediente digital, archivo nimero 01, folio 41-43, 50,52

26 Expediente digital, archivo nimero 01, folio 54-57

27 Ley 1123 de 2007. Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con su
conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente codigo.

13



A 2076
e COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
@ M. P. ALFONSO CAJIAO CABRERA
RAD. No. 410011102000201700027 01
REF. ABOGADO EN CONSULTA.

materializada la antijuridicidad de la conducta del investigado, por
cuanto afect6 la “debida diligencia profesional” y de forma injustificada,
no cumplioé con el encargo del sefior Guillermo Jaime Villanueva, pese
incluso a haber recibido el pago de honorarios por $2.250.000 como lo
adujo el quejoso Guillermo Jaime Villanueva Polo?. Esta Comision
encuentra que no se edifica en favor del disciplinado alguna situacion

de justificacion o eximente de responsabilidad.

Por lo anterior, concluye esta Superioridad que hubo un actuar
antijuridico del abogado y en consecuencia queda demostrado el
injustificado incumplimiento de los deberes profesionales consagrados
en el Cédigo Deontoldgico del Abogado por parte del disciplinable. Es
ostensible su indiligencia e irrespeto por los compromisos adquiridos
incurriendo sin duda en terrenos disciplinarios que deben ser objeto de

reproche.

Respecto a la culpabilidad, debe decirse que la misma fue calificada a
titulo de culpa, pues es evidente que el abogado transgrediéo un
especifico deber de cuidado: el de actuar con celosa diligencia, que
involucra justamente uno de los factores generadores de culpa: la
negligencia. Lo anterior porque el doctor Chavarro Pefa, conociendo
su compromiso de interponer la respectiva accion disciplinaria, no
estuvo presto atento a su interposicion y al contrario, satisfizo su
compromiso con una solicitud anticipada de inspeccion que resulté a

todas luces improcedente.

Frente a la sancion, la Comision mantendra la sancion impuesta por

encontrarla acorde y consulta los pardmetros establecidos en los

28 Expediente digital, archivo nimero 01, folio 2-7
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articulos 40y 45 de la Ley 1123 de 2007, en cuanto a que se impuso de
cara a los criterios de trascendencia social de la conducta, en el
presente caso, porque el jurista obré restdndole seriedad a los
compromisos hechos con ocasion de la profesion de abogado. Y la
sancion impuesta es proporcional, dado que se trata de la establecida
en el articulo 41 de la Ley 1123 de 2007 y siendo una de las mas leves,
de las establecidas por el codigo disciplinario consiste en un reproche
publico, del que se espera cumpla su funcion preventiva de otros

eventos y correctiva en el ejercicio de la profesién de abogado.
Sobre la prescripcion.

Por ultimo, considera relevante la Comision adelantar una revision del
término prescriptivo de la accion disciplinaria, ello atendiendo a que el
guejoso refirié haber otorgado poder al doctor Elver Antonio Chavarro
Pefla el 26 de agosto de 2016%*, ultimo pago de honorarios
profesionales para la actuaciéon 12 de mayo de 2016 por la suma de
trescientos mil pesos ($300.000) y el auto por medio del cual el
Juzgado Promiscuo Municipal de Teruel rechazo la solicitud de
inspeccion judicial, requerida por el disciplinado, data del 26 de junio
de 2016,* recordando que esta fue la Unica gestiébn que el doctor
Chavarro Pefa adelant6 en torno a terreno denominado el “Diamante”
sobre el cual, de acuerdo al poder debia presentar demanda de

pertenencia.

Estos aspectos facticos, llevan a reflexionar sobre, si se configura el
termino prescriptivo de la accion disciplinaria. Sin embargo se detiene

esta Corporacion en lo inescindible de la realizacién de la conducta,

29 Expediente digital, archivo nimero 01, folio 2-7
30 Expediente digital, archivo nimero 01, folio 54-57
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acorde con el articulo 24 de la Ley 1123 de 2007: “...La accion
disciplinaria prescribe en cinco afos, contados para las faltas
instantaneas desde el dia de su consumacion y para las de caracter
permanente o continuado desde la realizacion del ultimo acto ejecutivo
de la misma....Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un
solo proceso, la prescripcion de las acciones se cumple
independientemente para cada una de ellas”, para concluir que el
encargo otorgado al profesional, esto es la presentacion de la
demanda de pertenencia, no ha culminado a través de los dos medios
posibles. Esto es, bien a través de la terminacién del poder (articulo 76
del Codigo General del Proceso) o bien ante el cumplimiento y efectiva
presentacion de la demanda de pertenencia. Ello hace que la conducta
infractora sea permanente, es decir que aun a la fecha persista el
deber de cumplimiento o gestion del abogado y por ende la accion

disciplinaria se encuentre vigente.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido por la Comisién Seccional
De Disciplina Judicial Del Huila que data del 30 de abril de 2021%,
mediante la cual sancion6 con CENSURA al abogado ELVER
ANTONIO CHAVARRO PENA, como responsable de la falta
consagrada en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, en
consonancia con la omision al deber profesional de abogado contenido

en el articulo 28 numeral 10° de la misma normatividad, en la

31 La entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota estuvo
integrada por Elka Venegas Ahumada(ponente) y Alberto Vergara Molano.
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modalidad culposa, conforme a la parte considerativa de la

providencia.

SEGUNDO. -Andtese la sancion en el Registro Nacional de Abogados,
fecha a partir de la cual empezara a regir, para cuyo efecto se
comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de dicho registro,

enviandole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria.

TERCERO. - Devuélvase el expediente a la ahora Comisién Seccional
de Disciplina para lo de su cargo advirtiendo que contra esta providencia

no procede recurso alguno.

CUARTO. - EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacidn copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Presidente
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