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CORTE DECLARA CONSTITUCIONAL CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
FRANCESA PARA EVITAR DOBLE TRIBUTACION Y PREVENIR LA EVASION Y
LA ELUSION FISCAL CON RESPECTO A LOS IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y
SOBRE EL PATRIMONIO Y SU PROTOCOLO, ASi COMO TAMBIEN SU LEY
APROBATORIA

1. Norma objeto de revision

(i) El *Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia vy el
Gobierno de la Republica Francesa para evitar la doble tributacion y
prevenirla evasion y la elusion fiscal conrespecto a losimpuestos sobre
la renta y sobre el patrimonio” y su “Protocolo”, suscritos en Bogotd, el
25 de junio de 2015, vy (ii) la Ley 2061 de octubre 22 de 2020, por medio
de la cual fueron aprobados.

2. Decision

Primero. Declarar EXEQUIBLE el Convenio entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica Francesa para
evitar la doble tributacidon y prevenir la evasion y la elusion fiscal con
respecto a los impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio y su
protocolo, suscritos en Bogotad, el 25 de junio de 2015.

Segundo. Declarar EXEQUIBLE la Ley 2061 de 22 de octubre de 2020, “por
medio de la cual se aprueba el ‘Convenio entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica Francesa para
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evitar la doble tributacién y prevenir la evasidon y la elusidon fiscal con
respecto a los impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio’ y su
‘Protocolo’, suscritos en Bogotd, Republica de Colombia, el 25 de junio de
2015".

Tercero. Disponer que se comunique esta Sentencia al Presidente de la
Republica para lo de su competencia, asi como al Presidente del
Congreso de la Republica.

3. Sintesis de los fundamentos

1. La Corte realizd el control de constitucionalidad de la Ley 2061 de
2020 y del Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de la Republica Francesa para evitar la doble tributacion y
prevenir la evasion y la elusion fiscal con respecto a los impuestos sobre la
renta y sobre el patrimonio, y su protocolo, suscritos en Bogotd el 25 de
junio de 2015.

2. Atendiendo a la naturaleza del asunto, la Corte formuld dos
problemas juridicos: (i) si el convenio, su protocolo y la ley aprobatoria
satisfacian los requisitos formales previstos por la Constitucion Politica y la
Ley 5% de 1992 v (ii) si el convenio, su protocolo y la ley aprobatoria eran
compatibles con la Constitucion Politica.

3. En relacion con el primer problema juridico, la Corte concluyd que
el tratado, su protocolo y ley aprobatoria habian cumplido los requisitos
formales para su expedicion, en sus fases (i) previa gubernamental, (ii)
trdmite ante el Congreso de la Republicay (iii) sancion presidencial y envio
a la Corte Constitucional.

4, Los requisitos de cada fase se acreditaron de la siguiente manera:

S. Primero, en la previa gubernamental, la Corte constatd que (i) la
representacion del Estado colombiano en la negociacion, celebracion y
firma del tratado internacional fue valida; (ii) el tratado internacional, su
protocolo y la ley aprobatoria no debian someterse a consulta previa vy (iii)
la aprobacion presidencial y el sometimiento del tratado infernacional y
su protocolo a consideracion del Congreso de la Republica se llevd a
cabo conforme al articulo 189.2 de la Constitucion Politica.
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6. Segundo, en el trdmite ante el Congreso de la Republica, la Corte
constatd que (i) el proyecto de ley fue presentado por el Gobierno
Nacional ante el Senado de la Republica, (ii) fue publicado antes de darle
trdmite en la respectiva Comision, (iii) inicid su trdmite legislativo en la
comision constitucional competente, (iv) en cada una de las cdmaras se
observaron las exigencias constitucionales y legales para su tradmite,
debate y aprobacion, incluido el lapso entre debates previsto en el
arficulo 160 de la Constitucion y (v) no fue considerado en mds de dos
legislaturas.

7. Tercero, en la etapa de sancion presidencial y envio a la Corte
Constitucional, la Sala constatd que el Presidente de la Republica
sanciono la ley aprobatoria del convenio el dia 22 de octubre de 2020 y
la remitié a la Corte Constitucional el dia 29 de octubre del mismo ano.

8. En tales términos, la Corte advirtid que el convenio, su protocolo y la
ley aprobatoria satisficieron los requisitos formales previstos por la
Constitucion Politica y la Ley 5% de 1992.

9. Adicionalmente, en relacion con el control formal de la Ley y del
Convenio, concluyd lo siguiente:

10. Habida cuenta de que la Decision 40 de la CAN no constituia un
pardmetro de control constfitucional formal o material, no era procedente
valorar el cumplimiento de la obligacion consistente en guiarse por el
convenio tipo de la CAN vy realizar las consultas correspondientes con los
paises miembros.

11.  Enelpresente asunto no era imperativa la aplicacion de lo dispuesto
por el articulo 7 de la Ley 819 de 2003, entre otras razones, porque no se
acreditd que los instrumentos juridicos objeto de revision crearan
sifuaciones privilegiadas y, por tanto, dieran lugar a beneficios fiscales
para las personas cubiertas por el convenio. Ademds, de que para €l
momento en que se profirid la Sentencia C-091 de abril 21 de 2021 ya se
habia surtido en su integridad el frdmite legislativo que culmind con la
sancion de la Ley 2061 de octubre 22 de 2020. En todo caso, reiterd que,
en lo sucesivo y respecto de tratados aprobados con posterioridad a la
notificacion de la Sentencia C-091 de 2021, el Ministerio de Hacienda y
Crédito PuUblico —conforme lo establece el inciso 2° del articulo 7 de la
referida ley— debe explicar en la exposicidon de motivos de los proyectos
de leyes aprobatorias de este tipo de tratados cudl serd la fuente
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sustitutiva por disminucion de ingresos, si en el caso concreto la iniciativa
implica tal disminucion. Ademdas, de que tal materia serd objeto de
examen constitucional en este tipo de leyes.

12.  En relacion con el segundo problema juridico, la Corte estudio los
siguientes asuntos: (i) 1os objetivos y el alcance de los convenios de doble
imposicion, asi como, (i) la constitucionalidad del tratado sub examine, a
partir del examen de cada uno de los articulos que integraban, (a) la Ley
2061 de 2020 y (b) el instrumento internacional en cuestidon, asi como su
predmbulo y protocolo.

13. La Corte también concluyd que los tres articulos que integraban la
ley aprobatoria se ajustaban a la Constitucion Politica.

14. En cuanto al clausulado del convenio y su protocolo, la Corte
evidencio que estos eran compatibles con la Constitucion.
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