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Accionado: JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION CUARTA

Tema: Vulneracién derechos a la igualdad, debido proceso

y acceso a la administracion de justicia / defecto
sustantivo y desconocimiento del precedente /

aplicacién Decreto 806 de 2020 al tramite de tutela

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala de Subseccidon decide la impugnacién presentada por la parte
accionante en contra de la sentencia del 12 de octubre de 2021
proferida por la Subseccién A de la Seccién Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante la cual negé la tutela de la

referencia.
I. ANTECEDENTES

La solicitud de proteccion de los derechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso y acceso a la administracién de justicia

tiene sustento en los siguientes:
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1. HECHOS

La sefiora Maria Teresa Zuluaga de Rincén interpuso tutela ante el
Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota -
Secciéon Cuarta, la cual fue identificada con el radicado
110013337044-2021-00218-00.

El 8 de septiembre de 2021, el despacho judicial referido profirio
sentencia a través de la cual negd el amparo de los derechos

invocados en proteccion.

El 15 de septiembre de 2021, el apoderado de la accionante impugnd
la decision anterior, sin embargo, el juzgado precitado, mediante auto

del 24 de septiembre de 2021, lo rechazé por extemporaneo.
2. PRETENSIONES

La parte accionante pidio lo siguiente:

«2.1. Que, se declare que el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION CUARTA,
violenté los derechos fundamentales de la sefiora MARIA TERESA
ZULUAGA DE RINCON, al declarar extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por este profesional del derecho, sin tener en
cuenta la normativa legal vigente frente al expediente digital y la
virtualidad establecida en el Decreto Legislativo 806 de 2020 articulo
8° inciso 3°.

2.2. Que, como consecuencia de la anterior declaracién, se ordene en
forma perentoria, es decir, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes para(sic) que el <JUZGADO CUARENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION CUARTA>,
dé tramite al recurso de apelacidon referido y en consecuencia
conceder el mismo, teniendo en cuenta la normativa digital y de
virtualidad vigente y enviarlo al superior funcional para que este
decida de fondo».
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3. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De acuerdo con los argumentos expuestos en la accién de tutela, la
Sala de Decisidén entiende que la parte accionante endilgd contra la
providencia del 24 de septiembre de 2021 proferida por el Juzgado
Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogotd - Seccién

Cuarta la configuracion de los siguientes defectos:

o Defecto sustantivo: porque no tuvo en cuenta lo dispuesto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020 sobre notificaciones judiciales a

través de medio electronicos.

e Desconocimiento del precedente: toda vez que desconocio el
precedente jurisprudencial dispuesto en la sentencia STC 11274-2021
del 1 de septiembre de 2021 proferida por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia de acuerdo con la cual la notificacion personal se
entiende surtida transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr al dia siguiente de la

notificacion.
4. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 30 de septiembre de 2021, la Subseccion A de la
Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca admitid
la accion de la referencia y ordend notificar al Juzgado Cuarenta vy
Cuatro Administrativo del Circuito de Bogotd, como accionado, para
que en el término de dos (2) dias siguientes a la respectiva
notificacion de dicha providencia, se pronunciara sobre los hechos

que originaron la solicitud constitucional.
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5. INTERVENCIONES

La jueza cuarenta y cuatro administrativa oral del circuito de
Bogota - Seccion Cuarta afirmé que actué conforme a derecho vy
garantizé el debido proceso de la accionante, motivo por el cual no

vulnerd derecho alguno.

En ese sentido, precisé que no hay lugar a la aplicacion del inciso 3°
del articulo 8 del Decreto 806 de 2000 al tramite de tutela, porque
«es evidente que los dos dias adicionales que concede el Decreto
Nacional 806 de 2020, aplica para las notificaciones personales, pero,
tratdandose de la notificacion del fallo de tutela, conforme al Decreto
2591 de 1991, norma especial que, se reitera, regula su tramite, este
acto procesal se podra hacer por telegrama o el medio mas eficaz que
permita su cumplimiento, es decir, en la ley no se encuentra definido

que este se haga de manera personal».

Por otra parte, en cuanto al desconocimiento del precedente, afirmo
que «en Sentencia STC 11274-2021 del 1 de septiembre de 2021 la
Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, considerdé que el
Decreto 806 de 2020 aplica igualmente para los tramites tutelares,
pero contrario a lo indicado por el apoderado de la accionante, esta
decisién no puede tenerse como precedente jurisprudencial, ya que
corresponde a un fallo de tutela de segunda instancia y en esta
materia, esa corporacién no es el érgano de cierre, sino la Corte
Constitucional, por lo que, lo alli analizado no es de obligatorio
cumplimiento para todos los operadores judiciales, sino un criterio

auxiliar de interpretacién».



Radicado: 25000-23-15-000-2021-01306-01
Accionante: Maria Teresa Zuluaga de Rincén

6. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

La Subseccion A de la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, a través de sentencia del 12 de octubre de 2021,
nego la accidn de tutela, con sustento en que el articulo 8 del Decreto
806 de 2020 no es aplicable a la tutela, porque (i) se trata de una
accion que se tramita de manera preferente, célere y sumaria y la
notificacion del fallo se encuentra regulada en norma especial, el
Decreto 2591 de 1991, que prevé la utilizacién de cualquier medio
expedito y (ii) aceptar lo contrario «desnaturalizaria en si mismo la
accién constitucional y por contera, implicaria una ampliacion de
términos injustificada para decidir de fondo asuntos de tal

importancia».

Aunado a lo anterior, afirmd que no se desconocid el precedente,
toda vez que la sentencia STC 11274-2021 del 1 de septiembre de
2021 expedida por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, es
una decision que profiri6 esa corporacién en segunda instancia,
actuando como juez de tutela, cuyos efectos son inter partes, de tal
manera que no resultaba vinculante ni obligatoria para resolver sobre

el asunto.

7. IMPUGNACION

La parte accionante impugnod la sentencia de primera instancia, pues
reiteré que se desconocié la norma aplicable, el Decreto 806 de 2020,
y el precedente jurisprudencial constituido por la sentencia STC
11274-2021 de la Sala Civil de la Corte Suprema, de acuerdo con lo
cual contaba hasta el 16 de septiembre de 2021 para presentar la
impugnacion contra la sentencia del 8 de septiembre de 2021
proferida por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito
de Bogotad - Seccidn Cuarta, notificada por correo electrdnico el 8 de

septiembre de 2021. Al efecto planted el siguiente cuadro:
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>Comunicacién email: Ocho (8) de septiembre de 2021.
<Dos dias: Nueve (9) y diez (10) de septiembre.
>Inicia término: Trece (13) de septiembre de 2021.
>Finaliza término: Dieciséis (16) de septiembre de 2021.
>Fecha presentacion recurso: Quince (15) de septiembre de 2021.

En ese sentido, solicitd que se revocara la decision de primera
instancia y en su lugar se ampararan sus derechos fundamentales a

la igualdad, debido proceso y acceso a la administracidn de justicia.

Recibido el expediente sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede Ila Sala a desatar la presente

controversia.
II. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Corresponde a esta Sala de Subseccidén conocer la presente accién de
tutela, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 080 de 20191,
en cuanto prevé que «las tutelas que sean de competencia del
Consejo de Estado en primera instancia y en segunda instancia se
someteran a reparto por igual entre todos los magistrados de la Sala
de lo Contencioso Administrativo y seran resueltas por la seccién o
subseccion de la cual haga parte el magistrado a quien le haya

correspondido el reparto».

2. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo expuesto, la Sala de Subseccién entiende que

el problema juridico se circunscribe a responder si:

e (lLa presente accion de tutela cumple con los requisitos

generales de procedibilidad?

! Por medio del cual se modifica el reglamento del Consejo de Estado.
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De resultar afirmativo el anterior interrogante, se resolvera si:

e (El Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito de
Bogotd - Seccion Cuarta, al expedir el auto del 24 de
septiembre de 2021, incurriéo en un defecto sustantivo y en un
desconocimiento del precedente y, por consiguiente, en la
vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad,
debido proceso y acceso a la administracion de justicia de la

parte accionante?

Para dar respuesta a los anteriores interrogantes se procedera a
analizar: i) la accidén de tutela contra las providencias judiciales, ii) los
requisitos generales de procedencia, iii) causales excepcionales de
procedencia de la tutela contra tutela, iv) procedencia de la accidon de
tutela contra el auto que niega impugnacion respecto a un fallo de la
misma naturaleza, v) los requisitos especiales de procedibilidad: el
defecto sustantivo y el desconocimiento del precedente y vi) el caso

concreto.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE AL
CASO

3.1. LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

En términos generales y de acuerdo con la doctrina constitucional
vigente? aceptada mayoritariamente por la Sala Plena de esta
corporacion3, es posible acudir al recurso de amparo para obtener la
proteccion material de los derechos fundamentales, cuando éstos
resulten amenazados o vulnerados por decisiones judiciales. Ello,

atendiendo a que el ejercicio de la judicatura como cualquier rama

2 Corte Constitucional. Sentencia C-590-05.

3 Sentencia de treinta y uno (31) de julio de dos mil doce (2012). Radicacién nimero: 11001-
03-15-000-2009-01328-01(1]) Actor: Nery Germania Alvarez Bello. C.P. Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez.



Radicado: 25000-23-15-000-2021-01306-01
Accionante: Maria Teresa Zuluaga de Rincén

del poder en el Estado democratico, supone la absoluta sujecién a los
valores, principios y derechos que la propia Constitucién establece, y
en esa perspectiva, cualquier autoridad investida de la potestad de
administrar justicia, sin importar su linaje, es susceptible de ser
controlada a través de ese mecanismo constitucional cuando

desborda los limites que la carta le impone.

Ahora bien, al ser la tutela una accién de caracter excepcional y
residual, supone el cumplimiento de ciertas exigencias por parte de
quien pretende la proteccion de sus derechos, en tanto que el
ejercicio natural de la jurisdiccion se inscribe dentro de
procedimientos destinados a la eficacia de los mismos y en esa
medida las controversias que alli surjan, son subsanables en el
contexto del proceso. De ahi que la Corte Constitucional estructurara
después de anos de elaboracién jurisprudencial, los requisitos
generales y especiales de procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales, que tienen como sano propdsito garantizar el
delicado equilibrio entre el principio de seguridad juridica, la
autonomia e independencia de los jueces para interpretar la ley y la
necesidad de asegurar la vigencia efectiva de los derechos

constitucionales fundamentales.

Los presupuestos generales responden al caracter subsidiario de la
tutela y por lo mismo deben cumplirse en cualquier evento para su

interposicion, como son:

i. Que el asunto que esté sometido a estudio sea de evidente
relevancia constitucional. Sobre este punto, corresponde al juez
de tutela, senalar de forma clara y precisa las razones por las
cuales el asunto a resolver tiene tal entidad que afecta

derechos fundamentales de alguna de las partes.
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Que en el proceso se hayan agotado todos los medios de
defensa, tanto ordinarios como extraordinarios que se
encuentren al alcance de quien demande el amparo, salvo,

claro estd, que se busque evitar un perjuicio irremediable.

Que la presentaciéon de la accién cumpla con el requisito de
inmediatez. Esto significa que el término de interposicién de la
tutela sea “razonable y proporcionado” entre el momento en
que se presentd la presunta vulneraciéon y el tiempo de
presentacidon de la accidén de tutela. Lo anterior, con el fin de

velar por los principios de cosa juzgada y seguridad juridica.

Que la irregularidad procesal devenga en sustancial: cuando se
trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la
parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en
la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave
lesién de derechos fundamentales, tal como ocurre con los
casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como
crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se
genera independientemente de la incidencia que tengan en el

litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

Identificacion de la situacién factica que devino en |la
vulneracién de derechos: que quien acciona identifique de
manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto

hubiere sido posible.

Que no se trate sentencias de tutela.
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3.2. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA EL
AUTO QUE NIEGA IMPUGNACION RESPECTO A UN FALLO DE LA
MISMA NATURALEZA

La Corte Constitucional, a través de sentencia SU-627 de 2015,
unificd su jurisprudencia en relaciéon con la procedencia de la accidon
de tutela contra un proceso de esa misma naturaleza. Al respecto,

manifesto lo siguiente:

«[...]

4.6.1. Para establecer la procedencia de la accion de
tutela, cuando se trata de un proceso de tutela, se debe
comenzar por distinguir si ésta se dirige contra la
sentencia proferida dentro de él o contra una actuacion
previa o posterior a ella.

4.6.2. Si la accion de tutela se dirige contra la sentencia de
tutela, la regla es la de que no procede.

[...]

4.6.2.2. Si la sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez
o tribunal de la Republica, la accién de tutela puede proceder de
manera excepcional, cuando exista fraude y por tanto, se esté
ante el fendmeno de la cosa juzgada fraudulenta, siempre vy
cuando, ademas de cumplir con los requisitos genéricos de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, (i) la
accién de tutela presentada no comparta identidad procesal con
la solicitud de amparo cuestionada; (ii) se demuestre de
manera clara y suficiente, que la decision adoptada en la
sentencia de tutela fue producto de una situacion de
fraude (Fraus omnia corrumpit); y (iii) no exista otro medio,
ordinario o extraordinario, eficaz para resolver la situacién.

4.6.3. Si la accién de tutela se dirige contra actuaciones del
proceso de tutela diferentes a la sentencia, se debe distinguir si
éstas acaecieron con anterioridad o con posterioridad a la
sentencia.

10
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4.6.3.1. Si la actuacion acaece con anterioridad a la sentencia y
consiste en la omisién del juez de cumplir con su deber de
informar, notificar o vincular a los terceros que serian afectados
por la demanda de tutela, y se cumplen los requisitos generales
de procedibilidad de la accién de tutela, la accidon de tutela si
procede, incluso si la Corte Constitucional no ha seleccionado el
asunto para su revision.

4.6.3.2. Si la actuacién acaece con posterioridad a la sentencia
y se trata de lograr el cumplimiento de las érdenes impartidas
en dicha sentencia, la accidon de tutela no procede. Pero si se
trata de obtener la proteccién de un derecho fundamental que
habria sido vulnerado en el tramite del incidente de desacato, vy
se cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales, la accién de
tutela puede proceder de manera excepcional.

[...]» Destacado fuera del texto original.

En ese sentido, sobre la tutela contra el auto que niega la
impugnacion respecto a un fallo de la misma naturaleza, la Corte
Constitucional desde el afio 19974 ha reconocido que es procedente

en los términos a continuacion:

«La decision de un juez de negar la impugnacion de un fallo de
tutela si puede ser cuestionada mediante otra accion de
tutela. En caso de que el funcionario judicial haya incurrido en una
via de hecho, ha realizado una accién que viola una serie de derechos
fundamentales y frente a la cual no existe otro medio de defensa
judicial» Destacado fuera del texto original.

Bajo ese contexto, la accién constitucional de la referencia es
procedente contra el auto que niega la impugnacion contra un fallo de
tutela, escenario en el que, en todo caso, el funcionario judicial
deberd examinar si se incurrié en una vulneracion de los derechos

fundamentales del interesado al adoptar la decision.

4 Sentencia T-162 de 1997 proferida por la Corte Constitucional. M.P: Carlos Gaviria Diaz.

11
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De acuerdo con las anteriores consideraciones se resolvera el
problema juridico formulado, esto es, si la presente tutela es
procedente para dejar sin efectos el auto que rechazé por
extemporanea la impugnacién presentada por el apoderado de la

accionante.

3.3. DEL DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO

De conformidad con la jurisprudencia constitucional®, el defecto
material o sustantivo se origina en primer momento cuando la
autoridad judicial, ya sea juez o tribunal que dicta sentencia,
fundamenta su decisibn en normas que son inexistentes o
inconstitucionales®, es decir, se da en los casos en que la autoridad
judicial se basa en, “(i) una norma no aplicable al caso, ya sea,
porque la norma,(a) no es pertinente de aplicacién, (b) se empled
cuando fue derogada y como consecuencia perdié su vigencia, (c) es
inexistente, (d) ha sido declarada contraria a la Constitucidn, (e) esta
vigente y es constitucional pero no se adecua a la situacion factica a
la cual se aplico, (ii) su interpretacion no se encuentra dentro del
margen de interpretacién razonable o es errada, (iii) no se da
aplicacion a las sentencias con efecto Erga Omnes, que son aquellas
de aplicacion general, (iv) la norma aplicada se torna
injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucién, vy
finalmente, (v) cuando un poder concedido al juez por el
ordenamiento juridico se utiliza para un fin no previsto en la

disposicion””.

En segundo momento, el defecto material o sustantivo se origina
cuando en la estructura de Ila sentencia, se presenta una

contradiccion evidente y grosera entre la decisidon y los fundamentos

5 Véase: Sentencias SU-647 de 2017, SU-072 de 2018, SU-168 de 2017, SU-210 de 2017,
SU-567 de 2015, entre otras.

6 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.
7 Corte Constitucional. Sentencia SU-416 de 2015. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.

12
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que la explican. En este orden de ideas, se produce cuando la
decisién “(vi) se funda en una hermenéutica no sistémica de la
norma, es decir, con omision del analisis de otras disposiciones que
regulan el caso, (vii) cuando desconoce la norma constitucional o
legal aplicable al caso en concreto,(viii) no se encuentra debidamente
justificada y por ende afecta derechos fundamentales (ix) cuando sin
un minimo de argumentacion se desconoce el precedente judicial, (x)
y cuando el juez no aplica la excepcidn de inconstitucionalidad frente
a una manifiesta violacion de la Constitucion”8. Este defecto, se
presenta ante situaciones excepcionales, por lo que se debe
demostrar que la decisién judicial es irrazonable, desproporcionada,
arbitraria o caprichosa, pues de no ser asi, la accion de tutela

resultaria improcedente®.

3.4. DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE

En materia de decisiones judiciales, se destaca el respeto por el
principio de igualdad (articulo 13 de la C.P.) el cual implica no
solamente la igualdad ante la ley sino también la igualdad de
proteccion y trato por parte de las autoridades y especificamente la
igualdad en la interpretacion y aplicacién de la ley por parte de las
autoridades judiciales, preservandose de esta manera la seguridad
juridica y con ella la certeza en los jueces van a decidir los casos

iguales de la misma format°.

En ese sentido, el precedente judiciall! es la figura juridica que sirve

como dispositivo de preservacion de la confianza de la ciudadania en

8 Corte Constitucional. Sentencia SU-034 de 2018. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.

° Corte Constitucional. Sentencia T-367 de 2018. Magistrada Ponente: Cristina Pardo
Schlesinger.

10 Ver entre otras las sentencias C-836 de 2001, T-1130 de 2003, T-698 de 2004, T-731 de
2006, T-571 de 2007, T-808 de 2007, T-766 de 2008 y T-014 de 2009.

11 En la sentencia SU-053 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado., la Corte Constitucional
precis6 que precedente judicial se concibe como “/a sentencia o el conjunto de ellas,
anteriores a un caso determinado, que, por su pertinencia y semejanza en los problemas
juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al
momento de emitir un fallo”.
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el ordenamiento, pues no solo hace previsibles las consecuencias
juridicas de sus actos sino también materializa la igualdad en la

aplicacion del derecho??.

En ese orden la Corte Constitucional ha diferenciado lo que constituye
un antecedente jurisprudencial y el precedente en estricto sentido!3.
Por una parte, ha aclarado que antecedente es una decisidon de una
controversia anterior a la que se estudia, que puede tener o no
algunas similitudes desde el punto de vista factico, pero lo mas
importante es que contiene algunos puntos de Derecho que guian al
juez para resolver el caso objeto de estudio y por tanto, tiene un
caracter orientador, lo que no significa que (a) no deba ser tenido en
cuenta por el juez al momento de fallar y (b) que lo exima del deber
de argumentar las razones para apartarse, en virtud de los principios

de transparencia e igualdad”4.

Por otra parte, ha precisado que puede predicarse la existencia de un
precedente, cuando “(i) los hechos relevantes que definen el asunto
pendiente de fallo son semejantes a los supuestos de hecho que

enmarcan un caso del pasado; (ii) la consecuencia juridica aplicada a

los supuestos del caso pasado constituye la pretensién del caso
presente; y (iii) la regla jurisprudencial no ha sido cambiada en una
distinta o mas especifica que modifique algun supuesto de hecho para

su aplicacion”1>,

No obstante lo anterior, el sometimiento al precedente no puede
convertirse en una camisa de fuerza para el juzgador, por lo que la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que las autoridades

judiciales pueden apartarse validamente de precedentes previos, bien

12 MARINON, Luiz Guilherme. El precedente en la dimensién de la seguridad juridica. Ius et
Praxis, 2012, vol. 18, no 1, p. 249-266.

13 Sentencia T-109 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

14 Sentencias T-830 de 2012 y T-714 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

15 Sentencia T-794 de 2011. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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sean estos verticales u horizontales®, siempre y cuando cumplan con
(i) la carga de transparencia, de hacer referencia al precedente del
gue se va a apartar, y (ii) la carga de argumentacion que les
impone el deber de sefialar una justificacion razonable, seria,
suficiente y proporcionada, en la que manifiesten las razones por las
cuales se apartan de la regla jurisprudencial; elementos con los que,
en palabras de la misma Corte, se protege el caracter dinamico del
derecho y los principios de autonomia e independencia que

caracterizan la labor judiciall”.

4. CASO CONCRETO

De conformidad con el marco normativo y jurisprudencial expuesto y
orientados por el primer problema juridico planteado, la Sala de

Subseccidn resolvera los problemas juridicos formulados.

4.1. iLa presente accion de tutela cumple con los requisitos

generales de procedibilidad?

(i) La pretensién de amparo constitucional es de marcada relevancia
constitucional, en la medida en que se contrae a establecer de
manera central si el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del
Circuito de Bogota - Seccidon Cuarta, al expedir el auto del 24 de
septiembre de 2021, incurrid en la violacion de los derechos a la
igualdad, debido proceso y acceso a la administracién de justicia de la

accionante;

(ii) se agotaron todos los medios de defensa porque contra el auto

16 Se entiende por precedente vertical aquellas decisiones previas promulgadas por un
superior jerdrquico y que resultan pertinentes para resolver el caso concreto, y por el
horizontal aquellas decisiones fijadas por una autoridad judicial de la misma jerarquia y que
resultan relevantes para resolver un caso concreto. Al respecto ver la Sentencias T- 589 de
2007.

17 Sentencia T-109 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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del Juzgado no procedia recurso algunol8;

(iii) se cumplid con el requisito de inmediatez, toda vez que la
presentacion de la accion se dio en un lapso «razonable vy
proporcionado», por cuanto la providencia reprochada se profirié el
24 de septiembre de 2021 vy la tutela de la referencia se radic6 el 30
de septiembre de 20211°,

(iv) de encontrarse probados los defectos alegados, estos tienen la
vocacién de vulnerar las garantias fundamentales invocadas en

proteccion;

(v) se identificaron los hechos que sustentan la accién y los derechos
que se consideran vulnerados en razén a la actuacién de la parte

accionada, motivo por el cual este requisito se encuentra cumplido, y

(vi) se trata de una tutela contra el auto que rechazé la impugnacién
contra un fallo de la misma naturaleza en el tramite de la accidn
constitucional 11001-33-37-044-2021-00218-00

De acuerdo con lo expuesto, la accién de la referencia cumple con
todos los requisitos generales de la tutela contra providencia y de la
tutela contra tutela, de tal forma que a continuacion se resolvera el

segundo problema juridico propuesto.

4.2. ¢El Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito
de Bogota - Seccion Cuarta, al expedir el auto del 24 de
septiembre de 2021, incurrié en un defecto sustantivo y/o en
un desconocimiento del precedente y, por consiguiente, en la
vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad,

debido proceso y acceso a la administracion de justicia de la

18 Al respecto consultar sentencia T-162 de 1997 proferida por la Corte Constitucional. M.P.:
Carlos Gaviria Diaz.
19 Segln el acta de reparto.
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parte accionante?

Al respecto, se advierte que la decisién judicial reprochada fue
proferida por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito
de Bogota - Seccién Cuarta, el 24 de septiembre de 2021, en el
tramite de la accién de tutela presentada por la sefora Maria Teresa
Zuluaga de Rincén contra el Ministerio de Defensa - Coordinacién del
Grupo de Prestaciones Sociales de la Direccién Administrativa,
identificada con el radicado 110013337044-2021-00218-00.

En el citado auto, el despacho judicial accionado resolvié rechazar por
extemporanea la impugnacion que presentd la parte accionante
contra la sentencia de tutela que negd el amparo requerido, bajo los

siguientes argumentos:

«[...]

Observa el Despacho que, mediante sentencia del 8 de septiembre de
2021 se negd el amparo constitucional, decisién que fue objeto de
impugnacion por el apoderado de la accionante.

Para resolver se,
CONSIDERA

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 establece que dentro de los 3
dias siguientes a la notificacion del fallo de tutela se podra impugnar,
sin perjuicio de su cumplimiento inmediato, debiendo precisarse que
atendiendo la informalidad de la accidén de tutela, el referido recurso
no requiere sustentacién para su concesion.

En el caso sub examine se constata que la sentencia del 8 de
septiembre de 2021 proferida por este Despacho fue notificada a
través de correo electrénico remitido en la misma fecha, a todas las
partes, entre ellas, a la accionante, sefiora Maria Teresa Zuluaga de
Rincon a la direccibn registrada por aquella, esto es,
mtzr1938@gmail.com, asi como a su apoderado, el Dr. Mauricio Paez
Gaviria a la direccion indicada por aquel, esto es,
OFERENTES.SAS@GMAIL.COM; en consecuencia, conforme a lo
previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el término para
interponer el recurso de impugnacion vencié el 13 de septiembre de
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2021.

En cuanto a la aplicacion de lo establecido en el inciso 3° del articulo
8° del Decreto 806 de 2020, el Juzgado se aparta de lo indicado por
el apoderado de la accionante en tal sentido, toda vez que, el
mecanismo constitucional de la accién de tutela se encuentra
regulada bajo norma especial, esto es, el Decreto 2591 de 1991 y
porque, ademas, esta instituida como un mecanismo sumarial, cuyos
términos son perentorios, en procura de la celeridad de la resolucién
del asunto.

Como quiera que, en el escrito de impugnacion se remitié al correo
electrénico del Juzgado, el 15 de septiembre de 2021 a las 10:24 am,
resulta evidente que se hizo de manera extemporanea, razén por la
cual se procedera a su rechazo.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporanea la impugnacién formulada
por el Dr. Mauricio Paez Gaviria, apoderado de la sefiora Maria Teresa
de Zuluaga de Rincoén contra la sentencia del 8 de septiembre de
2021, proferida por este Despacho, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia dese cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral 4 de la sentencia del 8 de septiembre de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE»

En relacidén con esta decisién judicial, la parte accionante aseguré que
incurrid en una vulneracién de sus derechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso y acceso a la administracidén de justicia, por
cuanto al contar el término para interponer la impugnacion, debid
aplicar el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 segun el cual «la

notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos

dos dias habiles siquientes al envio del mensaje y los términos

empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién», lo

gue quiere decir que tenia hasta el 16 de septiembre de 2021 para

ejercer ese derecho.
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De igual manera adujo que se desconocid la sentencia STC 11274-
2021 del 1 de septiembre de 2021 proferida por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia de acuerdo con la cual la notificacion
personal se entiende surtida transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr al dia
siguiente de la notificacion en concordancia con el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

Si bien la parte accionante no identificd expresamente los defectos
contra la decisién reprochada, la Sala de Decision entiende, de
acuerdo con las razones manifestadas en la tutela, que alegd la
configuracién de (i) un defecto sustantivo por la inaplicacion del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y (ii) un desconocimiento del
precedente por no tener en cuenta la sentencia STC 11274-2021 del
1 de septiembre de 2021 expedida por la Sala Civil de la Corte

Suprema de Justicia.

A propdsito, la Sala de Subseccién destaca que impugnar un fallo de
tutela es un derecho de rango constitucional cuyo propésito es
que una autoridad judicial diferente a la que profirid la sentencia
analice los motivos de inconformidad de quien lo ejerce o estudie
nuevamente las razones que dieron lugar a la controversia, de tal

manera que adopte una decisién definitiva29.

En ese sentido el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 «por el cual
se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucién Politica», dispuso:

«IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a
su notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del
Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del

20 Corte Constitucional. Auto 091 de 2002. M.P.: Rodrigo Escobar Gil.
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organo correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato».

Esta norma especial para el tramite de la tutela previd un término

para ejercer la impugnacién: tres dias siguientes a la notificacion del

fallo.

A su turno, el articulo 30 idem, reguld la notificacion del fallo de

tutela, asi:

«ARTICULO 30. NOTIFICACION DEL FALLO. El fallo se notificara
por telegrama o por otro medio expedito que asegure su
cumplimiento, a mas tardar al dia siquiente de haber sido proferido>.

Congruente con lo anterior, el articulo 5 del Decreto 306 de 1992

«por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991» sefalé:

«Articulo 5° De la notificacion de las providencias a las
partes. De conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991
todas las providencias que se dicten en el tramite de una accién de
tutela se deberan notificar a las partes o a los intervinientes. Para
este efecto son partes la persona que ejerce la accion de tutela y el
particular, la entidad o autoridad publica contra la cual se dirige la
accion de tutela de conformidad con el articulo 13 del Decreto 2591
de 1991.

El juez velara porque de acuerdo con las circunstancias, el medio vy la
oportunidad de la notificacion aseguren la eficacia de la misma y la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa».

En el contexto de estas normas, la notificaciéon de la decisién de
tutela se puede realizar (i) por telegrama o (ii) por otro medio
expedito que asegure la eficacia de la misma y la posibilidad de

ejercer el derecho de defensa.

Es asi que, segun el segundo supuesto, el juez de tutela puede
ordenar la notificacion del fallo a través de cualquier medio que
garantice el conocimiento de la decisién judicial y que permita que el

interesado pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccidn, sin
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embargo, esto no implica que el funcionario judicial pueda seleccionar
libremente la manera en que debe efectuarse la notificacion, como lo

explicd la Corte Constitucional en sentencia T-548 de 199521;

«Esta disposicion no puede en ningin momento considerarse
que deja al libre arbitrio del juez determinar la forma en que
se debe llevar a cabo la notificacion, pues ello equivaldria a
permitir la violacion constante del derecho fundamental al
debido proceso. La norma en mencidon debe interpretarse y
aplicarse en concordancia con el inciso segundo del articulo 5o0. del
Decreto 306 de 1992 que senala: “El juez velard porque de acuerdo
con las circunstancias, el medio y la oportunidad de la notificacion
aseguren la eficacia de la misma y la posibilidad de ejercer el derecho
de defensa”. Asi, entonces, dentro del deber del juez de garantizar a
las partes el conocimiento y la debida oportunidad para impugnar las
decisiones que se adopten dentro del proceso, deberd realizarse la
notificacion de conformidad con la ley y asegurando siempre que
dentro del expediente obre la debida constancia de dicha actuacién.
Para realizar lo anterior, el juez, en caso de ser posible y eficaz,
bien puede acudir en primer término a la notificacion
personal; si ello no se logra, se debe procurar la notificacién
mediante comunicacién por correo certificado o por cualquier otro
medio tecnoldgico a su disposicidon, y, en todo caso, siempre teniendo
en consideracion el término de la distancia para que pueda ejercer las
rectas procesales correspondientes» Destacado fuera del texto
original.

Igualmente, en auto 065 de 201322, reiterd?3 la posicidon que:

«tratdndose de acciones de tutela dirigidas contra una autoridad
publica, las notificaciones deben realizarse por el medio que el juez
considere mas expedito y eficaz, este principio opera con mayor
razdon cuando la accidon estd dirigida contra un particular. El ideal,
légicamente, consiste en la notificacion personal de Ila
providencia que admite la demanda de tutela y ordena
tramitarla. Pero si esta notificacién personal no es posible, en razén
de la distancia y el angustioso término de diez (10) dias fijados en la
Constitucién impide el emplazamiento de la persona demandada,
tal notificacion debera hacerse por el medio que, siendo expedito y
eficaz, asegure o garantice que el demandado tenga un conocimiento
real del comienzo del proceso. El juez debe ser especialmente

21 M.P.: Vladimiro Naranjo Mesa.
22 M.P.: Jorge Ivan Palacio Palacio.
23 A prop0sito, consultar los autos 021 de 1994, 018 de 1995, 252 de 2007, entre otros.
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cuidadoso para garantizar el derecho de defensa del particular?*»
Destacado fuera del texto original.

Lo expuesto quiere decir que, a pesar de que el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991 y el articulo 5 del Decreto 306 de 1992,
disponen que el funcionario judicial puede usar cualquier medio
expedito y eficaz para notificar la decision de tutela, lo cierto es que

preferiblemente se debe recurrir a la notificacién personal y en caso

de no ser posible utilizar otro que sea expedito y eficaz.

En lo relacionado con la notificacion personal, el Cdédigo de
Procedimiento Civil hoy Cddigo General del Proceso, aplicable por
remisidon expresa del articulo 4 del Decreto 306 de 19922° en su
articulo 291 reglamentd la notificacién personal de las providencias

judiciales, en los términos a continuacion:

«ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION
PERSONAL. Para la practica de la notificacion personal se procedera
asi:

[..]

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes
inscritos en el registro mercantil deberan registrar en la Camara de
Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde
funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccion donde
recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo propédsito deberan
registrar, ademas, una direccién electrdnica.

Esta disposicion también se aplicara a las personas naturales que
hayan suministrado al juez su direccion de correo electrénico.

24 cit. de cit. «Auto de septiembre 07 de 1993, M.P. Jorge Arango Mejia».

25 «Articulo 4° De los principios aplicables para interpretar el procedimiento
previsto por el decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre
tramite de la accién de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los
principios generales del Cédigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean
contrarios a dicho Decreto.

Cuando el juez considere necesario oir a aquél contra quien se haya hecho la solicitud de
tutela, y dicha persona sea uno de los funcionarios que por ley rinden declaracion por medio
de certificacion jurada, el juez solicitara la respectiva certificacion».
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Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en
cualquiera de ellas.

3. La parte interesada remitird una comunicacidn a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y
las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion
deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y
si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones
que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de
persona juridica de derecho privado la comunicacidon debera remitirse
a la direccién que aparezca registrada en la Cadmara de Comercio o en
la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad
inmobiliaria cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la
recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacién, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la
direccion  correspondiente. Ambos documentos deberan ser
incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser
notificado, la comunicacion podra remitirse por el Secretario o
el interesado por medio de correo electronico. Se presumira
que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion
del mensaje de datos.

[...]» Destacado fuera del texto.

Ahora bien, en el marco de la pandemia por el COVID-19, el Gobierno
Nacional expidiéo el Decreto 806 de 2020, mediante el cual adoptd
«medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
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judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldégica», que en el articulo primero, determind su objeto y ambito

de aplicacidén asi:

«Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de
vigencia del presente decreto. Adicionalmente, este decreto pretende
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y
contribuir a la pronta reactivacion de las actividades econdmicas que
dependen de este» Destacado de la Sala.

Sobre la notificacién personal por medios electrénicos, en el articulo

826 idem, sefald:

«ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccion electrdnica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

26 Al realizar el estudio de constitucionalidad la Corte Constitucional, mediante sentencia C-
420 de 2020 decidié «Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8
y el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el
término alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje».
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La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar
sistemas de confirmacidon del recibo de los correos electrénicos o
mensajes de datos.

[..]».

Lo transcrito quiere decir que al realizar la notificacién personal por
correo electrénico, esta se entiende efectuada dos dias habiles
después del envio del mensaje, de tal manera que los términos
empezaran a contarse el dia después lo cual significa, en cuanto a la
impugnacion del fallo de tutela, que el término de tres dias para
interponerla iniciard dos dias habiles después de la remisién del

mensaje electronico al correo sefalado por las partes.

Visto lo anterior, la Sala de Decision considera que el Decreto 806 de
2020 es aplicable a efectos de contabilizar el término para impugnar

el fallo de tutela considerando que:

(i) Las decisiones de tutela preferiblemente deben ser notificadas

personalmente;

(ii) el Decreto 806 de 2020 es aplicable a la jurisdiccidon

constitucional;

(iii) de acuerdo con su articulo 16 la vigencia del Decreto es de dos

afos a partir de su publicacién, esto es, hasta el 4 de junio de 2022

Y,

25



Radicado: 25000-23-15-000-2021-01306-01
Accionante: Maria Teresa Zuluaga de Rincén

(iv) su adopcion obedece a la implementacion del uso de tecnologias
en el marco de la pandemia por el COVID-19 a efectos de garantizar

el acceso a la administracién de justicia.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que en el sub examine el
despacho judicial accionado notificd la sentencia de tutela a la sefora
Maria Teresa Zuluaga de Rincon a través de correo electrénico
remitido el 8 de septiembre de 2021, como se observa en el
expediente digital, la interesada contaba hasta el 15 de septiembre
de 2021 para presentar la impugnacion, conforme el diagrama

explicativo a continuacion:

Envio del mesaje Término para

Dos dias habiles

de datos al correo P presentar
electrénico ;lgUfgt:s impugnacion
8 de septiembre Y. e 13, 14y 15 de
de 2021 septiembre s'eptiembre

De acuerdo con las razones precedentes la Sala de Decision considera
gue se configurd el defecto sustantivo alegado, porque el despacho
judicial accionado no tuvo en cuenta la norma aplicable al asunto al
momento de definir si concedia o no la impugnacion presentada, esto
es, el Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se dejara sin efectos el auto del 24 de septiembre
de 2021, a través de la cual el Juzgado Cuarenta y Cuatro
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Cuarta rechazé por
extemporanea la impugnacién interpuesta por la sefiora Maria Teresa
Zuluaga de Rincén contra el fallo de tutela del 8 de septiembre de
2021 y en su lugar se ordenara que profiera una nueva decision

conforme los argumentos senalados en esta providencia.

26



Radicado: 25000-23-15-000-2021-01306-01
Accionante: Maria Teresa Zuluaga de Rincén

Finalmente en relacion con el desconocimiento del precedente, se
evidencia que en la sentencia referida por la accionante, STC11274-
2021 Radicacién n.° 11001-02-03-000-2021-02945-00, la Sala Civil
de la Corte Suprema, en un caso similar al que aqui se analiza,
adoptd una posicidn igual a la acogida por esta Sala de Decisién en
esta providencia, es decir, aceptd la aplicacion del Decreto 806 de
2020, sin embargo este defecto no se configurd en el sub judice,
porque, en todo caso, el despacho judicial accionado en el auto
reprochado justificé los motivos de la decision, aunque esta no fuera

favorable a los intereses de la accionante.

En conclusién, la sentencia de primera instancia que negd las
pretensiones de la tutela sera revocada y en su lugar se amparan los
derechos invocados en proteccién por la parte accionante por los

motivos indicados en la parte motiva de este fallo.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Seccidon Segunda, Subseccion “A” de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

IV. FALLA

PRIMERO. - REVOCAR la sentencia del 12 de octubre de 2021
proferida por la Subseccion A de la Seccién Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante la cual negé la tutela de la
referencia, por los motivos sefalados en la parte considerativa de

este fallo y en su lugar,

SEGUNDO.- AMPARAR los derechos fundamentales a la igualdad,
debido proceso y acceso a la administracion de justicia invocados en

proteccion por la sefiora Maria Teresa Zuluaga de Rincon contra el
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Accionante: Maria Teresa Zuluaga de Rincén

Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota -

Secciéon Cuarta, en consecuencia,

TERCERO.- DEJAR SIN EFECTOS el auto del 24 de septiembre de
2021 proferido por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del
Circuito de Bogota - Seccién Cuarta, por consiguiente, ORDENAR a
ese despacho judicial que en un término no superior a cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
profiera una nueva providencia en la que tenga en cuenta las

consideraciones juridicas expuestas en este fallo.

CUARTO.-LIBRAR las comunicaciones de que trata el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991, para los fines ahi contemplados.

QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, REMITIR el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

SEXTO.- REGISTRAR la presente providencia en la plataforma
SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en

sesion celebrada en la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
FIRMADO ELECTRONICAMENTE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
SALVAMENTO DE VOTO ACLARACION DE VOTO
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE

Esta providencia fue firmada electronicamente. La autenticidad e
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando con su
celular el cédigo QR que aparece a la derecha, o ingresando a la
direccién http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080 , en donde debe
colocarse el cédigo alfanumérico que aparece en el acto de notificacién o
comunicacién.
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