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Demandante: Tiberio Castafieda Bernal y otros

Demandado: Fiscalia General de la Nacion y Policia Nacional

Tema: Privacion de la libertad. Se confirma la decision de absolver a la

Policia porque no fue apelada. También se confirma la decision de
condenar a la Fiscalia General de la Nacién porque se demostro
la ilegalidad de la medida de aseguramiento. Se modifica la
indemnizacion de perjuicios y se ordenan medidas no pecuniarias
dirigidas a evitar la causacion de dafios antijuridicos por la misma
causa.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, procede
la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia General de
la Nacion contra la sentencia dictada el 22 de junio de 2011 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda y dispuso:

<<PRIMERO. - DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las
demandadas.

SEGUNDO. - DECLARAR responsable a la Nacion — Fiscalia General de la
Nacién de la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior Tiberio
Castafieda Bernal.

TERCERO. - ABSOLVER a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional de la responsabilidad invocada en su contra.

CUARTO. - CONDENAR a la Nacién — Fiscalia General de la Nacion a pagar
las siguientes sumas por concepto de perjuicios morales:

- El equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del sefior Tiberio Castafieda Bernal.

- A Rosa Delia L6pez Rodriguez, el equivalente a quince (15) salarios minimos
legales mensuales vigentes, en su calidad de esposa del directo damnificado.
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- A Edisson Leonardo Castafieda Lépez y Dayhana Magaly, hijos del sefior
Tiberio Castafieda Bernal, la suma de diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes para cada uno.

QUINTO. - CONDENAR a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion a pagar la
siguiente suma por concepto de perjuicios materiales:

- En la modalidad de lucro cesante para el sefior Tiberio Castafieda Bernal, la
suma de novecientos quince mil setecientos cincuenta y cuatro pesos mcte.
($915.754).

- En la modalidad de dafio emergente para el sefior Tiberio Castafieda Bernal la
suma de dos millones ciento cincuenta y cinco mil veintidés pesos mcte.
($2.155.022,00)

- En la modalidad de dafio emergente para la sefiora Rosa Delia Lépez de
Castafieda la suma de dos millones ciento cincuenta y cinco mil veintidés pesos
mcte. ($2'155.022).

SEXTO. - Para el cumplimiento de esta sentencia téngase en cuenta lo
previsto en los articulos 176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO. - NEGAR las demas suplicas de la demanda.

OCTAVO. - Sin condena en costas>>.

La Sala es competente para proferir esta providencia por tratarse de un recurso
de apelacién interpuesto en vigencia de la Ley 270 de 1996 contra una
sentencia proferida en primera instancia por un tribunal, dentro de un proceso
de reparacién directa por hechos de la administracion de justicia.

El recurso de apelacion fue admitido mediante auto del 2 de marzo de 2012%; se
corrié traslado para alegar de conclusion el 27 de marzo de 20122; la Fiscalia,
la Policia y la parte actora presentaron sus alegatos®. El Ministerio Publico no
rindié concepto.

.  ANTECEDENTES
A.- Posicion de la parte demandante
1.- La demanda que dio origen al proceso fue interpuesta el 2 de diciembre de
2005 por la victima directa Tiberio Castafieda Bernal y su grupo familiar. Se

dirigioé contra la Fiscalia General de la Nacion y la Policia Nacional para obtener
la reparacion del dafio causado por la privacion injusta de su libertad entre el 15

1 Fl. 288, c-6.
2 Fl. 289, c-6
3 Fl. 327, c-6.
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de junio de 2003 y el 12 de agosto de 2003, por el término de un (1) mes y
veintiocho (28) dias. En el proceso penal se le imputo el delito de rebelion.

2.- En la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

<<1. PARTE DECLARATIVA

1.1. Declarar que el sefior TIBERIO CASTANEDA BERNAL, fue privado injusta
y arbitrariamente de su libertad desde el dia 15 de junio de 2003, hasta el dia
12 de agosto de 2003, fecha en la cual sali6 en libertad del Centro Penitenciario
y Carcelario de la Picota, donde ademés de otorgéarsele dicho beneficio siguio
siendo investigado hasta el dia 4 de diciembre de 2003, donde la Fiscalia
especializada 20 de terrorismo, precluy6é la investigacion a favor del hoy
accionante.

1.2. Declarar responsables administrativamente a la Nacion — Fiscalia General
de la Nacion, la Nacion Policia Nacional, de INDEMNIZAR, la totalidad de los
perjuicios materiales y morales por la falla en el servicio, que dio origen a la
privacion injusta de la libertad, de que fue objeto el sefior TIBERIO
CASTANEDA BERNAL, por el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia, cuyos hechos ocurrieron el dia 15 de junio de 2003, en el perimetro
del casco urbano del Municipio de Quipile, Cundinamarca.

1.3. Que se declare que los demandantes sufrieron perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente y lucro cesante, de acuerdo con los guarismos
gue mas adelante se expresardn y fundamentardn, de los cuales son
responsables la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, la Nacion Policia
Nacional, por falla en el servicio que originé la privacion injusta de la libertad,
debido al defectuoso funcionamiento en la administracion de justicia, en hechos
en los cuales resultd capturado el sefior TIBERIO CASTANEDA BERNAL el dia
15 de junio del afio 2003, en el Municipio de Quipile, Cundinamarca, casco
urbano.

2. PARTE CONDENATORIA.
2.1. PERJUICIOS MORALES:

2.2. Como consecuencia de la declaracion sefialada en el numeral primero,
condenar a la Nacibn — Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, a
pagar a los demandantes los perjuicios morales tanto objetivos como subjetivos
en la cantidad de Cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales, es
decir, cien salarios minimos legales mensuales vigentes (100), para el sefior
TIBERIO CASTANEDA BERNAL, quien es la persona que resultd ser privado
injustamente de su libertad, y para los demas actores, es decir, su esposa y sus
dos (2) menores hijos el equivalente a cien (100) Salarios Minimos Legales
Vigentes para cada uno de los actores, en lo equivalente al salario minimo legal
vigente que para la fecha de la ejecutoria de la sentencia, se tenga sefalado,
segun certificacion expedida por el Banco de la Republica.

Tales perjuicios en razon al cambio en las condiciones de existencia de sus
familiares quienes no pudieron contar con el consejo, carifio, calor y demas
sentimientos que nos da un ser querido y el cual, al ser privado injustamente de
su libertad, cambi6 el proceder de nuestra vida diaria, produciéndose una
profunda afliccion moral y honda tristeza.
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Por la deshonra y el descrédito que se les ocasion0 al ser privado injustamente
de la libertad, manteniendo bajo el efecto de la resolucion que definio la
situacion juridica con medida de aseguramiento consistente en detencién
preventiva durante (1) mes y veintiocho (28) dias, al ser sindicado del delito de
REBELION.

2.3. PERJUICIOS MATERIALES
2.3.1. DANO EMERGENTE:

Calculado en la suma de TRES MILLONES DE PESOS MCTE ($3.000.000.00),
gue incluye gastos de pago honorarios del abogado, expedicion de fotocopias
del expediente 61054.

La cantidad de honorarios que fueron canceladas al abogado NICEFORO
BERNAL RIANO, por concepto de la defensa de TIBERIO CASTANEDA
BERNAL, consecuencia de las imputaciones que se hicieron en su contra por el
delito de REBELION y de las cuales conocieron en un comienzo la Fiscalia (sic)
Seccional delegada ente el C.T.I. de Cundinamarca sumarios 024-01 y 025-01 y
la Fiscalia (sic) 20 Especializada de Terrorismo de Bogota sumario 61054.

2.3.2. LUCRO CESANTE:

Teniendo en cuenta que el dia 15 de junio del afio 2003, fecha en que el sefior
TIBERIO CASTANEDA BERNAL, fue privado de su libertad y el dia 12 de
Agosto del afio 2003, fecha en la cual fue dejado en libertad por parte de la
Fiscalia que conoci6 del asunto, el hoy absuelto estuvo privado injustamente de
su libertad durante un periodo de Un (1) mes y Veintiocho dias, en la
Penitenciaria de la picota Bogot4d D.C. Por lo tanto, teniendo en cuenta el
tiempo de su detencién y el salario mensual que éste devengaba para dicha
época se estima al instante de la presentacion de esta demanda en la suma de
UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS ($1.600.000) como dineros dejados de
percibir.

3. Se condene a pagar a la Nacion Fiscalia General de la Nacion, La Nacion
Policia Nacional, la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
($4.600.000) por concepto de perjuicios materiales, de acuerdo con la
discriminacion anterior y segun la descripcion de la demanda.

4. Que como consecuencia de la condena en abstracto que eventualmente
haya de proferirse, segun las circunstancias probatorias del proceso, se
disponga dar cumplimiento a los articulos 307 y 308 del C.P.Clivil.

5. La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del C.C.A. y se reconocerdan los intereses legales mas la correccion
monetaria desde la fecha de la ocurrencia de los hechos hasta cuando se le de
cabal cumplimiento a la sentencia y que le pongan fin al proceso.

6. La parte demandada dard cumplimiento a la sentencia que se dicte a
instancias de esta demanda, en los términos de los articulos 176 y 177 del
C.C.A. en el caso de que se den los supuestos del inciso final del articulo 177
ibidem, y del articulo 1 del Decreto 768 del 23 de abril de 1993.

7. Expedir por secretaria del Tribunal, copia o fotocopia auténtica (sic) con
constancia de Notificacién y ejecutoria con destino a la Procuraduria General de
la Nacion de conformidad con el articulo 177 del C.C.A. para que este
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Despacho dentro de los diez (10) dias siguientes a su recibo lo remita a la
Subsecretaria Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para el
tramite (sic) presupuestal respectivo (articulo 2 del decreto 768 del 23 de abril
de 1993).

8. Que para los efectos y cumplimiento de esta sentencia se me reconozca
personeria juridica y la entidad demandada dé cumplimiento a lo establecido en
el Numeral 1 del decreto 768 del 23 de abril de 1993, suministrando “nombre,
documento de identificacion, nimero de tarjeta profesional y datos de direccion
y teléfono” del suscrito apoderado, a la Subsecretaria (sic) Juridica del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

9. Condenar en costas a los demandados.>>

3.- A partir de lo afirmado en la demanda y de las piezas penales allegadas se
extrae que:

3.1.- El proceso penal en contra del demandante Tiberio Castafieda Bernal tuvo
su origen en la investigacion que adelant6 la Policia Judicial por la muerte de
ocho agentes en un atentado en el municipio de Quipile, Cundinamarca, el cual
se atribuy6 al Frente 42 de las FARC. La Policia Judicial present6 a la Fiscalia
varios informes de inteligencia y testimonios de reinsertados de las FARC que
sefalaron que los residentes de Quipile colaboraban con este grupo armado.
Por esta razon, la Fiscalia inicié una investigacion penal contra 123 habitantes
de Quipile y sus alrededores, grupo dentro del cual se encontraba el
demandante Tiberio Castafieda Bernal.

3.2.- Con fundamento en estos sefialamientos, el 9 de junio de 2003 la Fiscalia
delegada ante la Direccion Seccional del C.T.l. abrid investigacion penal contra
el demandante Tiberio Castafieda Bernal y otras personas por el delito de
rebelion, y ordend su captura.

3.3.- La orden de captura en contra del demandante Tiberio Castafieda Bernal
se hizo efectiva el 15 de junio de 2003, dia en el que también fueron
capturadas 52 personas mas en Quipile, Cundinamarca.

3.4.- Mediante providencia del 27 de junio de 2003, la Fiscalia delegada ante la
Direccion Seccional del C.T.l., al momento de decidir la situacion juridica de los
53 capturados, dict6 medida de aseguramiento contra el demandante Tiberio
Castafieda y otros 47 de ellos, a quienes les imputé haber participado en la
comision del delito de rebeliébn. Contra esta decision se interpuso recurso de
reposicion.

3.5.- El 12 de agosto de 2003, la Fiscalia Veinte (20) delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Bogota de la Subunidad Especial de Terrorismo
modificd la imputacion juridica en contra el demandante Tiberio Castafieda de
rebelion a encubrimiento por favorecimiento. En consecuencia, revoco la
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medida de aseguramiento, pues ésta no era procedente para dicho delito, y
ordeno su libertad inmediata.

3.6.- El 4 de diciembre de 2003, al momento de calificar el mérito del sumario,
la Fiscalia 20 de la Subunidad Especial de Terrorismo de Bogota precluyé la
investigacion contra del demandante Tiberio Castafieda y varios otros. En esta
decision, la Fiscalia s6lo acus6 a tres sindicados de los ciento veintitrés
originalmente vinculados a la investigacion cuando abrié la investigacion por los
hechos ocurridos en Quipile.

4.- De acuerdo con lo afirmado por la parte actora, en el proceso penal se
surtieron las siguientes actuaciones relevantes: (i) el demandante Castafieda
Bernal fue capturado el 15 de junio de 2003; (ii) el 27 de junio de 2003 la
Fiscalia dict6 medida de aseguramiento en su contra por el delito de rebelion;
(iii) el 12 de agosto de 2003, al resolver el recurso de reposicion, la Fiscalia
modifico la imputacion juridica de rebelion a encubrimiento por favorecimiento,
revoco la medida de aseguramiento y ordend la libertad inmediata de la victima
directa, y finalmente, (v) el 4 de diciembre de 2003, al momento de calificar el
mérito del sumario, la Fiscalia precluyé de la investigacibn en contra del
demandante Castafieda y otros.

5.- Segun la parte actora, el demandante Castafieda fue privado injustamente
de su libertad porque las pruebas del expediente no permitian inferir su
responsabilidad en la comisién del delito de rebelion.

6.- En relacion con los perjuicios, la parte actora indicé que: (i) la victima
directa, su esposa e hijos <<han sufrido un grave impacto psicol6gico>>%; (ii) el
demandante Castafieda, que era panadero, no pudo obtener ingresos como
consecuencia de su detencién vy (iii) la victima directa y su esposa tuvieron que
sufragar los gastos de la defensa penal.

B.- Posiciéon de las entidades demandadas

7.- La Fiscalia General de la Nacion se opuso a las pretensiones de la
demanda. Como argumentos de defensa expuso que la medida de
aseguramiento era legal y se fundamenté en las siguientes pruebas: (i) los
informes de policia judicial, que acusaron al demandante Castafieda de ser
miliciano, y (ii) las declaraciones de dos desmovilizados del Frente 42 de las
FARC, Yonatan® Espitia y Rafael Antonio Brito Cardenas, que confirmaron
dichos sefialamientos.

4Fl 12, c-1.

5 Este testigo a veces es identificado como <<Jonathan>> en las piezas penales. La Sala no
tiene cémo confirmar cual de los dos nombres es el correcto. Para efectos de uniformidad, se
referira a este informante como Yonatan.
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8.- La Policia Nacional también se opuso las pretensiones de la demanda. En
Su contestacion propuso tres excepciones: (i) la de caducidad de la accién dado
que la ultima actuacion de la Policia en los hechos de la demanda ocurrié el 15
de junio de 2003, cuando sus agentes capturaron al demandante Castafieda y
lo pusieron a disposicion de la Fiscalia; (ii) la <<falta de legitimacion en la causa
por pasiva>> en tanto que la orden de captura fue ordenada por la Fiscalia,
entidad que es titular de la accién penal y, por ultimo, (iii) la excepcion de
<<hecho de un tercero>>, en la medida que la privacién de la libertad del
demandante Tiberio Castafieda se origin6é en las declaraciones de reinsertados
de las FARC.

C.- Sentenciarecurrida

9.- En la sentencia del 22 de junio de 2011 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda y tomo las siguientes decisiones:

9.1.- Absolvio a la Policia Nacional porque el dafio causado no le era imputable,
toda vez que esta entidad no es titular de la accion penal.

9.2.- Condend a la Fiscalia General de la Nacion porque se demostré que el
demandante Castafieda Bernal sufrié un dafio antijuridico debido a que estuvo
privado de la libertad y luego fue absuelto <<ante la falta de comprobacién de
gue hubiera cometido [los] delitos [que le fueron imputados]; por lo anterior, es
posible afirmar que el demandante no tenia la carga de soportar la privacion de
su derecho fundamental a la libertad>>.

9.3.- En relacién con los perjuicios reclamados el tribunal decidié:

a.- Reparar el lucro cesante porque se probd que el demandante Castafieda era
panadero para la fecha en la que fue detenido. Para la liquidacion de este
perjuicio el tribunal aplicé la presuncién del salario minimo, pues no se acredito
la cuantia de los ingresos. A la renta base le sumé el 25% por concepto de
prestaciones sociales.

b.- Reparar el dafio emergente, debido a que con las piezas del proceso penal
se probd6 que Nicéforo Bernal Riafio fue el apoderado encargado de la defensa

del demandante Castafieda y se alleg6 constancia de pago de honorarios.

c.- Ordeno la reparacion de los perjuicios morales en las cuantias sefialadas en
la parte resolutiva transcrita al inicio de esta providencia.

D.- Recurso de apelacion
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10.- La Fiscalia General apel6 la decision de primera instancia. Solicita que se
revoque integralmente y en su lugar se nieguen las pretensiones de la
demanda. Su inconformidad se centra en los siguientes puntos:

10.1.- El tribunal debi6é aplicar un régimen de responsabilidad subjetivo y se
demostré que la medida de aseguramiento cumplié los requisitos legales
porque estaba fundada en las siguientes pruebas: (i) el informe de Policia
Judicial de la DIJIN No. 0869 del 5 de junio de 2003, en el que se afirmé que el
demandante Castafieda era miliciano y extorsionaba a habitantes del municipio
y (ii) las declaraciones del desmovilizado Yonatan Espitia quien confirmo6 esos
sefialamientos.

10.2.- Independientemente de la legalidad o ilegalidad de la medida, el dafio
sufrido por el demandante Castafieda no fue antijuridico pues <<en situaciones
de orden publico los ciudadanos tienen que soportar, bajo ciertas
circunstancias, las dificultades del control de ese orden publico>>S.

10.3.- La Fiscalia cumplié con el principio de progresividad de la investigacion
penal. Tanto asi, que precluyd la investigacion en contra del demandante
Castafieda al momento de calificar el mérito del sumario.

10.4.- Se presento el hecho de un tercero porque la medida de aseguramiento
tuvo su origen en las labores inteligencia adelantadas por la Policia Judicial.

.  CONSIDERACIONES

E.- Asuntos procesales

11.- La Sala se pronunciara de fondo porque estan reunidos los presupuestos
procesales para fallar y la demanda fue presentada dentro del término de dos
afos previsto en el articulo 136 del C.C.A. En efecto: (i) la resolucion que
precluyé la investigacion a favor del demandante cobré ejecutoria, segun la
constancia allegada, el 24 de diciembre de 20037 y (ii) la demanda fue
interpuesta a tiempo el 2 de diciembre de 20058,

12.- Se valoraran los documentos que obran en copia simple en el expediente,
en aplicaciéon de lo dispuesto en los articulos 252 y 254 del C.P.C., toda vez que

no fueron tachados de falsos.

F.- Exposicion del litigio, decisiones a adoptar y plan

6 FI. 252, c-6.
7FI. 28, c-1.
8 Fl. 22, c-1.
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13.- A partir de oficio del INPEC en el que se certifica el tiempo de detencién del
demandante Castafieda en la carcel La Picota de Bogota®, esta probado que
Tiberio Castafieda estuvo privado de su libertad entre el 15 de junio de 2003 y
el 12 de agosto de 2003, es decir, por un periodo de un (1) mes y veintiocho
(28) dias.

14.- También estd demostrado que el 4 de diciembre de 2003 la Fiscalia 20
delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota precluyo la
investigacion en contra del demandante Castafieda Bernal porque éste no
cometio el delito de rebelion. La Fiscalia argument6 que el sefialamiento en su
contra como miliciano de las FARC se fund6 en informes de inteligencia y
testimonios de reinsertados, no obstante lo cual se acreditd que los presuntos
desmovilizados no se encontraban en el lugar de los hechos, que tenian
vinculos con el Ejército Nacional, que no eran exguerrilleros y, en todo caso,
que sus declaraciones contenian contradicciones y eran generales. La Fiscalia
agreg6 que otros medios de prueba acreditaron la inocencia del demandante
Castafieda, por lo que concluyd que <<lo Unico que se ha demostrado es su
buena conducta y su colaboracién con la organizacion policial>>10.

15.- En esta providencia, la Sala:

15.1.- Confirmara la decisién de absolver a la Policia Nacional porqgue no fue
apelada.

15.2.- Confirmara la decision de condenar a la Fiscalia General de la Nacién
porque se demostro la ilegalidad de la medida de aseguramiento dictada contra
el demandante Castafieda Bernal, en tanto que: (i) no existian dos indicios
graves de responsabilidad en su contra y (ii) la Fiscalia no justificé la necesidad
de imponer la medida de aseguramiento. Contrariamente a lo sefialado por la
Fiscalia en el recurso de apelacion, las justificaciones de orden publico no le
pueden imponer a la victima directa el deber de soportar las afectaciones que le
gener6 el Estado al ordenar su detencion.

15.3.- En relacion con la reparacion de los perjuicios, esta Sala:

a.- Confirmara la decision de conceder la reparacion de los perjuicios morales y
del lucro cesante en las cuantias decretadas por tribunal en virtud del principio
non reformatio in pejus. Para el caso del lucro cesante, la Sala se limitara a
actualizar el monto de la condena con el fin de mantener el valor del dinero en
el tiempo.

b.- Ordenara a la Fiscalia ofrecer excusas al demandante Castafieda Bernal.

9FI. 115, c-1.
10°F|. 136, c-2.
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c.- Revocard la decision de reparar el dafio emergente porque éste no se probo.

d.- Ordenaré la adopcion de medidas adicionales de reparacion no pecuniarias
dirigidas a evitar la ocurrencia de dafos antijuridicos por la misma causa.

G.- Plan de exposicion

16.- La Sala seguird la metodologia adoptada en la sentencia de esta
Subseccion del 4 de junio del 2019 para decidir los procesos de privacion de la
libertad''. En consecuencia, se referird a: (i) la ilegalidad de la privacién de la
libertad; (ii) la entidad imputada; (iii) el analisis de la culpa de la victima y (iv) la
determinacién de los perjuicios y la reparacion.

H. La ilegalidad de la privacion de la libertad

i) Lailegalidad de la medida de aseguramiento

17.- En vigencia de la Ley 600 de 2000, norma bajo la cual se adelanto el
proceso penal y se dispuso detener a la victima directa del dafio, los requisitos
legales que debian cumplirse para adoptar tal medida estaban previstos en sus
articulos 355, 356 y 357, y eran los siguientes:

17.1.- La procedencia de la medida segun el tipo de delito imputado (art. 357).

17.2.- La existencia de <<por lo menos dos indicios graves de responsabilidad
con base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso>> (art. 356).

17.3.- La existencia de medios de prueba que permitieran deducir que la
medida era necesaria <<para garantizar la comparecencia del sindicado al
proceso, la ejecucion de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la
continuacion de su actividad delictual o las labores que emprenda para ocultar,
destruir o deformar elementos probatorios importantes para la instruccién, o
entorpecer la actividad probatoria>> (art. 355).

18.- En este caso no se cumplieron dichos requisitos porque:

18.1.- La Fiscalia no contaba con dos indicios graves de responsabilidad contra
del demandante Tiberio Castafieda Bernal y,

18.2.- La Fiscalia no justifico la necesidad de la medida de aseguramiento.

11 Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion
“B”. Sentencia del 4 de junio del 2019. Expediente: 39.626. M.P.: Dr. Alberto Montafa Plata.
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19.- Con la resolucion del 27 de junio de 2003'? esta demostrado que la Fiscalia
dict6 medida de aseguramiento contra el demandante Castafieda Bernal, a
quien le imputé haber cometido el delito de rebelion por ser miliciano de la
FARC. Esta imputacion tuvo como fundamento los siguientes elementos de
conviccion:

19.1.- El informe de Policia Judicial No. 0869 de la DIJIN del 5 de junio de 2003,
en el que se consigno que Tiberio Castafieda habita en <<Casa No. 162 (...) es
miliciano, tiene una panaderia en Quipile, cobra vacunas al sefior Isidoro
Castafeda y Blanca Barrantes>>.

19.2.- La declaracion de Yonatan Espitia, supuesto desmovilizado del Frente 42
de las FARC, que acus0 al demandante Tiberio Castafieda de pertenecer al
grupo guerrillero en los siguientes términos:

<<PREGUNTADO: Bajo la gravedad del juramento que ha prestado digale a
esta Fiscalia si conoce a las siguientes personas y si son miembros de la
guerrilla, caso afirmativo, que cada uno de ellos realiza en dicha organizacién
YESID PENA, RICARDO CASA; NICOLAS MORENO, MARITZA RODRIGUEZ,
ROBERTO RODRIFUEZ, ALICIA TORRES; ANTONIA MEDINA, CAROLINA
ZUBIETA, MARTHA CANON, TIBERIO CASTANEDA- CONTESTO: Si las
conozco a todas las personas pertenecen al frente 42 de las FARC>>3 (énfasis
de la Sala).

Luego, este testigo ademas agregd que el demandante Tiberio Castafieda era
<<miliciano>>y que <<cobraba vacunas>>14,

20.- La Sala considera que los anteriores medios de conviccion no son
suficientes para construir dos indicios de responsabilidad penal en contra del
demandante porque:

20.1.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 314 de la Ley 600 de 2000, la
Fiscalia no podia inferir un indicio de responsabilidad a partir del informe de la
Policia Judicial No. 0869 del 5 de junio de 2003, en el que se acusa al
demandante Castafieda Bernal de hacer parte del Frente 42 de las FARC y
extorsionar a dos habitantes de Quipile. Lo anterior, debido a que el articulo 314
disponia que <<la policia judicial podra antes de la judicializacion de las
actuaciones y bajo la direccion y control del jefe inmediato, allegar
documentacion, realizar analisis de informacién, escuchar en exposicién o
entrevista a quienes considere pueden tener conocimiento de la posible
comision de una conducta punible. Estas exposiciones no tendran valor de
testimonio ni de indicios y s6lo podran servir como criterios orientadores

2Fl. 15y ss, c-2.
13 F. 85, c-1.
14 F| 21, c-2.
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de la investigacion>> (énfasis de la Sala). En este sentido, antes de ordenar la
medida de aseguramiento por el delito de rebelion en contra del demandante
Castafnieda Bernal, la Fiscalia tenia el deber obtener pruebas independientes y
auténomas que no se derivaran del informe de inteligencia.

20.2.- La declaracion del desmovilizado Yonatan Espitia tampoco permitia
construir un indicio grave de responsabilidad en contra de la victima directa. En
realidad, este testimonio carecia de credibilidad pues: (i) al testigo se le formuld
una pregunta claramente sugestiva en la que se le suministraron nombres de
personas presuntamente vinculadas a la guerrilla para que <<ratificara>> tal
informacion; (ii) el declarante incurrié en contradicciones; (iii) hizo acusaciones
vagas, genéricas e indeterminadas sin dar detalles concretos sobre conductas
delictivas del demandante, ni precisar circunstancias de modo tiempo y lugar, y
(iv) no sefialo cudles eran las razones de su dicho que permitieran valorar su
credibilidad.

20.2.1.- Ademés, las declaraciones del desmovilizado Espitia fueron
desvirtuadas por otras pruebas disponibles y ya practicadas al momento de
imponer la medida. Por ejemplo, las supuestas victimas de las extorsiones del
demandante Castafieda Bernal negaron las acusaciones en su contra y dieron
fe del buen trato que tenian con él. Los policias de la Estacion de Quipile
también afirmaron que el demandante Tiberio Castafieda tenia un buen
comportamiento con ellos, era cercano a los agentes y les vendia comida todos
los dias.

20.2.3.- Antes de proceder a imponer la medida de aseguramiento, la Fiscalia
debid verificar las acusaciones con quienes fueron sefialadas como victimas de
las extorsiones de las FARC o, por lo menos, confirmar la existencia de
denuncias por estos delitos con los policias que tienen competencia en el
municipio de Quipile.

20.3.- En realidad, la Fiscalia no adelanté materialmente una investigacion.
Cuando ordené imponer una medida de aseguramiento contra cuarenta y ocho
personas del mismo municipio (de los ciento veintitrés vinculados en un inicio a
la investigacion), us6 las mismas pruebas suministradas por los organismos de
inteligencia, sin obtener ninguna confirmacién autonoma o independiente. De
hecho, fue la misma Fiscalia quien comprobd durante el proceso penal que la
detencion preventiva de cuarenta y ocho residentes del municipio de Quipile,
Cundinamarca, —entre ellos, el demandante Castafieda— se fundd en
testimonios falsos rendidos por informantes del Ejército Nacional. En la decisién
gue precluyo la investigacion a favor del demandante Castafieda se consigno:

<<De conformidad con la diligencia de inspeccion judicial practicada a las
instalaciones de la Policia del citado Municipio [de Quipile], se dej6é constancia
gue aparece Jonathan Espitia pidiendo el 28 de septiembre de 2002 proteccion
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por ser “informante del ejército” y se registra con fecha del “primero (1) de
octubre de 2002”, sin embargo, su presentacion personal aparece fechada el 16
de octubre, de donde colegimos que el procesado venia laborando con el
EJERCITO NACIONAL como informante, para después adquirir la calidad
de desmovilizado.

Es este mismo procesado quien ha manifestado que varios de los hoy
procesados, como TIBERIO CASTANEDA BERNAL y otros son los encargados
de los cobros de extorsiones, pero se dejé constancia dentro de la anterior
diligencia que durante los afios 2001-2002 no existe ningun registro de que se
hubiera presentado este delito, ni en el Juzgado existe registro de la comisién
de este delito (...).

Fue el subteniente...quien ostenta la calidad de comandante de la Policia de
Quipile durante el periodo de agosto de 2002 a enero de 2008, quien manifesto
que no pudo probar que Yonatan Espitia tuvo vinculos con la subversion, que lo
gue exteriorizaba [€l] era un resentimiento por los ciudadanos de ese municipio

(...)

Asi las cosas, hemos de tener en cuenta frente a las manifestaciones que
ha realizado el testigo, que se ha establecido que inicialmente estuvo
vinculado como informante del EJERCITO NACIONAL y que su
vinculacién con el grupo insurgente de FARC se encuentra en duda, asi
como los sefalamientos por él realizados, si tenemos en cuenta las
pruebas incorporadas y las apreciaciones de las manifestaciones del
declarante, que no fueron corroboradas por los COMANDANTES DE
POLICIA de ese Municipio y que por el contrario las personas a quienes se
ha referido como COLABORADRORES DE LAS FARC; el COMANDANTE
DE LA POLICIA DE QUIPILE, los ha sefialado como sus informantes. Amén
de haberse establecido que varias de sus atestaciones resultaron falsas.

(...) quienes han sido “extorsionados” como dice el informe, han dado fe
del comportamiento del procesado y de sus buenas relaciones, y no le fue
decomisada arma alguna, desvirtudndose los cargos aludidos por el
informe y los testigos de cargo, de acuerdo con sus propias
manifestaciones>>® (énfasis de la Sala).

20.4.- En Quipile, Cundinamarca, una zona que estaba bajo la influencia de
grupos armados, la Fiscalia se vali6 de medios de prueba evidentemente
precarios para justificar una medida de aseguramiento ordenada
indiscriminadamente contra cuarenta y ocho residentes de dicho municipio. Solo
tres de las ciento veintitrés personas que fueron vinculadas desde un inicio a la
investigacion penal fueron posteriormente acusadas por la Fiscalia al momento
de calificar el mérito del sumario. Ademas, todos los cuarenta y ocho habitantes
de Quipile que si fueron detenidos fueron absueltos en algin momento del
proceso penal. Estos numeros son aun mas graves cuando se repara en el
hecho de que en el casco urbano de Quipile, Cundinamarca, solo habitaban
seiscientos noventa (690) personas, segun datos del censo poblacional de

15F. 61y 62, c-2.
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2005%%, realizado dos afios después de los hechos que dieron origen a la
demanda de Tiberio Castafieda y su grupo familiar (art.177 y 191 del C.P.C).

20.4.1.- El juez penal que absolvio a los tres sindicados que fueron acusados
por la Fiscalia, confirmo la desproporcionalidad de la actuacion de esta entidad
cuando ordend capturas masivas de Quipile, Cundinamarca. Al respecto, dijo:

<<Efectivamente, el caso que nos ocupa tiene graves connotaciones, pues la
prueba de cargo en que se fundamento el proceso en contra de los mas de 123
habitantes de la region, de los cuales hoy solo se hallan tres acusados, resulta
ademas precaria e insuficiente como lo reconociera el mismo Fiscal que profirid
las acusaciones, al cuestionar y restar credibilidad de las manifestaciones de
los desmovilizados, con fundamento en el cual precluyé la investigacion contra
varios procesados; igual sucede con los informes de inteligencia militar los
cuales no fueron verificados ni corroborados en los términos que la ley adjetiva
penal prescribe, aspecto del cual da cuenta la declaraciéon juramentada del
teniente Coronel Carlos Alberto Zuzunaga Quinchia, en la que revela la falsa
informacion suministrada por uno de los reinsertados, por cuanto cuando él en
compafia de un fiscal fueron a corroborarla, resulté mendaz (...).

Asi este andlisis se ha realizado dentro del contexto social que vivio el
municipio de Quipile y sus zonas aledafias, que como se ha dicho sus
pobladores fueron convertidos en rehenes de la guerrilla, por lo que resultaria
injuridico (sic) culparlos ante las omisiones del estado, QUE TIENE EL
MONOPOLIO DE LAS ARMAS POR MANDATO CONSTITUCIONAL Y EL
DEBER INALIENABLE DE DEFENDER LA HONRA, VIDA Y BIENES DE LOS
HABITANTES DEL TERRITORIO NACIONAL (...).

(...) [La] incriminacién, no es mas que una suposicion, como aquella que llevé a
gue fueran detenidos (sic)!’ 123 ciudadanos de Quipile, como presuntos
subversivos, por el simple hecho de habitar en dicho municipio, el cual se
hallaba a merced del grupo guerrillero por la inactividad del Estado, cuyas
omisiones y abandono, cedieron el paso a la imposicion del terror y la amenaza
de la regién, obligando a estas personas a coexistir en el grupo subversivo, al
cual incluso muchos miembros de la Policia, prestaban servicios a cambio de
dinero, segun algunos informes de inteligencia y declaraciones de los mismos
desmovilizados, siendo absurdo entonces endilgar o trasladar la
responsabilidad del Estados a sus coasociados, ante su inoperancia>>!®
(mayusculas dentro del texto).

21.- La Fiscalia debia, ademas, exponer las razones por las cuales se
encontraban cumplidos los propdésitos legales de la detencidn preventiva, y no
lo hizo. El analisis de este aspecto es lo que le permite al juez administrativo
determinar si la detencion de la victima directa del dafio fue una decision no

16 DANE. Resultados y proyecciones (2005-2020) del censo 2005. Disponible aqui:
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/demografia-y-poblacion/censo-
general-2005-1 - informacion-general. Consultado el 5 de octubre de 2021.

17 En realidad, de las piezas penales que obran en el expediente se desprende que la Fiscalia
abrié investigacion por el delito de rebelién contra 123 personas; de esas 123 personas, ordeno
la captura de 53 de ellas. De aquellas capturadas, la Fiscalia impuso medida de aseguramiento
contra 48 personas, entre ellas, el aqui demandante Tiberio Castafieda.

18 Fl. 204 y ss, c-2.

14


https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/demografia-y-poblacion/censo-general-2005-1#informacion-general
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/demografia-y-poblacion/censo-general-2005-1#informacion-general

Radicado: 25000-23-26-000-2005-02732-01 (43201)
Demandante: Tiberio Castafieda Bernal y otros

solo legal sino adecuada, proporcional y razonable. No se trata de saber
simplemente si existian indicios de responsabilidad que pudieran justificar la
imposicion de una sancion en contra del demandante Castafieda Bernal: se
trata de determinar si existian razones que justificaran mantenerlo privado de la
libertad durante el proceso. Entonces, en la providencia en la que se dispuso la
detencion del demandante Tiberio Castafieda era necesario determinar si se
cumplian los propositos legales de esta medida y el Fiscal debié pronunciarse
sobre ellos. Debia pronunciarse expresamente sobre el riesgo de fuga, el
riesgo de reiteracion o el riesgo de obstaculizacion de la justicia que constituia
gue el entonces sindicado continuara gozando de su libertad. Nada de lo
anterior se cumplié en el presente caso, pues en la decision que decretd la
medida de aseguramiento el Fiscal se limitd a hacer un listado de nombres
contra los cuales procedia la medida, sin realizar ninguna consideracion
adicional. Olvidé que las medidas que comportan la privacion de la libertad son
absolutamente excepcionales y que todas las personas, sin ningun tipo de
distincién, tienen derecho a ejercer su defensa en libertad.

ii) Las justificaciones de orden publico no les imponen a los ciudadanos el
deber de soportar las afectaciones que les genera su detenciéon, como lo
afirmo la Fiscalia.

22.- En el recurso de apelacion, la Fiscalia manifesté que, independientemente
de la legalidad de la medida de aseguramiento, el demandante Castafieda
Bernal tenia el deber de soportar el dafio causado por su detencién debido a
que ésta hizo parte de una estrategia de restablecimiento del orden publico en
una region afectada por el conflicto armado y que <<las dificultades del control
de ese orden publico>> las deben soportar, en casos como estos, los
ciudadanos. Este argumento plantea dos interrogantes: (i) ¢debe una persona,
que es absuelta, soportar los perjuicios materiales y morales que le genera la
privacion de su libertad cuando la medida se ordena <<para restablecer el
orden publico>> en una zona con presencia de grupos armados organizados? Y
(ii) ¢le corresponde a la Fiscalia General de la Nacién desarrollar actividades
dirigidas a asegurar el <<control del orden publico>>?

23.- La respuesta al primer interrogante es negativa por varias razones:

23.1.- En los términos del articulo 90 de la C.P., para que nazca la obligacion de
indemnizar es suficiente establecer la existencia de un dafio antijuridico
causado por una autoridad publica e imputable al Estado. En otras palabras, si
la parte actora demuestra que como consecuencia de una actuacion del Estado
la victima directa sufrié un dafio que no estaba en la obligacién de soportar, el
Estado debera reparar los perjuicios que se deriven de dicho dafio. Ningun
habitante del territorio nacional, cuando es inocente (art. 29 de la C.P.), tiene el
deber de soportar afectaciones como la privacion de su libertad y tampoco tiene

15



Radicado: 25000-23-26-000-2005-02732-01 (43201)
Demandante: Tiberio Castafieda Bernal y otros

el deber de soportar ese dafio para que las autoridades logren mantener el
orden publico en una region disputada por actores de un conflicto armado.

23.2.- La poblacion civil afectada por el conflicto armado que no participa en las
hostilidades tiene, por el contario, el derecho a no ser tratada como parte de los
grupos armados organizados que tienen influencia y poder en la zona en la que
habitan. Ni el orden puablico ni el control territorial son fines que justifiquen un
trato discriminatorio y desproporcionado contra los habitantes de una regién en
la que grupos armados ejercen un poder, pues este trato vulnera garantias tan
importantes como el principio de distincion del Derecho Internacional
Humanitario (art. 93 C.P.) y la dignidad humana (Preadmbulo, art. 1 y 5 de la
C.P.). Al sefalar que los pobladores del municipio de Quipile, o de otros
municipios, debian soportar las afectaciones a su libertad en virtud de la
necesidad de restablecer el orden publico, la Fiscalia plantea un argumento de
medios y fines inaceptable: la privacion de la libertad de personas inocentes se
justificaria, como medio, para un fin mayor, que es el control territorial en una
disputa armada. Un actuar asi vulnera la dignidad humana, pues, como se hace
evidente, postula como medio a las personas que, en tanto que dignas, solo
pueden ser un fin en si mismas.

23.3.- ElI argumento de la Fiscalia denota también una ausencia de
comprension sobre los fines de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva. La naturaleza de este tipo de medidas es cautelar y no
sancionatoria; con ellas se busca la proteccion del desarrollo del proceso penal
y su objeto no es asegurar el monopolio de la fuerza del Estado en una region.
Un uso asi desdibuja los fines de la medida de aseguramiento de privacion de
la libertad y genera que los residentes de los municipios afectados por grupos
armados deban soportar, ademas de la privacion de su libertad, la
estigmatizacion que viene con ella. La situacion de los habitantes de regiones
con estas caracteristicas es ya de por si grave y esta no se puede empeorar
aun mas por un actuar discriminatorio de la fuerza publica y las autoridades
judiciales.

24.- El segundo interrogante, esto es, si le corresponde a la Fiscalia General de
la Nacion desarrollar actividades dirigidas a asegurar el <<control del orden
publico>>, también debe ser respondido de manera negativa.

24.1.- La Fiscalia tiene a su cargo la investigacion de conductas punibles en el
marco del debido proceso (art. 29y 249 C.P; art. 11 de la Ley 270 de 1996). En
desarrollo de estas funciones, le corresponde, conforme con lo dispuesto en el
numeral primero del articulo 250 de la C.P, <<solicitar al juez que ejerza las
funciones de control de garantias las medidas necesarias que aseguren la
comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba
y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas>>. El fiscal del
caso debe realizar la investigacion de dichas conductas de forma imparcial,
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independiente y autbnoma (art. 5 de la Ley 270 de 1996, aplicable a los fiscales
conforme con la jurisprudencia de la Corte Constitucional) y de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 251 de la C.P.

24.2.- Si la Fiscalia, al orientar sus funciones a la finalidad de lograr el
mantenimiento del orden publico, asume tareas que no le corresponden a ella
sino a otras entidades, como el Ejército Nacional o la Policia (art. 270 C.P),
vulnera el deber de ejercer imparcialmente sus funciones, y desconoce los
propdsitos constitucionales y legales de las medidas de seguramiento.
Participar como colaboradora en las labores de estos organismos distorsiona su
labor constitucional de investigacion de delitos, que es diferente e
independiente de la fuerza publica: la Fiscalia no ejerce funciones preventivas
sino reactivas frente al delito.

25.- Est4 documentado que para la época de los hechos la Fiscalia profirid un
gran numero de 6rdenes de captura y medidas de aseguramiento por el delito
de rebelién, buscando recobrar el orden publico en zonas afectadas por el
conflicto armado. Este contexto histérico, en el que se enmarca la captura del
demandante Tiberio Castafieda, se encuentra descrito tanto en informes de
organos de derechos humanos adscritos a las Naciones Unidas como en la
jurisprudencia de esta Corporacion. Es un patrén de uso de la medida de
aseguramiento que tiene las siguientes caracteristicas:

25.1.- La medida de aseguramiento se impone con fundamento en el delito de
rebelion.

25.2.- La detencion preventiva suele tener como Unico sustento probatorio
declaraciones de desmovilizados de grupos armados al margen de la ley o
informes de inteligencia de organismos de seguridad estatales.

25.3.- La detencion se ordena sin hacer ninguna consideracion relativa a la
necesidad de imponer tal medida.

25.4.- En el transcurso del proceso penal se pone de presente la falta de valor
de las pruebas que sustentan la medida de aseguramiento y los sindicados son,
en la mayoria de los casos, favorecidos con la preclusién de la investigacion o
absueltos en la sentencia.

25.5.- Durante la investigacion penal, explicita o implicitamente, las autoridades
consideran como indicio en contra de los detenidos el hecho de que su domicilio
se encuentre en una zona con presencia de grupos armados organizados.

25.6- La Fiscalia no presenta en el proceso medios de prueba que permitan

justificar la adopcién de la medida.
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25.7.- Las detenciones se ordenan contra varias personas y no se fundamentan
en evaluaciones individuales, concretas y detalladas de su responsabilidad
penal.

26.- Sobre lo anterior, el Grupo de Trabajo de Detenciones Arbitrarias en su
Mision a Colombia en el 2008 presentd el 17 de febrero de 2009 ante el
Consejo de Derechos Humanos de la Asamblea General de las Naciones
Unidas un informe en el que advirtié, entre otros, este patron de capturas
masivas. En el informe se dijo:

<<El Grupo advirti6 que la fiscalia dispone de un enorme numero de 6rdenes
de captura sin mayor evidencia objetiva y basadas Unicamente en el testimonio
de personas desmovilizadas o reinsertados quienes obtienen beneficios con
sus denuncias. Estas capturas, con 6rdenes fundamentadas en insuficientes
elementos probatorios, afectan a menudo a defensores de derechos humanos;
lideres comunales; sindicalistas; indigenas y campesinos (...).

62. El Grupo de Trabajo recibié numerosos testimonios y denuncias respecto de
la falta de equidad de fiscales y jueces respecto de la valoracién de la prueba,
los primeros para solicitar medidas de aseguramiento y acusar, y los segundos
para legalizar las capturas y condenar. El testimonio de un reinsertado o
desmovilizado, no contrastado con otras pruebas, es suficiente para emitir una
orden de captura (...).

67. Lo mas serio es que altas autoridades del Estado han apoyado las capturas
masivas. (...). En el Dia Internacional de los Derechos Humanos, durante un
congreso cafetero, el Presidente de la Republica reconocié que “la semana
pasada le dije al General Castro Castro que en esa zona [Caldas, Risaralda] no
podiamos seguir con capturas masivas de 40 o de 50 todos los domingos, sino
de 200, para acelerar el encarcelamiento de los terroristas y golpear estas
organizaciones. Estas capturas han sido masivas, pero no arbitrarias. Se han
ajustado plenamente al ordenamiento juridico. Se ha hecho sobre el examen
cuidadoso de un acervo probatorio>>19,

27.- Esta préctica también ha sido denunciada por la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Colombia en los afios
siguientes a los hechos de la demanda, en los informes de 2005 y 2006, entre
otros. En estos, la Alta Comisionada resalté la denuncia de la Procuraduria de
la época acerca la publicidad ante los medios de comunicacion que se le daba a
las capturas masivas:

<<93. 