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VISTOS

Subsanada la irregularidad presentada en este asunto!,
se pronuncia la Sala sobre la impugnacion interpuesta por el
Juzgado 62 Penal Municipal con funciones de control de
Garantias de Bogota y la Fiscalia Séptima Delegada ante el
Tribunal Superior de la misma ciudad, contra el fallo

proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito

1 Mediante providencia ATP180-2020 del 9 de marzo de 2021 se decret6 la nulidad
de la actuacion por indebida integracién del contradictorio.
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Judicial de Bogota el 7 de mayo de 2021, que tutelo los
derechos fundamentales al debido proceso y la libertad de los
ciudadanos YEFFERSON FABIAN TOCARRUNCHO PARRA
y WADITH MIGUEL VELASQUEZ GARCIA.

A la accion fueron vinculados, los Juzgados 62 Penal
Municipal con funciones de control de garantias y Tercero
Penal del Circuito con funciones de conocimiento transitorio
y/o de descongestion de Bogota. Como terceros, al Juzgado
40 Penal del Circuito con funciones de conocimiento, la
Fiscalia Séptima Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota, el Procurador 238 Judicial I Penal y a los apoderados
de las victimas dentro del proceso radicado No.

11001220400020210012200.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Se destacan como hechos juridicamente relevantes los

siguientes:

1. Por solicitud elevada por la Fiscalia Séptima Delegada
ante el Tribunal Superior de Bogota, el Juzgado 62 Penal
Municipal con funciones de control de garantias de esta
ciudad adelanto los dias 5, 6 y 10 de junio de 2020, las
diligencias preliminares de control de legalidad del
procedimiento de captura, formulacion de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento, dentro del CUI
11001 60 OO0 088 2019 00034, donde figuran como
imputados YEFFERSON FABIAN TOCARRUNCHO PARRA y
WADITH MIGUEL VELASQUEZ GARCIA, por los delitos de
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violacion ilicita de comunicaciones, utilizacion ilicita de redes
de comunicacion, falsedad ideologica en documento publico

y fraude procesal.

2. Después de impartir legalidad a la captura de los
ciudadanos indiciados, avalar la formulacion de imputacion
y escuchar a los intervinientes, el juzgado considero viable
imponer medida de aseguramiento privativa de la libertad en
el lugar de residencia, librando las correspondientes boletas
de detencion domiciliarias, previa suscripcion de las

diligencias de compromiso.

3. Contra esta decision, el defensor de los imputados
interpuso recurso de apelacion, en el que confrontdo los
razonamientos del juez de garantias con el fin de plantear
que no existian elementos para estructurar la inferencia
razonable frente a la existencia de la conductas punibles y la
responsabilidad; ademas, que no estaban acreditados los
presupuestos para senalar a sus defendidos como un peligro
para la sociedad y tampoco como un factor de riesgo para las
victimas o para el adecuado funcionamiento de la justicia. Al
considerarse sustentado en debida forma, fue concedido en

el efecto devolutivo ante los Jueces Penales del Circuito.

4. Mediante providencia del 13 de noviembre de 2020,
el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de
conocimiento transitorio de Bogota, confirmo lo decidido en
primera instancia frente a la imposicion de la medida de

aseguramiento.
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5. Inconforme con lo decidido, los ciudadanos
YEFFERSON FABIAN TOCARRUNCHO PARRA y WADITH
MIGUEL VELASQUEZ GARCIA promovieron, a través de
apoderado judicial, demanda de tutela, pues afirman que la
decision adoptada por los juzgados accionados, por cuyo
medio se impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva en su lugar de residencia, trasgreden sus

derechos constitucionales fundamentales a la libertad

personal y dignidad humana.

En sustento del amparo pretendido, adujo el libelista
que los aqui accionados no lograron demostrar la existencia
de las conductas imputadas a los procesados y, menos aun,
la inferencia razonable de autoria que se impone como
requisito necesario para decretar medida de aseguramiento,
incurriendo en sus decisiones en errores que constituyen
defectos facticos, dado que no tuvieron en consideracion los
argumentos y probanzas presentadas para desvirtuar la tesis

y elementos de prueba ofrecidos por la fiscalia.

6. Para la defensa, el principal desacierto de las
decisiones reprobadas lo constituyo: (i) la no valoracion
positiva de la entrevista vertida por Carlos Garcia Catano
alias “La Penca”’, ex miembro de la organizacion criminal
liderada por Marcos de Jesus Figueroa Garcia alias
“Marquitos Figuerod”; (it) no tuvieron en cuenta los protocolos
que existen en la DIJIN para los procesos de interceptacion
de comunicaciones; (iit) no valoraron los informes de policia

judicial que, en su criterio, probaban fehacientemente que
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sus representados no sacaron ningun material de las salas
de interceptaciones, por lo cual es claro que no cometieron
ninguno de los delitos endilgados, dado que en principio
desconocian que estaban interceptando abonados telefonicos
de companeros de la institucion para la que trabajaban
(Policia Nacional); (iv) el juez de segunda instancia no
contesto los argumentos presentados en la apelacion; (v) el
fiscal delegado no acredité que la medida de aseguramiento
era necesaria para evitar la obstruccion a la justicia y para
imponerla, obviéo considerar su alegato que indica que los
hechos que investigan son derivados de la actuacion normal
en el procedimiento penal y que no es una actuacion
desmedida e ilegal; (vi) no se tuvo en cuenta que, desde el ano
2017, sus representados han sido victimas de montajes
judiciales para lo cual fueron presentadas copias de las
respectivas denuncias; (vii) en este caso, los imputados no
representan peligro para las victimas, pues no son sus
superiores directos, motivo por el cual no tienen una

posibilidad de accion directa que los perjudique.

7. Asi, en procura de la proteccion de los derechos
fundamentales invocados, solicito disponer la libertad

inmediata de sus prohijados.

INFORMES DE LOS ACCIONADOS

1. El Juzgado 62 Penal Municipal con funciones de
control de garantias de Bogota indico que los dias 5, 6y 10
de junio de 2020, se verificaron las audiencias preliminares

de control de legalidad a captura, formulacion de imputacion
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e imposicion de medida de aseguramiento dentro del CUI
110016000088 2019 00034, solicitadas por la Fiscalia
Séptima Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota,
diligencias en las que figuran como imputados YEFFERSON
FABIAN TOCARRUNCHO PARRA y WADITH MIGUEL
VELASQUEZ GARCIA por los delitos de violacién ilicita de
comunicaciones, utilizacion de redes de comunicacion,
falsedad ideologica en documento publico y fraude procesal.
En esta audiencia se les impuso medida de aseguramiento

privativa de la libertad en su lugar de residencia.

Aclar6 que la Fiscalia solicito medida de aseguramiento
en establecimiento carcelario y el defensor de los imputados
pidi6 no imponerla, pero de manera subsidiaria solicito la
medida que finalmente impuso ese despacho. Contra esa
decision, el abogado de la defensa, quien funge como
apoderado de los promotores de la accion de amparo,
interpuso el recurso de apelacion, que fue resuelto con
confirmacion el 13 de noviembre de 2020, por parte del
Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de

conocimiento Transitorio.

Precis6 que el defensor interpuso recurso de alzada a
pesar que se accedido a su solicitud de imponer medida de
aseguramiento en lugar de residencia, no obstante, en aras
de garantizar el derecho a la impugnacion y como quiera que
el recurso tenia por objeto obtener mas de lo concedido en la
providencia recurrida, o lo que es lo mismo, mejorar la

situacion a sus defendidos, se concedio, a pesar de que el
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Ministerio Publico consideré que como se habia accedido a la

peticion de la defensa, el recurso no procedia.

En torno al supuesto defecto factico alegado por un
presunto falso raciocinio, la parte actora no indico cual fue
la regla de la logica, de la ciencia, del sentido comun o la
maxima de la experiencia que se desconocio por parte del
juez, pues solo puso de presente la disparidad probatoria
entre su apreciacion personal y la valoracion efectuada por
el juzgado, con el proposito de que se efectie una nueva
consideracion de lo que fue objeto de debate en las instancias

ordinarias, como si se tratara de un recurso de instancia.

Contrario a lo alegado en la demanda, ese juzgado
valor6o rigurosamente todos los elementos materiales
probatorios, en especial la entrevista de “La Penca”’, tanto
individual como conjuntamente, actividad que lo llevo a
restarle poder suasorio o de credibilidad a la misma, ya que
al cotejar tal declaracion con el resto del conjunto probatorio
se verifico falta de coincidencia o consistencia entre su dicho
y los demas medios de prueba, entre otras, con lo consignado
en el informe de investigador de campo que sustento la
interceptacion, la orden de interceptacion telefonica y las

declaraciones juradas.

Lo anterior trajo como consecuencia la inferencia
razonable de autoria de los actores en los delitos
investigados, en el entendido que los imputados no obraron
con error invencible en la comision de la presunta conducta

que les es endilgada, conclusiones que para nada vulneran
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las reglas de la logica, el sentido comun o las maximas de la
experiencia; cosa diferente es que los demandantes no
compartan las conclusiones probatorias realizadas por el

juzgado.

Recorddé que el grado de convencimiento exigido para
inferencia razonable es de posible autoria, por lo que mal
haria que en sede preliminar exigir, para imponer la cautela
personal, la satisfaccion de estandares probatorios diversos,
o que ante la mas minima duda se considere socavada o
destruida dicha inferencia. Entonces, la privacion de la
libertad de los actores, obedece a una decision legitima
generada por autoridad judicial competente que gozo de
todas las garantias legales y constitucionales para su

imposicion.

Con fundamento en estas consideraciones, solicito
negar el amparo invocado, pues ese juzgado no desconocio
ninguno de los derechos constitucionales fundamentales

invocados.

2. La Fiscalia Séptima Delegada ante el Tribunal de
Bogota indico que la valoraciéon probatoria se realiza
tomando en cuenta la intervencion de todas las partes,
situacion que en el caso objeto de tutela no se ha realizado,
puesto que no se ha iniciado el juicio oral, instancia
adecuada para dar el respectivo debate de conformidad con
el art. 366 del C.P.P., luego del cual, con atencion a los
principios de autonomia e independencia judicial se adoptara

la determinacion que en derecho corresponda.



CUI 11001220400020210012201

Tutela de 2% instancia No. 115129

YEFFERSON FABIAN TOCARRUNCHO Y OTRO
Apoderado

Agrego que los elementos materiales probatorios con los
que cuenta la Fiscalia General de la Nacion se pusieron en
conocimiento y disposicion a tres jueces diferentes, asi que
no puede aducirse que ese despacho fiscal ha actuado

induciendo en engano a la administracion de justicia.

Frente al caso concreto, indico que el 10 de septiembre
de 2020 esa Fiscalia radico escrito de acusacion, cuyo
conocimiento correspondio al Juzgado 40 Penal del Circuito
con funciones de conocimiento de Bogota, audiencia en la
que la parte demandante de esta accion de amparo tuvo la
posibilidad de solicitar la nulidad conforme las previsiones
del articulo 457 de la Ley 906 de 2004, esto es, por violacion
a garantias fundamentales, peticion que podia impetrar sin
necesidad de que se hubiera resuelto el recurso que
interpuso la defensa en contra de la decision que impuso
medida de aseguramiento a los imputados, no obstante,
resolvio no ejercer ese mecanismo legal para reclamar los

derechos de sus defendidos.

Ahora bien, si el abogado defensor consideraba que
existia una vulneracion a derechos fundamentales de los
acusados por defectos facticos, contaba con dos mecanismos
de defensa judicial para lograr la libertad de sus
representados, a saber: la solicitud de revocatoria de medida
de aseguramiento ante otro juez de control de garantias y/o
la accion constitucional de hdbeas corpus, instrumentos

legales que pueden ser ejercidos en cualquier tiempo.
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Asi, respecto a la revocatoria de la medida de
aseguramiento (articulo 318 de la Ley 906 de 2004) refirio
que como el mismo defensor asevero en las audiencias
concentradas que realizdé “una entrevista rapida a la fuente
denominada La Penca’, en la que se vislumbraron
contradicciones, pudo haber recepcionado una nueva y en el
trascurso de los dias haber recolectado otros elementos
materiales probatorios para ampliar su version y presentar

los nuevos argumentos con el fin de sustentar su solicitud.

En esas condiciones, como los promotores de la accion
de amparo no ejercieron los mecanismos de defensa judicial
con los que contaban para reclamar la proteccion de sus
derechos, la tutela en este caso se torna improcedente, dada
su naturaleza subsidiaria y residual, ademas, tampoco
procede como mecanismo transitorio, al no configurarse la
amenaza o riesgo de un perjuicio irremediable debido a que
actualmente se estan surtiendo los mecanismos judiciales

ordinarios pertinentes.

Por ultimo, se refirié a la inobservancia del principio de
inmediatez, porque la accion de tutela fue instaurada 7
meses después de presentado el presunto hecho vulnerador
de las garantias constitucionales fundamentales de los
promotores de la accion de amparo, sin que hayan expuesto
razon alguna que justifique la tardia interposicion de la

demanda.

3. El Procurador 1 Judicial Penal II se opuso a la

prosperidad del amparo, por cuanto no se advierte que los

10
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jueces que actuaron en primera y segunda instancia hayan
incurrido en un yerro al valorar los elementos probatorios
que se allegaron en las audiencias preliminares, las cuales
se desarrollaron dentro de los parametros legales,
concediendo la oportunidad a los intervinientes de exponer
de manera razonada sus pretensiones y oposiciones y
presentar los medios de conviccion. De esta forma, el juez
lleg6 al convencimiento de que existian razones suficientes
para concluir que los imputados probablemente participaron
en la comision de las conductas delictivas imputadas, lo cual
no significa que la decision sea una sentencia anticipada o
una valoracion probatoria definitiva, pues es en la audiencia

de juicio en donde procedera en ese sentido.

En ese orden, sostuvo que la decision adoptada no es
vulneradora de los derechos constitucionales fundamentales,
puesto que la privacion de la libertad con medida excepcional
se decreto ante la necesidad y urgencia si se tiene en cuenta

la naturaleza y gravedad de los hechos.

4. El Juzgado 40 Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bogota hizo saber que ese despacho
conocio del proceso al que se refiere la accion de tutela,
actuacion en la que se adelanto audiencia de acusacion el 19
de octubre de 2020 y se fijo el 7 de diciembre de 2020 para
adelantar la audiencia preparatoria, diligencia que no se llevo
a cabo por solicitud de aplazamiento del apoderado de los
acusados. Luego, el 2 de febrero de 2021, remitio la

actuacion al Juzgado 59 Penal del Circuito para que

11
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continuara el tramite, dando cumplimiento al
AcuerdoCSJBTA20-108 emitido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Asi las cosas, ante la falta de vulneracion de los
derechos y garantias de los accionantes por parte de ese
juzgado, solicité la desvinculacion de este despacho al

tramite de tutela.

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota concedio
el amparo solicitado, por considerar que los accionados
incurrieron en una via de hecho por defecto factico, por
insuficiente motivacion, para el caso, de la decision de
primera instancia, y ausencia de motivacion en lo que se

refiere a la determinacion proferida en sede de apelacion.

Frente a la decision emitida en primera instancia,
preciso que en ella el juez concluyo que con los elementos de
prueba aportados por la fiscalia, podia inferirse
razonablemente que los imputados podian ser autores de los
delitos enrostrados, en tanto son miembros de la Policia
Nacional, adscritos a la DIJIN, que procedieron a desplegar
actividades no autorizadas para interceptar las lineas
telefonicas de otros policias, en medio de las cuales
generaron informes con mendacidades que presentaron ante
fiscales para que se emitieran ordenes presuntamente

irregulares.

12
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Evidencio en tal conclusion un defecto factico, al no
haberse tenido en cuenta las reglas de la logica que obligan
este ejercicio probatorio, asi pues, encontro que se inaplico
el principio de no contradiccion, que indica que una cosa no
puede ser y no ser al mismo tiempo, por manera que el
testimonio de “La Penca’ no puede tener un alto valor
suasorio para unos casos y un valor menguado para otros.
En la decision analizada se incurrioé también en una falacia,
al no tomar en cuenta que un miembro de la fuerza publica
puede al mismo tiempo hacer parte de una organizacion al
margen de la ley, sin que eso quiera decir que ello ocurre en

el caso concreto.

Este vicio lo encontré igualmente estructurado en los
demas aspectos exigidos para imponer la medida de
aseguramiento solicitada de manera subsidiaria, en el lugar
de domicilio, toda vez que al realizar el analisis de los
aspectos contenidos en el articulo 308 del C.P.P., el
funcionario a quo se basé en pruebas confusas y nada
concluyentes, de escaso por no decir nulo valor suasorio, y
en inferencias y suposiciones extraidas de las pruebas

exiguas allegadas, que fueron indebidamente valoradas.

En cuanto a la decision de segunda instancia, advirtio
que en ella no se respondieron motivadamente las razones de
la impugnacion presentadas por la defensa, pues hizo una
somera mencion de los elementos en los que el a quo

sustento su decision y explico genéricamente las razones en

13
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las que baso la misma, para seguidamente aducir que tales

conclusiones eran acertadas.

Tampoco fundamento las razones por las que considero
que la medida de aseguramiento impuesta a los vinculados,
consulta los fines constitucionales, pues sobre este aspecto
menciono lo referido por el juez a quo, sin fundamentar por
qué esas consideraciones eran acertadas de cara las pruebas
aportadas por la fiscalia y valoradas por esa instancia,
conforme a las exigencias constitucionales y legales del art.
308 y ss. del C.P.P, para la procedencia de la medida cautelar

de la privacion de la libertad.

Al hacer efectivo el amparo, (i) dejo sin efectos juridicos
las decisiones adoptadas el 10 de junio de 2020 y el 13 de
noviembre de 2020 por los Juzgados 62 Penal Municipal y
Tercero Penal del Circuito, por cuyo medio se impuso medida
de aseguramiento de detencion preventiva en el lugar de
residencia de los accionantes; (ii) ordeno al Juez Coordinador
del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio, librar la correspondiente boleta de libertad a
favor de los demandantes; (iii) ordeno al Juez Coordinador del
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio
que reparta entre los jueces penales municipales con funcion
de control de garantias de esta ciudad, la solicitud de
imposicion de medida de aseguramiento elevada por la

Fiscalia Séptima Delegada ante el Tribunal.

14
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LA IMPUGNACION

1. El Juzgado 62 Penal Municipal con funciones de
control de garantias de Bogota impugno el fallo para pedir su
revocatoria. Solicito tener como argumentos de su
inconformidad, los esbozados en la contestacion de la

demanda de tutela.

2. La Fiscalia Séptima Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota pidio valorar la respuesta que ofrecio ante

el a quo.

Considera que en el presente asunto no se cumplen los
requisitos generales de procedibilidad de la accion

constitucional, por las siguientes razones:

i) Contrario a lo manifestado por el Tribunal, no se
vislumbra “la trascendencia o relevancia constitucional’ de la
presente accion de tutela, debido a que el tema debatido
cuenta con un juez ordinario ante el cual se estan
exponiendo las diferentes teorias del caso, y el Tribunal, en
esta noticia criminal entr6 a valorar y deslegitimar las
pruebas aportadas por la Fiscalia General de la Nacion, sin
ni siquiera permitirle al juez ordinario hacerlo en debida

forma en el juicio oral, como lo establece la norma.

ii) Respecto al agotamiento de los mecanismos
ordinarios o extraordinarios, agrega a lo manifestado en su

respuesta que, llama de una manera alarmante la atencion

15
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lo expresado por el Tribunal frente a la ineficacia de la accion
de habeas corpus, dado que este tipo de apreciaciones abre
las puertas como un antecedente para que las partes
procesales acudan a una accion constitucional u otra, si asi
lo desean, sin tener en cuenta las normas ya establecidas

para ello.

Sostiene que el juez constitucional de primer grado
decidid6 como si se tratara una tercera instancia, en tanto
analizo los argumentos de una de las partes procesales que
tiene logicamente un interés y que fue vencida legal y
objetivamente ante los jueces competentes para resolver esta

situacion, valoracion que pasa a cuestionar asi:

i) Esa Delegada, basada en la declaracion del analista
Frank Beltran, explico ampliamente en audiencia de medida
de aseguramiento la razon por la que no es aplicable la teoria
del error respecto de los imputados, teniendo en cuenta que
a los 3 dias de llevar a cabo las escuchas, el analista le
expres6 al Sargento VELASQUEZ que las lineas
interceptadas pertenecian a las propias tropas y que sus
conversaciones nada tenian que ver con los motivos
fundados de la orden de interceptacion, por lo que y que
sugeria su cancelacion, ante lo cual, este manifestéo que se
deberian mantener las interceptaciones por orden del Mayor

TOCARRUNCHO.

16



CUI 11001220400020210012201

Tutela de 2% instancia No. 115129

YEFFERSON FABIAN TOCARRUNCHO Y OTRO
Apoderado

Lo anterior, genero en los jueces la inferencia razonable
de autoria respecto a que los imputados tuvieron la
oportunidad de actualizar su conocimiento frente al posible
error al cual los pudo llevar la fuente y aun asi quisieron
mantener los abonados interceptados demostrando que no
obedecia esto a un engano, sino a un actuar doloso de los

investigados.

ii) No es cierto que la fiscalia no le haya otorgado
credibilidad al testigo José Carlos Garcia Catano alias “La
Penca”, pues, en audiencia, manifestd6 que lo informado
frente a la linea teleféonica del “Nefie Herndndez” resulto
cierto, pero advirtio6 que los otros 7 numeros habian sido
suministrados falsamente por el Sargento VELASQUEZ,
siguiendo oOrdenes del Mayor TOCARRUNCHO. Como
tampoco lo es, que los razonamientos para que el juez de
primera instancia accionado no le otorgara valor a la
entrevista del testigo en mencion, no estén fundados en
informacion legalmente obtenida, dado que ello se baso en
que el testigo entregdé una version totalmente contradictoria

en la segunda oportunidad que rindi6 entrevista.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

De conformidad con lo normado en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente para resolver

la impugnacion propuesta contra el fallo de primera

17
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instancia proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota.

Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer si la decision
consistente en imponer medida de aseguramiento en su lugar
de residencia, a YEFFERSON FABIAN TOCARRUNCHO
PARRA y WADITH MIGUEL VELASQUEZ GARCIA, dentro
del proceso que se les adelanta en su contra por los delitos
de violacion ilicita de comunicaciones, utilizacion de redes de
comunicacion, falsedad ideologica en documento publico y
fraude procesal, es violatoria de las garantias fundamentales
de los procesados, por defectos de motivacion e indebida

valoracion de las pruebas.

Analisis del caso concreto

1. La accion de tutela tiene por objeto la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quieran que sean amenazados o vulnerados por la
conducta activa u omisiva de las autoridades publicas, o los
particulares en los casos previstos en la ley (articulo 86 de la

Constitucion Nacional y 1° del Decreto Ley 2591 de 1991)
Se caracteriza por ser un tramite subsidiario e informal,

que tiene cabida ante la ausencia de otro medio de defensa

que permita la proteccion del derecho fundamental, o cuando
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pese a su existencia es ineficaz para su proteccion. Y,
excepcionalmente, para evitar la materializacion de un

perjuicio irremediable.

2. La Fiscalia Séptima Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota y el Juez 62 Penal Municipal cuestionan
el amparo otorgado por el juez constitucional de primer
grado, por considerar que el reconocimiento que se hace del
defecto de motivacion es infundado y que lo pretendido por
los accionantes es que en sede del amparo excepcional se
efectiie una reconsideracion de lo que fue objeto de debate
en las instancias ordinarias, como si se tratara de un recurso

ordinario.

3. Cuando esta accion se dirige contra decisiones o
actuaciones judiciales, es necesario para su procedencia que
concurran los presupuestos generales y los requisitos
especificos definidas por la Corte Constitucional a partir de

la sentencia C — 590 de 2005.

3.1. Los presupuestos genéricos aluden a, i) el
cumplimiento de las exigencias de subsidiariedad e
inmediatez, i) que el asunto revista importancia
constitucional, iii) la trascendencia del yerro en la decision -
si lo censurado es una irregularidad de orden procesal- y iv)

que no se trate de sentencias de tutela.
3.2. Adicionalmente, debe acreditarse la materializacion

de por lo menos una de las siguientes causales especificas de

procedencia, originadas por la presencia de vias de hecho
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provenientes de: i) defecto organico, ii) procedimental, iii)
factico, iv) sustantivo, v) de motivacion, vi) por error inducido,
vii) por desconocimiento del precedente o viii) por violacion

directa de la Constitucion.

3.3. En el asunto sometido a estudio, se advierten
cumplidos los presupuestos generales requeridos para la
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales,

como quiera que:

(i) la accion se interpuso dentro de un término razonable
y no existe otro medio de defensa judicial puesto que la
decision cuestionada no admite recursos, (ii) el caso es de
relevancia constitucional, toda vez que se debate la eventual
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, (iii)
es trascendente, por recaer en la vigencia de las medidas de
coercion de caracter personal dispuestas en contra de los
vinculados a esa actuacion, y (iv) no se discute por este cauce

una sentencia de tutela.

4. Tratandose de las causales especificas, en particular,
de los defectos de motivacion que se le atribuyen a la decision
de imposicion de medidas de aseguramiento en el lugar de
residencia, por i) nula valoracion probatoria, ii) suposicion de
pruebas y iii) desconocimiento de elementos materiales de
prueba aportados por la defensa, se impone precisar lo

siguiente:

4.1. El articulo 306 de la Ley 906 de 2004 radica en
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cabeza de la fiscalia y subsidiariamente de la victima o su
apoderado, la facultad de solicitar ante juez de control de
garantias la imposicion de medida de aseguramiento. Los
presupuestos sustanciales para su procedencia, los define el

canon 308 ejusdem, asi «uando de los elementos materiales

probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informaciéon
obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado
puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga,
siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos: 1. Que
la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que
el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia. 2. Que el imputado
constituya un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.
3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que

no cumplira la sentencia.

Es, por tanto, potestad de la fiscalia solicitar la
imposicion de medida de aseguramiento privativa de la
libertad en cualquiera de sus modalidades—intramural o
domiciliaria— y tarea del juez determinar si resulta
procedente o no, atendiendo los fundamentos de la peticion
y la evidencia que la respalda, frente a los requerimientos

constitucionales y legales, a los cuales se ha hecho mencion.

4.2. En el presente asunto, la Fiscalia Séptima Delegada
ante el Tribunal Superior de Bogota solicité la imposicion de
medida de aseguramiento privativa de la libertad en contra
de los aqui accionantes, considerando que i) imputo los
delitos de fraude procesal, falsedad ideologica en documento
publico, violacion ilicita de comunicaciones y utilizacion
ilicita de redes de comunicacion, ii) contaba con elementos

materiales probatorios, evidencia fisica e informacion
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legamente obtenida para soportar la inferencia razonable de
autoria y también para justificar la necesidad y los fines
constitucionales de la medida - obstruccion a la justicia,

peligro para la comunidad y las victimas-.

La situacion factica que soporté la imputacion y la
solicitud de medida de aseguramiento, se relacionaba con
una investigacion adelantada contra José Guillermo
Hernandez alias “El Nefie Herndndez”, por el homicidio de
Oscar Rodriguez Pomar, dentro de la cual se dispuso la
interceptacion de lineas telefonicas que resultaron

pertenecer a miembros de la Policia Nacional.

La Fiscalia considera que el Mayor YEFFERSON
FABIAN TOCARRUNCHO PARRA y el Intendente Jefe
WADITH MIGUEL VELASQUEZ GARCIA, por las labores que
desempenaban en la DIJIN, incluyeron indebidamente esas
lineas telefonicas en el informe de policia e indujeron en error
a la Fiscal 21 Especializada de Crimen Organizado con el fin
de obtener la orden de interceptacion, pues los numeros de
teléfono pertenecian a miembros de la Policia Nacional y no
a integrantes de una organizacion criminal que actuaba en
la Costa. Que la finalidad de esa labor indebida era obtener
informacion acerca de la participacion de los titulares de esas
lineas en un acto de corrupcion que se concreto el 25 de

mayo de 2018 en la ciudad de Cali.
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La Fiscalia senala que Frank Yesid Beltran Leon -
analista de comunicaciones-, en varias ocasiones informo a
WADITH VELASQUEZ GARCIA que los cinco abonados
telefonicos interceptados pertenecian a miembros de la
DIJIN, personas que no tenian relacion con la investigacion
adelantada en contra de alias “Nerie Herndndez”. La Fiscalia
plantea que el analista presenté informes advirtiendo esas
irregularidades con el fin que se dispusiera la cancelacion de

esas interceptaciones.

4.3. Al pronunciarse frente a tal pretension, el Juzgado
62 con funciones de control de garantias de Bogota decidio
imponer medida de aseguramiento privativa de la libertad en
lugar de residencia, por considerar que se reunian los
requisitos de caracter objetivo que exige el art. 313, numeral
2 de la Ley 906 de 2004, como los presupuestos subjetivos

senalados en el art. 308 y normas concordantes.

Para el juez de control de garantias concurrian
multiples elementos de prueba que generan la inferencia
razonable de la participacion de TOCARRUNCHO PARRA y
VELASQUEZ GARCIA en los hechos denunciados, pues
existe un movil, una causa que provoco que los funcionarios
realizaran todo este tipo de actividades irregulares, el
primero emitiendo o6rdenes y el otro dando los resultados,
interceptando lineas de funcionarios de la Policia Nacional
para determinar si habian participado en los hechos de

corrupcion del 25 de mayo de 2018 en la ciudad de Cali.
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Senalo que con la declaracion jurada rendida por Luis
Alberto Uzeta, quedo en evidencia que habia un movil por
parte de los imputados para interceptar las lineas telefonicas
de cinco de sus companeros de la policia, pues dio cuenta de
los rumores que se presentaban sobre un incidente
relacionado con allanamiento -al parecer ilegal- ocurrido en
la ciudad de Cali, en el que estuvieron involucrados unos

companeros del Grupo de Vida.

Declaracion que se complementa con la rendida por el
analista de comunicaciones Frank Yesid Beltran, de la que
se extracta que el 26 de mayo de 2018, VELASQUEZ GARCIA
le pidi6 que ingresara al sistema cinco numeros de teléfono
para interceptar a unos policias que estaban involucrados en
actos de corrupcion y le dio otro numero correspondiente al
“Nerie”; sin embargo, la orden de la fiscal le llegd
aproximadamente 15 dias después. Que al advertir que los
motivos fundados de la orden de la fiscal eran diferentes a
inicialmente revelados al momento de ingresar los numeros,
el 12 de junio siguiente presento el primero de varios
informes y solicito la cancelacion de dichas interceptaciones,

las que se prolongaron por cuatro meses.

Agrego que, a pesar que las lineas telefonicas de los
policias involucrados en el incidente de Cali estuvieron
interceptadas durante aproximadamente cuatro meses, en
ninguna de las dos inspecciones judiciales que hizo la fiscalia
a la sala de interceptaciones Graco y al Grupo de Vida de la
DIJIN encontraron los informes presentados por el analista

ni tampoco el de cancelacion de esas interceptaciones, lo que
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para el juez constituye evidentemente una supresion de

evidencia.

Advirti6 sobre la gravedad de este tipo de
comportamientos, la multiplicidad de bienes juridicos
afectados, pues se hizo incurrir en error a una funcionaria
para que intervenga frente a la intimidad de unos ciudadanos
sin un motivo valido o razonable, solo con la premura de dar
resultados, dado que WADITH VELASQUEZ aproveché la
confianza o amistad que tenia con la fiscal titular de la
investigacion por el homicidio del senior Oscar Rodriguez

Pomar, para obtener la orden de interceptacion.

En punto del peligro para la victima, resalto se inferia
por la actitud dolosa de VELASQUEZ GARCIA, al senalar en
el formato de fuente no formal, a las personas titulares de las
lineas telefonicas interceptadas -que resultaron ser sus
companeros de trabajo-, con sus respectivos alias y
actividades dentro de la organizacion criminal. De ahi que
consider6 como probable la repeticion de este tipo de
comportamientos, y que la imposicion de la medida de

aseguramiento devenia en necesaria.

4.4. En la apelacion, la defensa de los imputados
expuso que el principal desacierto del juzgado a quo, lo
constituye la no valoracion positiva de la entrevista vertida
por Carlos Garcia Catano alias “La Penca”’, ex miembro de la
organizacion criminal liderada por Marcos de Jesus Figueroa
Garcia alias “Marquitos Figueroa’, quien afirmo que durante

el mes de mayo de 2018 le suministro a WADITH MIGUEL
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VELASQUEZ GARCIA ocho abonados telefénicos que
pertenecian a miembros de la organizacion de “Marquitos
Figueroa”, datos que fueron incluidos en el informe de
investigador de campo con el que se solicito a la Fiscal 21
Especializada de Crimen Organizado, la orden de

interceptacion telefonica.

A fin de respaldar la credibilidad del principal testigo, el
apoderado de los imputados aportéo informe ejecutivo
suscrito por el investigador Jesus Adrian Garcia Aponte, que
contiene la entrevista realizada a José Carlos Garcia Catano,
alias “La Penca”’, quien dio cuenta de su anterior incursion
en la organizacion criminal de Marcos de Jesus Figueroa
Garcia, alias “Marquitos Figueroa” y los actos de efectiva
colaboracion con la justicia que venia concretando como

informante.

Senald que el juzgado de primer grado asumio que
VELASQUEZ GARCIA tenia conocimiento que las lineas
interceptadas pertenecian a unos policias, pero no explico las

premisas que soportaban esa conclusion.

Frente al indicio de oportunidad, mencionado por el
juez de primera instancia, en virtud del cual supuestamente
WADITH VELASQUEZ se aproveché de una informacién
falsa para enganar a la fiscal del caso, aclara que se trato de
datos ciertos provenientes de un testigo protegido que goza
de credibilidad.

Alegb que el fiscal delegado no acredité que la medida
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de aseguramiento era necesaria para evitar la obstruccion a
la justicia y que, al momento de imponerla, el juez no tuvo
en cuenta que los hechos investigados surgieron de una
actuacion normal en el procedimiento penal, sin que la
misma pueda ser catalogada como una actuacion desmedida
e 1ilegal. Destaco que sus representados obraron
debidamente, acorde con el compromiso de servicio a la

patria durante mas de 20 anos.

Argumento que tampoco se tuvo en cuenta que desde el
ano 2017, sus representados han sido victimas de montajes
judiciales y allego copias de las denuncias que en su contra

se han formulado.

Expuso que ninguno de los imputados representa
peligro para las victimas, pues no son sus superiores

directos.

Por ultimo, reafirmoé que no se cumplen los
presupuestos del articulo 309 frente a la obstruccion de la
justicia, pues se llego a tal conclusion a partir de
suposiciones en torno a la sustraccion de unos documentos
que, dentro de la actuacion penal, no se ha establecido ni

acreditado su existencia.

4.5. Al resolver la alzada, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito precisé que de conformidad con la situacion factica
acreditada y los elementos materiales probatorios aportados

al proceso, tales como la denuncia de Edwin Calderon
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Vargas, la declaracion jurada de Luis Alberto Uzeta Jaimes,
declaracion jurada de la doctora Jenny Andrea Ortiz Ladino,
orden de interceptacion de comunicaciones de fecha
parcialmente legible, orden de cancelacion de interceptacion
de comunicaciones de fecha 26 de junio de 2018,
inspecciones a la sala de interceptacion SACOM y al radicado
080016000000201500222 en las instalaciones de la Fiscalia
21 Especializada, era procedente predicar que la detencion
preventiva intramural era necesaria, adecuada y procedente,
por la gravedad y la modalidad de la conducta, teniendo en
cuenta que se trata de personas con mandos superiores al
interior de la Policia Nacional, con acceso a informacion
privilegiada y jerarquia que les permite cierto tipo de actuar

en relacion con sus subalternos.

Relievo que el descubrimiento probatorio que se le exige
al ente fiscal para solicitar una medida de aseguramiento es
minimo y jamas podra ser igual al que se debe impone al

momento de formular acusacion.

Concluyo que no es posible convalidar la carencia de
motivacion de la peticion parte de la fiscalia, o el sustento del
juez con fundamento en razones politicas, pues tales
informaciones no cuentan con respaldo de elementos
materiales probatorios que tengan capacidad de desvirtuar el
analisis efectuado por el juez de primera instancia de control
de garantias, quien advirtido que los criterios expuestos para
la imposicion de una medida de aseguramiento privativa de
la libertad en el domicilio, en principio eran procedentes

teniendo en cuenta la modalidad y gravedad de la conducta,
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el peligro que representan los procesados para el proceso y
la institucion de la que hacen parte e incluso la pena prevista

para los delitos imputados.

5. Lo primero que se debe advertir es que el juzgado de
control de garantias, al pronunciarse sobre la medida de
aseguramiento solicitada por la fiscalia, se limito a referirse
tangencialmente a algunos elementos de prueba a partir de
los cuales considera estructurada la inferencia razonable de
la participacién de YEFFERSON FABIAN TOCARRUNCHO
PARRA y WADITH MIGUEL VELASQUEZ GARCIA en los

delitos imputados.

En esa argumentacion omitio realizar un analisis acerca
de la eventual estructuracion de las conductas punibles
atribuidas y, a partir de alli, determinar si existian los
elementos probatorios para fundamentar la inferencia
razonable de autoria, confrontando los elementos de prueba

de la Fiscalia con los allegados por el defensor.

Tal como lo sostuvo el Tribunal, el analisis probatorio
efectuado por el Juez de control de garantias de primera
instancia resulté bastante precario, al limitarse a una
relacion genérica de los elementos materiales probatorios y a
plantear conclusiones acerca de lo sucedido, pero omitiendo
identificar el elemento de conocimiento que le permitia
soportar cada premisa factica y los motivos que le permitian

atribuirle credibilidad.
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Ademas, omiti6 la confrontacion de la informacion
allegada por la Fiscalia con el material suministrado por la
defensa, lo que le hubiese permitido advertir que el informe
de policia presentado a la Fiscal 21 Especializada de Crimen
Organizado para la obtencion de la orden de interceptacion
telefonica, se soportdé en informacion entregada por una
fuente no formal, que se identifico como José Garcia Catano,
alias “La Penca” (quien habia pertenecido a la organizacion

criminal de alias “Marquitos Figuero”).

Siendo asi, se requeria de una carga argumentativa y
probatoria mayor para determinar las irregularidades en la
obtencion de esa informacion y la participacion de
YEFFERSON FABIAN TOCARRUNCHO PARRA y WADITH
MIGUEL VELASQUEZ GARCIA en las mismas.

Ademas, el Juez no hizo expreso el analisis de los
elementos de prueba que le permitia deducir que los informes
supuestamente entregados por el analista Frank Beltran
realmente existieron y que efectivamente fueron conocidos
por los procesados, aspecto sobre el que la defensa presento
censuras que debieron ser objeto de respuesta en la decision

judicial.

Y en cuanto la participaciéon del Mayor FABIAN
TOCARRUNCHO en los hechos imputados, apenas se dio a
conocer que fue la persona designada para viajar a Cali en
mayo de 2018, para investigar presuntos hechos de
corrupcion de unos uniformados en un procedimiento de

allanamiento ilegal, y que era el Jefe del Grupo de Vida de la

30



CUI 11001220400020210012201

Tutela de 2% instancia No. 115129

YEFFERSON FABIAN TOCARRUNCHO Y OTRO
Apoderado

DIJIN al cual pertenecia el Intendente Jefe WADITH
VELASQUEZ GARCIA, quien actuaba bajo las 6rdenes de

aquel.

Es decir, no se justifico la intervencion directa y clara
de TOCARRUNCHO en la elaboracion de los informes que
sirvieron de base para las interceptaciones efectuadas, ni en

al momento del cumplimiento de la orden de interceptacion.

No se hizo ninguna disertacion seria y ponderada acerca
de los demas aspectos exigidos para imponer medida de

aseguramiento:

i) sobre la obstruccién a la justicia, lo fundamento en
el extravio de algunos informes en los que se
solicito la cancelacion de las escuchas, pero
desconociendo que ese aspecto no fue objeto de
un analisis que permitiera sustentar que tales
informes existieron y fueron efectivamente
entregados;

ii) peligro para la comunidad, se limité a la alusion
acerca de la gravedad de los hechos en razon a
que los comportamientos punibles tienen penas
de prision elevadas, aunado a consideraciones
subjetivas acerca del peligro que los imputados
representan,

iii)  peligro que puedan constituir para la victima, se
afirmo6 que los ofendidos, quienes ostentan grado

inferior de los imputados, fueron objeto de
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represalias de indole laboral, tras ser trasladados
de la sede en donde prestaban sus servicios, sin
embargo, no se aportdé ninguna evidencia que
permita afirmar que ello hubiera sido
consecuencia de sugerencias u ordenes
impartidas por los imputados; ademas, no se tuvo
en cuenta que no eran los encargados de adoptar
tales decisiones;

iv)  proporcionalidad de la medida, este juicio de
adecuacion de la medida, se realiz6 con
fundamento en una norma (art. 50 del Decreto
7191 de 2000), que autoriza al Director Nacional
de la Policia a suspender a sus subalternos de sus
funciones, cuando se impone medida precautelar

privativa de la libertad.

El analisis probatorio de la inferencia razonable y la
justificacion acerca de que la medida privativa de la libertad
solicitada era proporcional, necesaria y adecuada, de cara a
los fines constitucionales perseguidos, y que no resultaba
desproporcionada a la luz de los fines legitimos que se
persigue con ella, exhibe deficiencias que estructuran el

defecto factico que dedujo el Tribunal.

Por su parte, el Juzgado Tercero Penal del Circuito, al
desatar la alzada propuesta contra la medida de
aseguramiento impuesta, omitido pronunciarse puntualmente
sobre los nutridos argumentos de la apelacion, pues apenas

se refirio someramente a los elementos de prueba en los que

32



CUI 11001220400020210012201

Tutela de 2% instancia No. 115129

YEFFERSON FABIAN TOCARRUNCHO Y OTRO
Apoderado

el a quo sustent6 su decision, retomando las conclusiones de
la misma, para seguidamente aducir que fueron acertadas,

dejando huérfana de respuestas las postulaciones del

recurrente.

De ello se desprende, también, que la providencia de
segunda instancia cuestionada adolece del defecto de falta de
motivacion por sustentacion insuficiente o deficiente, que
implica, segun lo expuesto en el fallo C-390/05 «el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la

legitimidad de su orbita funcional.

Por tal razon, la determinacion de dejar sin efectos las
decisiones reprobadas, por ser lesivas del debido proceso,

sera ratificada.

Se confirmara, por tanto, el fallo impugnado.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

1. Confirmar la sentencia proferida el 7 de mayo de
2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota.

2. Notificar esta providencia de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. Remitir el proceso a la Corte Constitucional para su
eventual revision, de conformidad con lo previsto en el

articulo 32 ibidem.

Notifiquese y camplase

FABIO OSPITIA GARZON
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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