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ASUNTO

La Corte decide la impugnacion especial presentada por
la defensa de William Arenales Riano contra el fallo
condenatorio proferido por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Villavicencio, a través del cual revoco la
absolucion dictada por el Juzgado Octavo Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de esa ciudad, por el delito

de inasistencia alimentaria.
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HECHOS

Mediante acta del 24 de noviembre de 2010, el Defensor
de Familia, del Centro Zonal No 2 de la Regional del Meta del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, se le impuso a
William Arenales Riano suministrar por concepto de alimentos
para su hija Y.E.AA.R. una cuota mensual de $100.000,
incrementados anualmente de conformidad con el
porcentaje de aumento del salario minimo legal mensual
vigente; asi como también, debia asumir el 50% de los
gastos educativos de la menor y entregarle dos mudas de
ropa al ano estimadas en $200.000.00.; obligaciones que,
segun relata la progenitora de la nina, ha sido incumplida

por Arenales Riano.

ACTUACION PROCESAL

1.- El 14 de marzo de 2017, ante el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Garantias y Conocimiento de
Villavicencio, la Fiscalia 34 Local formul6 imputacion a William
Arenales Riano, por el delito de inasistencia alimentaria
tipificado en el articulo 233 inciso 2° del C.P. por recaer sobre

una menor de edad, cargo que el imputado no acepto!.

2.- El 7 de junio de 2017, la Fiscalia Doce de la Unidad
Local de Villavicencio radico escrito de acusacion?, el que fue

asignado al Juzgado Octavo Penal Municipal con Funciones de

1 fl. 20 carpeta No 1.
2 1s.23-29 carpeta No 1.
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Conocimiento de la misma ciudad. La acusacion se formalizo en

audiencia celebrada el 19 de octubre de ese mismo anos.

3.- El 7 de octubre de 2019 se celebro la audiencia
preparatoria. El juicio oral tuvo lugar en sesion del 31 de enero
de 2020. Si bien la Juez de Conocimiento anuncio sentido de
fallo condenatorio, un nuevo juez que la reemplazo, en
audiencia del 25 de febrero de 2020, declaré6 la nulidad de dicho

anuncio, para en su lugar, absolver a William Arenales Riano.*

Considero el juez de primera instancia, que la Fiscalia no
cumplio con la carga de la prueba de acreditar que el acusado
tenia la capacidad economica suficiente para suministrar
alimentos y desvirtuar la existencia de una justa causa al

sustraerse de dicha obligacion.

4. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Villavicencio, en sentencia de 12 de marzo de 2020, leida en
audiencia del 11 de junio subsiguiente, al resolver la apelacion
presentada por la Fiscalia y la representante de la victima,
revoco el fallo absolutorio y, en su lugar, conden6o a William
Arenales Riano como autor del delito de inasistencia
alimentaria, imponiéndole las penas principales de 32 meses de
prision y multa de 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena

restrictiva de la libertad.

3 F1. 33 de la carpeta No 1.
4 fls 98 a 104 carpeta No 1
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El Ad quem concedio la suspension condicional de la

ejecucion de la pena.

S5.- Advertidas las partes de la procedencia de la
impugnacion especial para garantizar la doble conformidad en
los términos consagrados en el Acto Legislativo 01 de 2018 y
conforme a las reglas trazadas por esta Sala en AP1263-2019

Rad. 54215, la defensora interpuso y sustento dicho recurso.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio,
luego de resenar el estudio jurisprudencial y dogmatico de la
conducta de inasistencia alimentaria, declar6 que en el
presente asunto el senor William Arenales Riano era

penalmente responsable del mencionado ilicito.

Partio por senalar que se encontraba acreditada la
existencia de la obligacion de prestar alimentos a su
descendiente Y.E.A.V., pues en la actuacion no solo se
incorporo el registro civil de nacimiento de la menor, en el
que el acusado aparece como su progenitor, sino que también
se estipulod la existencia de la cuota alimentaria, fijada el 24
de noviembre de 2010 por el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar Regional Meta - Centro Zonal 2 Villavicencio, en la
“precaria” suma de cien mil pesos $100.000, dos mudas de ropa
al ano, estimadas en el valor de doscientos mil pesos ($200.000)

y el cincuenta por ciento (50%) de los gastos educativos.
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Igualmente, preciso el Juez colegiado, del testimonio que
rindi6 la madre de la menor y denunciante, Aida Leny
Valderrama Riano, que el cuidado y manutencion ha estado a
su cargo exclusivo, al tiempo que el senor William Arenales
Riano se ha sustraido injustificadamente de su obligacion

alimentaria.

También compareci6 el senor Tobias Saiz Monroy, quien
dio cuenta de la precaria situacion economica de la progenitora
y la menor victima, la dificil situacion que ha afrontado por falta
de recursos y el desinterés que ha mostrado el procesado con

su hija Y.E.A.V.

En cuanto a la capacidad economica del procesado, se
preciso en el fallo de primer grado, que la progenitora expuso
que el procesado siempre ha tenido actividad laboral en
diferentes trabajos, tales como, cuidando una bodega de
materiales para la construccion, trabajador en billares en
horario nocturno, incluso, como obrero del campo o de

conductor.

Anadio que si bien no se acredito de manera expresa y
precisa el tiempo durante el cual ejercio dichas labores, ello no
conlleva a una decision absolutoria, como lo entendi6 el
Juzgado de primera instancia, al contrario, se trata de una
persona joven y con capacidad productiva, tal y como se extrae

de las circunstancias que expuso la denunciante.
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Destaco que debia tenerse en cuenta el comportamiento
evasivo del procesado, quien no se presento a la conciliacion
efectuada por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
[.C.B.F.- y permanentemente, rehuia las llamadas de la madre

de su menor hija, sin evidenciar interés alguno en su bienestar.

Ademas, al tratarse de un trabajador informal, surgia
desproporcionado exigir con detalle que la denunciante
acreditara los sitios en qué trabajo y el salario que devengo,

como parece interpretarlo el a quo.

Asi, en ultimas, consider6 el Tribunal, esta comprobado
que Arenales Riano laboro en oficios varios durante el
ostensible incumplimiento de la obligacion alimentaria y en la
actuacion no se evidencia que hubiere tenido inconvenientes o
problemas de salud que impidieran cumplir con dicho deber,

para entender su desatencion alimentaria como justificada.

De este modo, estim6 que el investigado no hizo esfuerzo
alguno por cubrir la cuota alimentaria y las necesidades de su
hija, «a pesar de laborar en varios oficios con lo que pudo
responder, asi fuese de forma precaria por la manutencion de su
hija, situacion por la que [progenitora] Aida Leny Valderrama
Riano debi6 realizar un ostensible esfuerzo para ello,
principalmente, en su labor de recicladora, situacion que conocia

Arenales Riano.»

Por lo tanto, el Juez de segundo grado revocé la absolucion

dispuesta en primera instancia, al encontrar acreditado mas



CUI: 50001600056320100473501
NI: 58373

Impugnacion especial

William Arenales Riano

alla de toda duda la existencia de la conducta punible de
inasistencia alimentaria y la responsabilidad del investigado.
Por ello, le impuso una condena de 32 meses de prision y multa
de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso, al tiempo que, le concedié la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE

La defensa técnica impetro la revocatoria de la
sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Villavicencio, senalando que, si bien se encontraba
acreditado el estado de necesidad de la alimentaria y la
relacion familiar con el obligado, no sucedia lo mismo con la
acreditacion de la capacidad econémica de Arenales Riano,
aspecto de crucial importancia para estructurar el reproche

juridico penal.

Estima que en el presente asunto no esta demostrada
la sustraccion de la obligacion alimentaria sin justa causa,
pues, igualmente, a pesar que la denunciante, Aida Leny
Valderrama, expuso que el procesado ha desempenado varios
oficios, en ultimas, no precis6, cuando, donde, cual su
remuneracion y demas circunstancias de las que pudieran
extraerse con claridad la solvencia econdémica que le

permitiera responder por la obligacion exigida.
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Al igual, de las pruebas restantes tampoco puede
extraerse la informacion necesaria para emitir condena, pues
a pesar que la Fiscalia General de la Nacion presento el
testimonio del investigador William Alberto Bernal, este dejo
claro que por las inconsistencias en el digito de la cedula del
acusado, no fue posible acreditar vinculo laboral o sus
ingresos. Asi como tampoco, dicho examen de la situacion
economica podia extraerse de la declaracion del amigo de la

denunciante, Tobias Saiz Monrroy.

Finalmente, resen6 que la sustraccion del deber
alimentario no ha sido de manera total o permanente pues,
como lo admiti6o la misma senora Aida Leny Valderrama
Riano, se ha entregado $1.300.000.00 para cubrir algunas
necesidades de su descendiente, lo que significa que «en la
medida de sus condiciones econdmicas y protegiendo su

minimo vital efectué aportes a su menor hija».

NO IMPUGNANTES

Los sujetos procesales no recurrentes guardaron

silencio sobre la impugnacion impetrada.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1.- Competencia.

De conformidad con lo senalado en el articulo 3°

numeral 2° del Acto Legislativo 01 de 2018, corresponde a
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esta Sala resolver la impugnacion especial presentada contra
la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio, que condené por
primera vez en esa instancia a William Arenales Riafno, por
el delito de inasistencia alimentaria, al desatar el recurso de
apelacion instado por la Fiscalia contra la decision
absolutoria del Juzgado Octavo Penal Municipal con

Funciones de Conocimiento de esa ciudad.

2.- La Corte procedera a resolver la impugnacion de la
defensora, toda vez que se cumplieron las reglas trazadas por
esta Sala en AP1263-2019 de 3 de abril de 2019, para hacer

efectiva la garantia de la doble conformidad.

De este modo, se habra de decidir la alzada con apego a
lo establecido en el articulo 20 de la Ley 906 de 2004,
respetando el principio de la «no reformatio in peius», que
ampara al procesado aun ante la doble conformidad por

tratarse de inico impugnante.

3.- Los elementos del tipo penal de inasistencia

alimentaria.

El delito de inasistencia alimentaria se encuentra

tipificado en el articulo 263 del Codigo Penal, asi

«El que se sustraiga sin justa causa a la prestacion de alimentos
legalmente debidos a sus ascendientes, descendientes, adoptante,
adoptivo, conyuge o companero o companera permanente, incurrira
en prision de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses y multa
de trece punto treinta y tres (13.33) a treinta (30) salarios minimos
legales mensuales vigentes.
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La pena serd de prision de treinta y dos (32) a setenta y dos (72)
meses y multa de veinte (20) a treinta y siete punto cinco (37.5)
salarios minimos legales mensuales vigentes cuando la
inasistencia alimentaria se cometa contra un menor.

La inasistencia alimentaria se distingue por ser un delito
de peligro5, por cuanto no se requiere la causacion efectiva de
un dano al bien juridico protegido. Este, valga precisar,
corresponde a un interés de tutela supraindividual, cuya
existencia deriva de la institucion constitucional de la familia
como el nucleo fundamental de la sociedad (art. 42 inc. 1°), a
partir del cual se generan deberes especiales de solidaridad y
asistencia entre sus integrantes, como la obligacion de amparar
mediante la prestacion de alimentos (arts. 411 del C.C. y 24 de la

Ley 1098 de 2006).

Bien se ve, entonces, que la danosidad social de la
conducta, al margen de los perjuicios concretos que puedan
producirse en quien se ve desprovisto de alimentos por su
alimentante, radica en la desestructuracion de uno de los
componentes esenciales de la familia en tanto institucion

social, a saber, el deber de asistencia entre sus integrantes.

Esa es la razon por la cual la inasistencia alimentaria,
como delito de infraccion de deber, no se orienta al resultado
del mundo exterior, sino que se centra en el deber especial de
la persona del autor. De ahi que el legislador no atienda a la
naturaleza externa del comportamiento del autor, sino que el
fundamento de la sancion reside en que se incumplen las

prestaciones ligadas a un determinado rol social especial.

5 CSJ AP 28 mar.2012, rad. 38.094; AP 28 ago. 2013, rad. 41.634 y AP 11 sep.
2013, rad. 41.584.

10
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Es por ello que la Corte Constitucional, al precisar los
contornos del bien juridico protegido con el delito de

inasistencia alimentaria, puntualizo:

«La inasistencia alimentaria tiene como fundamento el deber
de solidaridad que une a los miembros de una familia y,
como finalidad, garantizar la subsistencia de los
beneficiarios; por tanto, el bien juridico que se protege no es
el del patrimonio econémico sino el de la familia, pues pese a
que la obligacién finalmente se traduce en una suma de
dinero, no se castiga a quien la incumple por defraudar el
patrimonio ajeno, sino por faltar a un compromiso nacido del
vinculo de parentesco que pone en peligro la subsistencia del
beneficiario y la estabilidad de la familia®.»

De acuerdo con la anterior y conforme a la
jurisprudencia decantada de la Sala, el delito en comento se
estructura a partir de los siguientes elementos: (i) la
existencia del vinculo o parentesco entre el alimentante y
alimentado, del cual emana el deber legal de proporcionar
alimentos; (ii) la sustraccion total o parcial de la obligacion
alimentaria y (iii) la inexistencia de una justa causa, es decir,
que el incumplimiento sea «sin motivo o razén que lo
justifique» (CSJ SP19806-2017, rad. 44.738).

Esa justificacion, valga precisar, no puede ser de
cualquier indole, sino que ha de ser constitucional y
legalmente admisible, tanto mas cuanto si el afectado es un
menor de edad, cuyos derechos fundamentales se reputan
prevalentes (art. 44 de la Constitucion), dando lugar al
principio de interés superior del menor (art. 9° Ley 1098 de
2000).

6 SCC. C-237 de 1997.

11
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Frente al examen sobre el caracter justo o injusto de la
infraccion al deber de asistencia alimentaria, resulta
fundamental la determinacion de las posibilidades facticas y
juridicas del obligado para suministrar alimentos. Sobre el
particular, la  Sala, siguiendo la  jurisprudencia
constitucional (C-237/97), ha precisado que el deber de
asistencia alimentaria se establece sobre dos requisitos
fundamentales: la necesidad del beneficiario y la capacidad
economica del deudor, quien debe ayudar a la subsistencia
de sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de su propia
existencia (CSJ SP 19 ene. 2006, rad. 21.023).

Frente al este ultimo aspecto, la Sala de antano ha

precisado lo siguiente’:

«Las diversas disposiciones han sido coincidentes y uniformes
en otro tema: incluir dentro de la definiciéon tipica el elemento
“sin justa causa”. Con ello se quiere dar a entender que el delito
se estructura con el incumplimiento en la prestacion de
alimentos, siempre y cuando se haga sin motivo, sin razén que
lo justifique, esto es, el dejar de hacer lo que se debe hacer
tiene que ser infundado, inexcusable.

4. La Corte Constitucional declaré la constitucionalidad de la
norma que define la conducta, mediante su sentencia C-237,
del 20 de mayo de 1997. En esa decision, dejoé en claro que no
puede ser responsable quien incumple sus deberes
determinado o empujado por una “justa causa”. Afirmé: “El
deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos
requisitos fundamentales: la necesidad del beneficiario y la
capacidad del deudor, quien debe ayudar a la subsistencia de
sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de su propia
existencia...” (...)

Cualquiera sea la postura dogmatica que se asuma, lo cierto es
que la carencia de recursos econémicos no solo impide la
exigibilidad civil de la obligacién, sino -a fortiori- la deduccion
de la responsabilidad penal, dado que cuando el agente se
sustrae al cumplimiento de su obligacién, no por voluntad suya,
sino por haber mediado una circunstancia constitutiva de

7 CSJ, SP 19 en. 2006, rad. 21023.

12
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fuerza mayor, como lo es la carencia de recursos econémicos,
la conducta no es punible por ausencia de culpabilidad (art. 40-
1 Cédigo Penal)»

En ese entendido, la carencia de recursos econémicos
impide la deduccion de responsabilidad penal, dado que
cuando el agente se sustrae del cumplimiento de su
obligacion, no por voluntad suya, sino por haber mediado
una circunstancia de fuerza mayor como lo es la carencia de
recursos economicos, la conducta no es punible (CSJ SP 4
dic. 2008, rad. 28.813). Esto, por cuanto la punibilidad de la
sustraccion a la obligacion de prestar alimentos no puede
transgredir el principio juridico cifrado en que nadie esta

obligado a lo imposible.

4. Caso concreto

4.1. De manera inicial, debe senalarse que en el
presente caso se encuentra debidamente acreditada la
existencia del vinculo o parentesco entre el alimentante y
alimentado, pues obra el respectivo certificado de registro
civil, con el que se prueba que el acusado es el padre de

Y.E.A.V., nacida el 12 de diciembre de 2009.

Al igual, el segundo elemento normativo, es decir, la
sustraccion de la obligacion alimentaria, se extrae de la
diligencia de fijacion de cuota alimentaria del 24 de
noviembre de 2010, mediante la cual, el Defensor de Familia
del Centro Zonal No 2 de la Regional del Meta del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, le impuso a William

Arenales Riano el deber de suministrar por concepto de

13
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alimentos para su hija Y.E.A.R. una cuota mensual de
$100.000, incrementados anualmente de conformidad con el
porcentaje de aumento del salario minimo legal mensual
vigente; asi como también, debia asumir el 50% de los gastos
educativos de la menor y entregarle dos mudas de ropa al
ano estimadas en $200.000.00. Obligacién que se imputa en
el presente evento por las mesadas comprendidas entre el 24
de noviembre de 2010 al 14 de marzo de 2017, a las cuales
no ha dado cumplimiento, tal y como lo sostiene la madre de

la menor en la denuncia y declaracion vertida en el juicio.

Ahora bien, el conflicto que suscita la atencion de la
Sala se circunscribe al tercer requisito, este es, que el
incumplimiento de la obligacion alimentaria sea sin motivo o
razon que lo justifique. Mientas que, para el juez de
conocimiento no se acredité una capacidad econdémica
suficiente para considerar que de Arenales Riano podia
suministrar alimentos a su descendiente; para el Tribunal,
dicho elemento normativo podia extraerse de la
declaracion de la denunciante Aida Leny Valderrama

Riano.

Precisamente, la defensora sustenta su impugnacion
al considerar que la fiscalia no acreditdo que William
Arenales Riano tuviese capacidad economica para
responder por su menor hija y, por consiguiente, existe
justa causa que desvanece el elemento subjetivo del delito

de inasistencia alimentaria.

14
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4.2. Conforme a la delimitacion del debate aqui
planteado, la Sala examinara si, de cara a las pruebas

recaudadas en la actuacion, le asiste razon a la recurrente.

4.2.1. Particularmente, respecto de la prueba
testimonial en la que el Tribunal Superior dedujo la
responsabilidad penal, declaracion de Aida Leny
Valderrama Riano rendida el 31 de enero de 2020, esta
testigo, en relacion con la capacidad econémica del

procesado, relato lo siguiente:

«Fiscal: Quién es William Arenales Riano, a qué se dedica,
cqué hace él en el lapso de 2009 hasta 14 de marzo de 20177?
ALVR: Es un hombre trabajador en sus cinco sentidos, [...] una
persona trabajadora y yo sé que él puede responder por su
hija, ya hace dos anos no me aportada nada, ni un peso, ni
para estudio de comida;

[...]

Fiscal: Cuando usted tuvo la oportunidad de verse con él, zél
qué hacia para su sostenimiento, con qué trabajaba?

ALVR: Cuando yo lo conozco, él estaba administrando y
cuidando una bodega de materiales de construcciéon de una
constructora que habia alld en Casanare, en un plan de casas.
Fiscal: En este juicio nos ha dicho un Policia Judicial que se
obtuvo informacién que laboraba en San Luis de Palenque,
cqué sabe de esto?

ALVR: Lo que yo oi decir, porque a mi no me consta era que él
trabajaba, o yo sé, porque una vez fuimos, que él trabajaba en
un billar, él siempre ha trabajado en billares.

Fiscal: ;sabe el nombre del billar en el que trabajaba y en qué
fecha?

ALVR: En ese billar que fuimos, no me acuerdo del nombre
porque yo fui esporadicamente una tarde, y no sé del billar que
hubiere tomado la Fiscalia o la Sijin, no sé.

Fiscal: ;:En qué trabajaba?, en un billar ¢pero haciendo qué?
ALVR: Atendiendo, despachando.

Fiscal: :En alguna oportunidad se enteré usted cudnto
ganaba para esa época y me dice en qué época fue, si
recuerda?

ALVR: Yo no podria comprometerme a decir esto porque, esto
es muy delicado, el tiempo ha cambiado mucho, y ni sé, porque
esa vez yo no le pregunté cuanto ganaba ni nada, lo que decia

15
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era que esa noche iba a haber gallera y que le pagaban muy
bien por ir a trabajar toda la noche alld, no sé cudanto seria.
Fiscal: :Usted qué mads nos puede informar sobre bienes que
tenga él? si él tiene bienes de fortuna, casas, vehiculos, squé
sabe usted de eso?

ALVR: De bienes de fortuna que yo sepa que él tiene, no [...]
igual, comun y corriente como una persona trabajadora [...] sé
que él trabaja, es obrero del campo de la finca, de ir a trabajar
mensual, también de manejar carro, que le salié por ejemplo
de llevar a una gente a una finca, entonces le pagan por el
expreso.

Fiscal: :Por qué razon el serior William Arenales Riario no le
ha cancelado en la forma que es, y la ha dejado sola, en la
forma que ha aludido?

ALVR: no sabria decir, cudl es el motivo ya que es muy
personal, solo lo sabria él, porque de ni parte no lo puedo decir

[...].8

Aunado a lo anterior, la denunciante aludio a que el
procesado se accidenté en marzo de 2010, producto de lo
cual tuvo una fractura en la tibia?®, por la que fue operado,
pero sin conocer mayores detalles de la incapacidad
laboral que ello gener6. Asi mismo, reconocié que en la
poca comunicacion que tenia con el acusado, le decia:

“pero vea que estoy enfermo”19.

Seguidamente, al ser contrainterrogada por la
defensa, sobre el conocimiento que tenia respecto a una
reciente operacion meédica o un accidente que padecio

Arenales Riano, ella aludio a que:

«Cuando él vino el ano pasadol!, él me dijo que lo iban a operar
en diciembre, y pues que lo hayan operado él mismo no me lo
ha dicho, lo oi mediante una llamada que le llegé a mi mami de
una familiar de él, entonces que él ya estd operado que ya esta

8 Récord 10:22:45 a 10:27:01.

9 Récord 10:05:24.

10 Récord 10:07:21.

11 Teniendo en cuenta que la declaracién se rindi6 en 2020, se entiende que se hace
referencia al 2019, como el afio en que tuvo la charla con William Arenales Riafo.
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bien, no lo puedo sostener, si es cierto, eso solo lo puede
sostener él o ellos alla.»

Incluso, la testigo Aida Leny Valderrama Riano,
también expuso que por comentario que le hiciera su
mama, quien se encontro con el procesado en una reunion
social, en diciembre de 2019 en Yopal, supo que el
acusado «trabaja haciendo chinchorros artesanales, que
depende de eso cuando se empeoré su situacion de su

piel?».

Sin duda, el anterior relato, unico en el que se
fundament6é la condena en segunda instancia, deja
abundantes vacios probatorios sobre la realidad

economica de William Arenales Riano.

Ello, por cuanto no se conoce de manera, al menos
aproximada, los periodos de tiempo en los cuales el
procesado desarrollé tan diversas labores como cuidador
de una bodega de construccion en un plan de casas,
atendiendo un negocio de billares, cuidando fincas o
manejando carros, pues, precisamente, cuando la
querellante fue interrogada sobre ese particular, no fue lo

suficientemente clara ni mucho menos precisa.

Ademas, con notoria evidencia se aprecia que, pese a
que la denunciante mencioné variados oficios realizados
por el procesado, no fue clara sobre la fuente de ese

conocimiento, esto es, no preciso si de manera directa

12 Exposicion que hizo a récord 10:34:36 a 10:35:15.
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conocio el desempeno del acusado en dichas tareas o, a
través de qué medios obtuvo tal informacion, lo que deja
su dicho en una total indeterminacion que, por lo mismo,
le resta fuerza persuasiva para con fundamento en esas
manifestaciones deducir la capacidad economica del
encartado o determinar que ha contado con ingresos
periodicos para cumplir con el deber legal de dar

alimentos a su menor hija.

Obsérvese que, de manera inicial, dijo la denunciante,
que cuando conociéo al procesado éste administraba una
bodega de materiales de construccion en un plan de casas en
el departamento del Casanare. Sin embargo, no indico ni
tampoco la Fiscalia la indago sobre el periodo en el que el
procesado desarroll6 tal labor, lo que era necesario, dado que
la testigo afirmo6 que esa labor la desempenaba el sindicado
al momento de conocerlo, lo que denota que esa
circunstancia estaba vigente antes del nacimiento de la hija
que tienen en comun, lo que hacia imperioso clarificar si la
misma se extendio después del parto de la menor y hasta qué

periodo.

Indeterminacion similar se aprecia frente a la
afirmacion de la querellante en el sentido que el acusado
trabajaba en un negocio de billares, pues, en un primer
momento manifesté que “lo que yo oi decir, porque a mi no me
consta, era que él trabajaba”, en un establecimiento de esa

naturaleza; expresion que deja en evidencia que tal
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situacion no le consta y, por lo tanto, no hay certidumbre

sobre si se trata de un hecho real y cierto.

Ahora, ya en un segundo momento la querellante
manifesté que en la tarde de un dia -sin precisar al menos el
afio- visito al procesado en un billar y que éste siempre ha
trabajado en billares, sin que su dicho de cuenta de la fuente
de ese conocimiento, dado que expres6 que solo lo vio
trabajando en ese lugar “esporadicamente una tarde”, sin dar
cuenta de la fecha en que percibi6 dicha situacion.
Manifestaciones que por su vaguedad, imprecision e
indeterminacion no permiten definir con certidumbre que el
procesado tuvo una ocupacion estable como trabajador de
billares, la que le generaba ingresos para cumplir con su

carga alimentaria.

Igual razonamiento corresponde realizar frente a lo
expresado por la denunciante en relacion a que William
Arenales, trabajaba como obrero mensual en una finca, dado
que, ademas de no precisar periodos del desempeno de esta
actividad, no se concreto la periodicidad de dicho empleo, ya
que cabe la posibilidad de que haya sido contratado para ese
oficio no de manera fija, sino por mensualidades esporadicas,
ocasionales o coyunturales, dependiendo de los llamados y

necesidades de los duenos de las fincas.
Adicionalmente, dijo la querellante que el padre de

su hija también fungia como conductor, manifestacion

respecto de la cual nada se conocié los periodos de esa
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ocupacion, para definir si corresponden a los tiempos en
los que se imputa la omision del deber alimentario, como
tampoco destaco la deponente si era una actividad
permanente o esporadica y su forma de ejecucion, para
asi, poder catalogar o inferir si la misma representd para
el sindicado un ingreso periodico que le permitiera
cumplir con la cuota alimentaria fijada en favor de su
menor hija, ya que sobre ese particular, bajo una clara
inconsistencia, la testigo simplemente afirm6é que el

sindicado tiene como ocupacion “... también de manejar carro,

que le salié por ejemplo de llevar a una gente a una finca, entonces

le pagan por el expreso”.

No se trata, ni mucho menos, que se haga un analisis
exhaustivo financiero y detallado de cada ingreso y/o
gasto, simplemente se busca extraer datos que revelen la
verdadera  posibilidad monetaria del procesado,
acreditacion que no emerge de la declaracion de la

querellante.

De otro lado, como queda visto, la testigo refirio la
existencia de un problema de salud del procesado en
marzo de 2010 cuando fue operado de la tibia, como
también destaco la deponente que en el ano 2019, éste le
manifestdo que lo iban a someter a una nueva cirugia,
procedimiento que escucho le fue efectivamente realizado.
Sin embargo, la investigacion no se preocupo por
esclarecer dicho aspecto, siendo el mismo de gran
relevancia, pues las afecciones padecidas por el acusado,

las cuales generaban limitaciones en su movilidad,
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pudieron mermar su capacidad laboral durante periodos
en los que se le achaca la desatencion de la carga
alimentaria, circunstancia que evidenciaria que el
incumplimiento del deber en esos espacios temporales

obedecido a una justa causa.

Asi mismo, en relacion con la exposicion de la
querellante en el sentido que por comentario que le hiciera
su mama, quien se encontréo con el procesado en una
reunion social, en diciembre de 2019 en Yopal, supo que
el acusado «trabaja haciendo chinchorros artesanales, que
depende de eso cuando se empeoré su situacion de su
pield®, se impone indicar que la misma no resulta
determinante para deducir la capacidad economica del
procesado. En primer lugar, por cuanto resulta ser una
manifestacion de referencia inadmisible, en la medida que
no concurren ninguna de las circunstancias previstas en
el articulo 438 de la Ley 906 de 2004, para la
admisibilidad de este tipo de pruebas. Y, en segundo
término, la manifestacion en cuestion es de una vaguedad
absoluta, dado que se desconoce la forma, modalidad y
condiciones de dicha labor, insumos necesarios para, asi,
tener claridad si era una ocupacion que le generaba
ingresos periodicos al sindicado o solo le servia,

escasamente, para suplir su propia subsistencia.

13 Exposicion que hizo a récord 10:34:36 a 10:35:15.
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En sintesis, como se ha visto, contrario a lo
considerado por el Tribunal de Segunda Instancia, la
testigo Valderrama Riano en su declaracion deja profusas
dudas sobre la verdadera situacion economica del
procesado, en la medida que no ofrece certidumbre sobre
las actividades laborales por éste realizadas y los tiempos

de desarrollo de las mismas.

4.2.2. Asimismo, se allegaron al proceso otros
medios de conviccion, los cuales tampoco dan certeza

sobre la realidad economica de William Arenales Riano.

Particularmente, la Delegada de la Fiscalia acudio al
investigador de Policia Judicial William Alberto Bernal

para conocer la situacion financiera de Arenales Riano.

Sin embargo, en perjuicio de la teoria de caso del

Ente Acusador, no se incorporo esta labor investigativa -
consulta a Bancos, antecedentes judiciales, al Fosyga, Camara de

Comercio, Registraduria y consulta web - en virtud a que, en
sede de juicio, la Fiscal advirti6 que el recaudo de la
informacion requerida se llevo a cabo respecto de un cupo
de cédula de ciudadania diferente a la del procesado!4. Asi,
en razon a que los resultados correspondian a una
persona desconocida para las pesquisas, la Delegada de la
Fiscalia no tuvo otra opcion que renunciar a su

incorporacion.

4 Se averigué por el niimero de cédula 78.814.892, cuando el correcto es
78.814.392.
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4.2.3 Al juicio se incorporo también un informe de
arraigo del senor William Arenales Riano, suscrito el 21 de
abril de 2015, por el patrullero de Policia Judicial Jorge
Urian Funeme, del cual tampoco se extrae informacion
relevante para el conocimiento de la situacion econémica

del procesado.

Si bien se tenia una inicial informacion de que el
procesado trabajaba en un negocio de billares en el
municipio de San Luis de Palenque, Casanare, y a partir
de ello, se ofici6 a miembros de la Policia Nacional con
funciones de vigilancia en dicha municipalidad para que
lo ubicara mediante «labores de vecindario y verificacion
en billares y/ o establecimientos comerciales dedicados a la
venta de bebidas embriagantes!i®, lo cierto es que, su
actividad laboral o econémica no fue un tema contemplado
o expuesto en la resena de arraigo encomendada, tal y

como asi lo reconocio testigo Urian Foneme, al explicar:

JUF: [...] Los datos de arraigo fueron tomados por el patrullero
Jhon Edinson Mendoza Martinez.

Fiscal: ya teniendo en cuenta que usted por medio de un apoyo
obtuvo el arraigo; concretamente, respecto a la capacidad
econémica o labores que desempenaba el senor William, iqué se
logré establecer?

JUF: este informe unicamente se realiz6 con el fin de lograr la
ubicacioén, por ende, no se adelantaron [otras] labores. Segtun la
informacion plasmada, unicamente hay informaciéon que él se
dedicaba a oficios varios, pero no hay informacién referente a si
tenia...[actividad laboral].16

15 Informe de Investigador de Campo FPJ11 del 30 de abril de 2015. Récord
09:36:20

16 Declaracién de Jorge Urian Funeme a récord 9:38:37 a 9:40:05.

23



CUI: 50001600056320100473501
NI: 58373

Impugnacion especial

William Arenales Riano

4.2.4 Por ultimo, la Fiscalia llamoé a declarar al senor
Tobias Saiz Monroy a efectos de exponer sobre la dificil
situacion economica que ha afrontado la madre de la
menor Y.E.A.V.; sin embargo, en lo que atane a la
capacidad economica aca examinada, nada aporta este
testigo, pues afirmé no conocer al enjuiciado William

Arenales Rianol”.

5. Conclusiones.

Con este panorama probatorio, surge evidente que no
se acredité mas alla de duda razonable la capacidad
economica del procesado y, por consiguiente, no esta
demostrado que la desatencion al deber alimentario
durante noviembre de 2010 y marzo de 2017, haya sido
sin justa causa, evidenciandose sobre dicho aspecto la
existencia de duda, perplejidad e incertidumbre, estado

que impide la edificacion de un fallo de condena.

Se reitera, de la declaracion de Aida Leny Valderrama
Riano, ni de los restantes declarantes, no se extrae la
concurrencia del tercer elemento normativo para la
estructuracion de la responsabilidad penal del ilicito de
inasistencia alimentaria, pues resulta obligatorio
acreditar la capacidad economica del procesado, si lo que
se busca es calificar como injusta la omision y sustraccion

al deber del pago alimentario.

17 Récord 10:59:20.

24



CUI: 50001600056320100473501
NI: 58373

Impugnacion especial

William Arenales Riano

En consecuencia, razon le asiste a la recurrente al
sostener que la Fiscalia no acredito mas alla de toda duda,
que el procesado tenia capacidad economica o ingresos para
cumplir rigurosamente con la referida cuota alimentaria y
que los incumplimientos parciales!® obedecen a deliberado

proposito de omitir tal obligacion.

No hay que pasar por alto que, para la configuracion del
delito de inasistencia alimentaria no se exige liquidez
monetaria sino capacidad econémica, cuya carga probatoria
corresponde a la Fiscalia acreditarla, pues, de lo contrario, la
justificacion del incumplimiento del deber alimentario se
mantiene en el proceso penal fundada en la presuncion
constitucional de inocencia -articulo 29 inc. 4° de la Carta

Magna- no desvirtuada en el presente asunto.

Asi las cosas, como el organo persecutor no logro
desvirtuar la presuncion de inocencia del enjuiciado, con
fundamento en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, la Sala
revocara la sentencia condenatoria impugnada y, en su

lugar, confirmara la absolutoria de primera instancia.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

18 La sefora Aida Leny Valderrama Riafo reconoce que el procesado ha hecho abono
parcial por valor de $1°300.000.00, segiin sefald a récord 09:59:31.
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RESUELVE

Primero: REVOCAR la decision de segunda instancia
proferida el 11 de junio de 2020 por la Sala de Decision Penal
del Tribunal Superior de Villavicencio y, en su lugar,
CONFIRMAR el fallo emitido por el Juzgado Octavo Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de igual ciudad, a
través del cual se absolvio a William Arenales Riano del

delito de inasistencia alimentaria.

Segundo: Contra la presente sentencia no procede

recurso alguno.

Copiese, notifiquese, camplase y devuélvase al Tribunal

de origen.
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
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LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARB(m\

FABIJOSPITTA GARZON

BERNATE
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PATRICIA SALAZARC
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Secretaria
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