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veintiuno (2021).

La Corte resuelve el recurso extraordinario de casacion
que LUZ ELENA MEJIA CANO interpuso contra la sentencia
que la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin profirio el 2 de octubre de
2018, en el proceso ordinario laboral que promueve contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

AUTO

Téngase en cuenta la renuncia al poder que presento la
doctora Lucia Arbelaez de Tobon como apoderada de
Colpensiones, conforme al memorial que obra a folio 25 del
cuaderno de la Corte. Ello, en tanto dio cumplimiento a la

exigencia consagrada en el inciso 4.° del articulo 76 del
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Codigo General del Proceso, en el sentido de aportar «copia

de la comunicacion enviada a su poderdanten.

I. ANTECEDENTES

La accionante solicito que se condene a la accionada al
reconocimiento y pago de la «garantia de pensiéon minima para
desmovilizados» consagrada en el articulo 147 de la Ley 100
de 1993, a partir de enero de 2014, junto con los reajustes
pensionales, las mesadas adicionales, los intereses
moratorios, la indexacion y lo que se pruebe ultra y extra

petita.

En respaldo de sus aspiraciones, indicé que nacio el 10
de enero de 1959 y que cumplié 5SS anos de edad en la misma
data de 2014; que fue miembro activa del Ejército Popular de
Liberacion (EPL); que participo en los acuerdos de paz con el
gobierno nacional y se desmovilizo de esta organizacion
armada el 24 de septiembre de 1991, tal y como consta en la
certificacion de 17 de noviembre de 2015 y el Decreto 213,
acta n.° 12 de 24 de septiembre de 1991 del Ministerio de

Justicia y del Derecho.

Manifesté que desde el 25 de octubre de 1990 se afilio
al régimen de prima media con prestacion definida y acumulo
mas de 500 semanas de cotizacion en toda su vida laboral y
al 2 de mayo de 2002. Aclaroé que si bien en la historia de
cotizaciones que expidi6 Colpensiones solo aparecen
reportadas «346.57» semanas, esto obedece a que la empresa

para la cual labor6 desde el 1.° de abril de 1992 hasta el 31
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de mayo de 2002, esto es, Cooperativa Comercializador,
luego Comercial de Manufacturas, hoy Precooperativa de
Trabajo, no pago las respectivas cotizaciones de estos anos,
que equivalen a «226.28 semanas» y con las cuales reune la

«densidad de 522.85 semanasb».

Expuso que cumple con los requisitos previstos en el
articulo 147 de la Ley 100 de 1993 para acceder a la garantia
de pension minima para desmovilizados, pues acreditéo 55

anos de edad y mas de 500 semanas de cotizacion.

Por ultimo, asever6o que el 14 de diciembre de 2015
solicito a la demandada el reconocimiento de la pension en
referencia, pero mediante Resolucion n.° GNR 84121 de
2016, dicha entidad la nego al considerar que no acredito los
requisitos exigidos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003. (f.° 1 a 10).

Al contestar la demanda, la accionada se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los supuestos facticos en que se
basa, manifesto que si bien algunos hechos eran ciertos «tal
y como lo demuestra la prueba documental allegada», lo cierto
es que la actora solo registra 392 semanas efectivamente
cotizadas. Agrego que no le constaba que la vinculacion con
su empleador hubiera sido de manera ininterrumpida y que

la historia laboral no reporta periodos en mora.
En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia

de la obligacion de pagar pension minima para

desmovilizados, inexistencia en el pago del retroactivo
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pensional, buena fe de Colpensiones, inexistencia de la
obligacion de pagar intereses de mora contemplados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, improcedencia de la
indexacion, imposibilidad de condena en costas,

prescripcion, compensacion y la innominada (f.° 35 a 38).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de 2 de octubre de 2017, el Juez

Once Laboral del Circuito de Medellin decidio (f.°61 a 62y CD. 2):

PRIMERO: ABSOLVER a la entidad demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES (...) de las pretensiones formuladas en su contra
por la sefiora LUZ ELENA MEJIA CANO, (...), por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Las COSTAS estan a cargo de la parte demandante
(-..)-

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la accionante, mediante fallo de 2 de
octubre de 2018 la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin confirmé la decision de primer
grado, no impuso costas, pero si confirmé6 las de primera

instancia a cargo de la demandante (f.o 69 y CD. 3).

Para los fines que interesan al recurso de casacion, el
ad quem senalo que se acredité en el proceso: (i) la fecha de
nacimiento de la actora y que cumplio 55 anos el 10 de enero
de 2014, y (ii) su condicion de desmovilizada del Ejército de

Liberacion Popular—EPL.
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Asi, estimo que el problema juridico a resolver consistia
en determinar si la actora tenia derecho al reconocimiento de
la pension minima para desmovilizados establecida en el
articulo 147 de la Ley 100 de 1993 o, si tal prestacion fue
derogada por el Acto Legislativo 01 de 2005.

En esa direccion, el Colegiado de instancia de entrada
advirtio que la pension especial deprecada por demandante

fue derogada por la mencionada reforma constitucional.

Al respecto, indicoé que el articulo 147 de la Ley 100 de
1993 establecio como requisitos de acceso a la «garantia de
pension minima para desmovilizados» en el régimen de prima
media: ser un ciudadano colombiano, que se haya
desmovilizado, y que acumule por lo menos 500 semanas

cotizadas.

Agregd que en relacion con la naturaleza de esta
prestacion, a través de concepto de 18 de octubre de 2012,
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
precis6 que la citada prestacion constituia un «égimen
especialy, al prever mayores beneficios a los establecidos en
el sistema general y por tanto atentaba contra el principio de
sostenibilidad financiera del sistema general de pensiones.
Asimismo, que si bien dichos conceptos carecen de fuerza
vinculante para las autoridades judiciales, el Acto Legislativo
01 de 2005 incluyo el principio de sostenibilidad financiera,

unifico las reglas pensionales y elimino los beneficios
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desproporcionados en esa materia contenidos tanto en el

régimen exceptuado como en los de transicion.

Explico que la pension especial de desmovilizados no
solo es contraria a lo establecido en el articulo 48 de la
Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 01
de 2005, que dispuso que «no habra regimenes especiales ni
exceptuados sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica y al
presidente de la Republica y a lo establecido en los pardagrafos
del presente articulo», sino que, ademas, quedo derogada por
la reforma constitucional, en virtud de lo establecido en el

articulo 9.° de la Ley 153 de 1887.

Conforme lo anterior, concluyo que la pension especial
de desmovilizados al consagrar «beneficios mayores a los del
régimen general de pensiones» tuvo vigencia hasta el 31 de
julio de 2010, de conformidad con el paragrafo segundo
transitorio del mencionado acto legislativo; y que si bien el
inciso primero de dicha reforma establecido que se respetan
los derechos adquiridos con arreglo a la ley, ello no ocurrio
en este caso porque la actora cumplié 55 anos de edad el 10
de enero de 2014, de modo que solo contaba con una mera
expectativa. En su apoyo, refirio la sentencia CC SU-130-

2013.

Por ultimo, indicé que en gracia de discusion estudiaria
los demas requisitos exigidos para acceder a la pension
referida; y asentd que la actora acreditdo la densidad de
semanas exigidas, pues pese a que trabajo desde el 25 de

octubre de 1990 hasta el 31 de mayo de 2002, lapso que
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corresponde a 522 semanas de cotizacion, el empleador
incurrié en mora, razon por la cual solo aparecen reportadas

en su historia laboral «346.57» semanas.

Sin embargo, reiter6 que la actora no cumplio la edad
para acceder a la prestacion antes del 31 de julio de 2010, de
modo que no causoé el derecho y no era posible inaplicar el

Acto Legislativo 01 de 2005.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario lo interpuso la demandante,
lo concedi6 el Tribunal y lo admitio la Corte Suprema de

Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretende que la Corte case totalmente la
sentencia impugnada, para que en sede de instancia «evoque
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Once Laboral del Circuito de Medellin el dia 2 de octubre de
2017, misma que negé las suplicas del libelo gestor del

proceson.

Con tal proposito, por la causal primera de casacion,

formula un cargo que fue objeto de réplica.

VI. CARGO UNICO
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Por la via directa, acusa la interpretacion erronea del
paragrafo transitorio 2.° del articulo 48 de la Constitucion
Politica, que llevo a la falta de aplicacion de las siguientes
normas: «art. 48 de la CONSTITUCION POLITICA -Pardgrafo 2,
Art. 147 de la LEY 100 DE 1993, Art. 53 de la C.P., Art. 21 del
C.S.T., Art. 272 de la ley 100 de 1993

En la demostracion del cargo, la recurrente senala que
el ad quem opto por interpretar el articulo 48 superior de la
manera menos favorable al trabajador, con lo cual
desconocio el principio de favorabilidad consagrado en el
articulo 53 de la Constitucion y el articulo 21 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo. Ello porque estimo6 que la pension
consagrada en el articulo 147 de la Ley 100 de 1993
constituye un «régimen especial» y que, en consecuencia,

perdio vigencia a partir del 31 de julio de 2010.

Expone que la pension reconocida a los desmovilizados
no constituye un régimen especial, en la medida que
corresponde a una prestacion propia del sistema general de
pensiones que se regulo en el capitulo IV de las «disposiciones
finales del sistema general de pensiones» y que tiene un

caracter permanente.

Agrega que la prestacion que reclama no es la unica
pension especial regulada en la Ley 100 de 1993, toda vez
que existen otras que también gozan de «requisitos propios»
como es el caso de la pension anticipada de vejez por
invalidez -articulo 33 ibidem-, la pension especial de vejez por ser

madre de hl_]O con discapacidad -inciso 2.°, paragrafo 4.°, articulo 33
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ibidem-, la pension minima de vejez -articulo 65 ibidem-, la pension
especial de vejez por actividad de alto riesgo -Decreto 2090 de 2003-
y la pensi()n familiar -Ley 1580 de 2012, en concordancia con el articulo 151

A-, entre otras.

Asevera que la pension especial consagrada en el
articulo 147 de la Ley 100 de 1993 no tiene limitacion en el
tiempo, en los términos del Acto Legislativo 1 de 2005, puesto
que tal restriccion «es solo para aquellos regimenes diferentes,

diversos y no propios del sistema general de pensiones.

Arguye que la pension minima para desmovilizados
surgio «en un momento social bastante critico de violencia» y,
ademas, es el resultado de los compromisos del Estado
colombiano respecto a aquellas personas que, siendo parte
de una organizacion armada al margen de la ley, decidieron
entregar las armas «a través de los diversos mecanismos que
trae con ello, tales como la Justicia Transicional y que lleva

consigo amnistia o indultos.

En este sentido, senala que el Estado debe cumplir con
aquellos ciudadanos que abandonaron las armas en virtud
del principio «pacta sunt servanda» y para asegurar la paz
social «con miras a lograr los postulados constitucionales, una
ciudad mas justa y en Paz como principio constitucional. Pues
a la luz del derecho internacional todo estado debe honrar su

palabra.

Por ultimo, afirma que el criterio que expone es el que

debe acogerse, pues aparte de garantizar el principio de
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favorabilidad, también esta en armonia con los principios de
igualdad, seguridad y debido proceso. Asimismo, que en esa
perspectiva, cumple a cabalidad con los requisitos exigidos

en el articulo 147 de la Ley 100 de 1993.

VII. REPLICA

La opositora senala que el recurso tiene errores de
técnica, pues no indica como debe obrar la Sala en sede de
instancia, falencia que la Corte no puede enmendar, corregir
o ampliar. En apoyo, refiere las sentencias CSJ SL, 18 sep.

1991, rad. 4364 y CSJ SL. 7 jul. 1992, rad. 4906.

Afirma que la acusacion se basa en una serie de normas
constitucionales supuestamente infringidas, sin que se
«precise que es una violacion de medio», que es la forma en
que aquellas pueden denunciarse en casacion y, por tanto,
deben «citarse otras disposiciones atributivas de derechos

sustanciales».

Asevera que el cargo formulado contiene una
contradiccion, pues al tiempo que invoca la interpretacion
erronea del articulo 48 de la Constitucion Politica, también
acusa la infraccion directa de la misma norma

constitucional.

En cuanto al fondo, arguye que el ad quem no se
equivoco en su decision, toda vez que la actora no cumple
con los requisitos previstos en el articulo 147 de la Ley 100

de 1993, pues no tiene la edad ni el numero de semanas
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exigidas para tal prestacion. Ello, en la medida que como lo
indico la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, la pension consagrada en el precepto en referencia
wexpiré el 31 de julio de 2010 tal y como lo dispuso el Acto
Legislativo 01 de 2005».

VIII. CONSIDERACIONES

La Sala advierte que no le asiste razon a la opositora en
cuanto a las glosas de técnica que le atribuye al cargo, puesto
que para la Corte es claro que la recurrente pretende que al
dictar el fallo de reemplazo se revoque la decision del a quoy
se condene a la demandada a las pretensiones de la
demanda. Asimismo, las normas constitucionales no tienen
necesariamente que denunciarse como violacion de medio y
pueden validamente configurar una proposicion juridica

suficiente dado su contenido sustancial.

Y la contradiccion respecto a las modalidades de
ataque, si bien es cierto que se incurre en ella, tal aspecto es
superable, en la medida en que del analisis del cargo la Corte
extrae un claro cuestionamiento juridico al fallo cuestionado,
relativo a un posible yerro interpretativo del Tribunal al
considerar que el articulo 147 de la Ley 100 de 1993, que
establece la garantia de pension para desmovilizados,
corresponde a un régimen especial y que por tanto perdio
vigencia el 31 de julio de 2010 conforme al Acto Legislativo
01 de 2005, cuando, a juicio de la censura, es una prestacion

propia del sistema general de pensiones, de modo que no se
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vio afectada por la citada reforma constitucional. Y ese sera

el alcance que la Sala le dara a la acusacion.

Claro lo anterior, no se discute en sede de casacion que:
(i) la accionante nacio el 10 de enero de 1959 y cumplio 55
anos en la misma data de 2014, y (ii) el 24 de septiembre de

1991 se desmovilizo del Ejército de Liberacion Popular -EPL.

Asi, la Corte debe dilucidar si el Tribunal se equivoco al
considerar que la garantia de pension minima para
desmovilizados consagrada en el articulo 147 de la Ley 100
de 1993 constituye un régimen pensional especial que perdio
vigencia el 31 de julio de 2010, de conformidad con lo
establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005 y, por esa via,
negar el reconocimiento de la prestacion que la actora

reclama.

Al respecto, sea lo primero sehalar que en relacion con
los regimenes pensionales especiales, el articulo 48 de la
Constitucion Politica, adicionado por el articulo 1.° del Acto

Legislativo 01 de 2005 dispone:

Articulo 48 de la Constitucién Politica: (...) PARAGRAFO
TRANSITORIO 2o0. <Paragrafo adicionado por el articulo 1 del Acto
Legislativo 1 de 2005>: Sin perjuicio de los derechos adquiridos, el
régimen aplicable a los miembros de la Fuerza Publica y al
presidente de la Reptblica, y lo establecido en los pardagrafos del
presente articulo, la vigencia de los regimenes pensionales
especiales, los exceptuados, asi como cualquier otro distinto al
establecido de manera permanente en las leyes del Sistema
General de Pensiones expirara el 31 de julio del ano 2010 {(...).
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A su vez, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 establece
que son regimenes exceptuados del sistema integral de la
seguridad social, los correspondientes (i) al personal armado
de las fuerzas militares y la policia, (ii) los trabajadores del

magisterio y (iii) los servidores publicos de Ecopetrol.

En el anterior contexto, al analizar las citadas
disposiciones, la Sala de entrada advierte que en este asunto
el Colegiado de instancia incurrido en un desatino juridico,
pues la garantia de pension minima para desmovilizados
consagrada en el articulo 147 de la Ley 100 de 1993 no hace
parte de un régimen pensional especial y, por lo tanto, no fue

derogada por el Acto Legislativo 01 de 2005.

Al respecto, debe destacarse que la Ley 100 de 1993 en
su apartado correspondiente -articulo 11 y siguientes- creo el
sistema general de pensiones, €l cual «se aplicard a todos los
habitantes del territorio nacional» con las excepciones del
articulo 279 ibidem, entre los cuales estaban los regimenes
pensionales del magisterio, los servidores y pensionados de
Ecopetrol, las Fuerzas Militares, la Policia Nacional y el
personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vinculara a partir de la vigencia de
dicha ley. Precisamente, la Corte en la sentencia CSJ SL 16

jun. 2010, rad. 37931, senalo:

Con la expedicion de la Ley 100 de 1993, el legislador propende a
la unificacién de los diversos regimenes existentes en materia de
pensiones, tanto en el sector privado como en el publico, y consagré
un sistema universal que brindara la proteccion de la seguridad
social en igualdad de condiciones y bajo las mismas reglas a toda
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la poblacién, salvo las excepciones en ella previstas, y asi realizar
el principio de la igualdad en seguridad social.

Se buscé que la proteccion en materia de pensiones que hasta
entonces en gran medida habia sido cumplida por la empresa o
por las entidades ptublicas donde el trabajador habia prestado los
servicios, fuera asumida por el sistema de seguridad social dentro
del marco de servicio publico de cardcter obligatorio que debia ser
prestado bajo la direccion, coordinacion y control del Estado,
orientada por los principios de integralidad y unidad de regimenes
Yy prestaciones, y extensivo a todas las personas en general, mas
alla de la existencia de un vinculo de trabajo subordinado como
regla general para acceder a la proteccion.

Esa vocacién de unidad normativa y de prestaciones que
caracteriza el sistema general de pensiones, implicaba que en
principio no se podian consagrar prestaciones ni beneficios
pensionales legales por fuera de los previstos en el estatuto de
seguridad social integral, porque esto generaria un
desvertebramiento del sistema y socavaria su objetivo y los
principios sobre los que se fundamenta.

Pues bien, a raiz de la normativa en comento
desaparecieron los regimenes especiales, tales como el de los
servidores de la Rama Judicial y el Ministerio Publico,
previsto en el Decreto 546 de 1971, el de los funcionarios de
la seguridad social contenido en el Decreto 1653 de 1977, el
de la Contraloria General de la Republica, aunque el
legislador dispuso que eran beneficiarias del régimen de
transicion aquellas personas que tenian 35 anos o mas de
edad en el caso de las mujeres o 40 o mas anos de edad en
el caso de los hombres, o 15 o mas anos de servicios
cotizados al momento de entrar en vigencia el nuevo sistema
pensional, es decir, el 1.° de abril de 1994 o, a mas tardar el
30 de junio de 1995 para los servidores publicos territoriales.
Asi, se respeto aspectos como la edad, el tiempo de servicio o
el nimero de semanas cotizadas y el monto de pension

previstos en el régimen anterior que les era aplicable.
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Posteriormente, el articulo 3.° de la Ley 797 de 2003
suprimio6 la salvedad contenida en el articulo 15 de la Ley
100 de 1993 que permitia la existencia de regimenes
exceptuados; y también ordenoé la afiliacion obligatoria al
sistema general de pensiones para aquellos trabajadores que
ingresaran a trabajar a Ecopetrol a partir de la entrada en
vigencia de esta ley; y el articulo 16 establecio que el régimen

pensional del Magisterio seria regulado por la ley.

Por otra parte, el constituyente derivado fortalecio el
caracter universal de sistema de seguridad social con la
expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, toda vez que a
partir de su entrada en vigencia estableci6 restricciones para
acordar a través de pacto, convencion o cualquier otro acto
juridico, reglas pensionales diferentes a las consignadas en

el sistema general de pensiones.

Precisamente, dicha reforma constitucional tuvo como
finalidad lograr una unificacion normativa y prestacional que
permitiera superar la diversidad normativa que existia en
materia pensional y que afectaba tanto la estabilidad
financiera del sistema como el derecho fundamental a la
igualdad, pues debido a esa «proliferacion y dispersion de
requisitos y beneficios» se daba lugar a situaciones de

inequidad entre los ciudadanos.

En este sentido, la reforma fue lo suficientemente clara
en senalar que a partir de su entrada en vigencia no
existirian regimenes especiales ni exceptuados, sin perjuicio

del aplicable a la fuerza publica y al presidente de la
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Republica y mantuvo las condiciones pensionales
establecidas en disposiciones anteriores para los docentes y
funcionarios del INPEC, en los supuestos alli previstos. Ello
se advierte facilmente de la lectura de los siguientes incisos
adicionados al articulo 48 de la Constitucion Politica por
medio de Acto Legislativo 01 de 2005, que reglé que para el
reconocimiento de la pension los ciudadanos deberan
cumplir con los requisitos establecidos en el sistema general

de pensiones:

Para adquirir el derecho a la pensién serd necesario cumplir con
la edad, el tiempo de servicio, las semanas de cotizaciéon o el
capital necesario, asi como las demds condiciones que senala la
ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de invalidez y
sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho
a una pensiéon de invalidez o de sobrevivencia serdn los
establecidos por las leyes del Sistema General de Pensiones.

Y,

Los requisitos y beneficios pensionales para todas las personas,
incluidos los de pension de vejez por actividades de alto
riesgo, seran los establecidos en las leyes del Sistema General de
Pensiones. No podrd dictarse disposicion o invocarse acuerdo
alguno para apartarse de lo alli establecido (negrillas fuera del
texto original).

Ahora, el anterior inciso evidencia que es posible que en
el marco del sistema general de pensiones existan requisitos
diferentes a los ordinarios para el reconocimiento de la
pension de vejez, cuando se trate, por ejemplo, de
«actividades de alto riesgo», sin que ello implique caer en una
contradiccion con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de

2005, en la medida que no se esta ante pactos, convenciones,
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laudos u otros actos juridicos que desarticulen el sistema o
alteren la uniformidad de las prestaciones respecto a un
grupo particular de ciudadanos, sino que este tipo
prestaciones pensionales responden a las especiales

condiciones que puedan tener ciertos oficios o trabajos.

Notese que en la sentencia CSJ SL1353-2019 la Sala
senalé que los requisitos diferentes que caracterizan el
reconocimiento anticipado de la pension de vejez regulada en
el Decreto 2090 de 2003, en ese caso tiene como fundamento
que aquellas personas por su actividad, oficio o profesion
estan expuestas a situaciones que afectan notoriamente su
salud y acortan su expectativa de vida, de modo que es
legitimo una condicion distinta en la que la edad exigida para
la causacion del derecho sea ostensiblemente menor a la

ordinaria. En dicha oportunidad, la Corporacion indico:

En efecto, la pensién anticipada por trabajos de mayor riesgo
ampara a las personas que por su actividad, oficio o profesion se
encuentran expuestas a situaciones que afectan notoriamente su
salud al punto de generar una menor expectativa de vida o estar
expuestas a un mayor nivel de siniestralidad.

Por ello, la exigencia de requisitos para obtener una pension
especial de vejez, son inferiores a los consagrados en términos
generales para quienes no se encuentran expuestos en forma
superlativa a riesgos de cardcter laboral y justifica con suficiencia
que se consagren en proporcion a la actividad que los trabajadores
desarrollan en su espacio laboral, en cuanto estan sujetos a una
mengua de sus expectativas de vida saludable.

Esas son las razones por las que el régimen especial de pensiones
por actividades de alto riesgo, prevé la posibilidad de disminuir la
edad para acceder a la prestacion bajo ciertas condiciones
excepcionales e inferiores a las del régimen general, e incluso
precedido de una carga contributiva superior que no amenace el
equilibrio financiero del sistema pensional, a lo que se agrega que
la reducciéon de la edad solo es posible cuando se ha superado la
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base minima de cotizaciones exigida en el sistema general de
pensiones.

Tan ciertas son las afirmaciones anteriores, que el constituyente
secundario al introducir reformas al articulo 48 Superior y al
régimen pensional transitorio de la Ley 100 de 1993 con el Acto
Legislativo 01 de 2005, dejé a salvo las reglas especiales para la
pension de vejez por actividades de alto riesgo, tal como lo explico
la Corte Constitucional en la sentencia C-651 de 2015 al senalar
que «el Decreto 2090 de 2003 no consagra un régimen especial de
pensiones, sino un esquema normativo de pensiones de alto riesgo
que se inscribe en el régimen de prima media con prestacion
definida, dentro del sistema general de pensiones»; ello, bajo «una
interpretacion integral de la Constitucién que [tiene] en cuenta su
vocacion igualitaria, expresada ante todo en su articulo 13, incisos
2 y 3, que consagra una “cldausula de erradicacion de las
injusticias presentes”».

Asimismo, en la sentencia CSJ SL1037-2021 la Corte
expuso que el sistema general de pensiones incluy6 una serie
de pensiones especiales que fijan requisitos mas flexibles que
los requeridos en la pension comun de vejez, dadas las

condiciones particulares de sus beneficiarios, asi:

(...) cabe observar que el Sistema General de Pensiones contempla
una serie de prestaciones de vejez con requisitos especiales que
atienden la situacion de salud del afiliado o sus familiares o las
actividades laborales que se desarrollan. Entre este grupo se
encuentran comprendidas las pensiones especiales de vejez para
discapacitados fisicos, psiquicos o sensoriales; las pensiones
especiales para madres o padres con hijos invdlidos; las
pensiones especiales de vejez por actividades de alto riesgo y las
pensiones especiales para periodistas.

Como se ha mencionado, todas ellas se deben a consideraciones
particulares, razoén por la cual los requisitos que se establecen son
mas flexibles que aquellos fijados para la pensiéon comun de vejez.

Lo anterior guarda relacion con lo previsto en el articulo
13 de la Constitucion Politica y la especial proteccion que el

ordenamiento superior brinda a algunos grupos
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poblacionales que han padecido histéoricamente la
discriminacion y la exclusion, como es el caso por ejemplo de

las personas en situacion de discapacidad.

En efecto, el paragrafo 4.° del articulo 9.° de la Ley 797
de 2003 consagro dos pensiones que contienen requisitos
diferentes a los exigidos generalmente para el reconocimiento
de la prestacion ordinaria o comun. Y, por ello, son
consideradas especiales, pues se otorgan de manera
anticipada por una razon protectora que valida el tratamiento
desigual respecto a los demas afiliados del sistema (csJ sL4108-

2020).

Asi, el inciso 1.° de este paragrafo estipulo la
denominada pension especial y anticipada de vejez por
deficiencia fisica, siquica o sensorial, la cual exige para su
reconocimiento que el afiliado cumpla con los siguientes tres
requisitos: (i) padezca una deficiencia fisica, siquica o
sensorial del 50% o mas; (ii) tenga 55 anos de edad, y (iii)
reuna una densidad de 1000 o mas semanas cotizadas de
forma continua o discontinua, en el marco de la Ley 100 de

1993.

Por otra parte, el inciso 2.° ibidem regulo la pension
especial de vejez que favorece al padre o madre de una
persona en situacion de invalidez y que intenta contribuir
con su rehabilitacion, puesto que una vez el padre o la madre
de familia logre tal prestacion, puede dedicarse plenamente

al cuidado de su hijo en esta situacion sin la preocupacion
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de obtener un ingreso economico suficiente para su sustento

y el de su hijo.

Por tanto, la Corte ha destacado que esta norma no
incluye «beneficios», sino que da cuenta de una proteccion de
la persona que depende economicamente de este y sufre de
una invalidez, razon por la que requiere «de atencion para
lograr la rehabilitacion o suplir las insuficiencias» (CSJ SL2585-

2020).

Estos dos tipos de pension especial dan cuenta que en
el sistema general de pensiones pueden existir prestaciones
con requisitos diferentes a los ordinarios sin que por ello
correspondan a regimenes especiales o exceptuados o
contrarien lo prescrito por el Acto Legislativo 01 de 2005. Por
el contrario, son la materializacion de los principios y valores
que inspiran el ordenamiento juridico como son la dignidad
humana, el trabajo, la solidaridad y la prevalencia del interés

general -articulo 1.° de la Constitucion Politica.

En este punto es pertinente aclarar la diferencia entre
régimen especial y pension especial. El primero se refiere a
grupos poblacionales definidos, como miembros de la fuerza
publica, docentes, miembros del INPEC, de la rama judicial,
etc.; mientras que la segunda implica o modifica una

condicion de acceso a la pension de vejez.

En esta perspectiva, la pension minima para

desmovilizados es un tipo de pension en el sistema general
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de pensiones con unas caracteristicas particulares, que esta

consagrada en el articulo 147 de la Ley 100 de 199, asi:

Articulo 147. Garantia de pension minima para desmovilizados.
Los colombianos que acogiéndose a procesos de paz se hayan
desmouvilizado o lo hagan en el futuro, podran pensionarse en las
edades establecidas en la presente Ley, con garantia de pension
minima en el régimen de prima media con prestacion definida,
siempre que hayan cotizado por lo menos 500 semanas.

De modo que no puede afirmarse que el reconocimiento
de este tipo particular de pension de vejez desarticule el
sistema o altere la uniformidad de las prestaciones
reconocidas a los demas ciudadanos, en la medida que es
resultado de la respuesta institucional del Estado para
quienes libre y voluntariamente deciden dejar una
organizacion armada al margen de la ley y participar en un

proceso de incorporacion en la sociedad.

Ello, porque la desmovilizacion busca la resocializacion,
la rehabilitacion, la educacion y la proteccion de quien deja
las armas, lo cual solo se logra cuando el reinsertado cuenta
con el apoyo institucional suficiente para rehacer su vida y
contribuir, con su trabajo y demas habilidades, a la

construccion de una sociedad en paz.

Precisamente, en la sentencia CC T-719-2003 la Corte
Constitucional senalo que el desmovilizado expresa con su
decision de dejar las armas y abrazar el camino de la

legalidad un deseo explicito de vivir en paz:
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(...) la Sala observa que quien decide dejar las armas que habia
empunado contra el Estado y el orden constitucional, para
reasumir voluntariamente su condicion plena de civil, manifiesta
con su actuar —-si es de buena fe- un compromiso claro y personal
con la resolucion pacifica del conflicto armado, que pretende
materializar en su propia situacién particular. Por ello, al
entregarse a las autoridades y manifestar su voluntad de
abandonar la violencia, contribuyendo asi a la construccion de la
paz, el individuo “desmovilizado” o “reinsertado” estd haciendo
explicito su deseo de volver a vivir en paz — esto es, de ejercer el
derecho constitucional que consagra el articulo 22 de la Carta, que
dispone: “La paz es un derecho y un deber de obligatorio
cumplimiento”. Por lo mismo, su condicion debe ser objeto de
especial atencion por parte de todas las autoridades estatales.

Y como consecuencia de esa apuesta decidida por
iniciar una nueva vida lejos de la lucha armada y la
confrontacion violenta, el legislador previo una serie de
beneficios economicos y juridicos que operan a favor del
desmovilizado que, ademas, se hacen exigibles en virtud del
principio de confianza legitima -articulo 83 de la Constitucion
Politica-, como es el caso de la pension especial prevista en el

articulo 147 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el alto Tribunal constitucional resalté en la
providencia CC T-719-2003 citada que las autoridades no
pueden, una vez el ciudadano que ha dejado las armas y se
ha reincorporado en la vida civil, desconocer aquellas

condiciones concedidas u ofrecidas. Asi lo expuso:

Adicionalmente, el reinsertado que ha cumplido con el proceso
legal para reincorporarse a la vida civil, tiene derecho a una serie
de beneficios, de tipo prestacional, derivados de lo dispuesto en la
Constitucion y en las leyes |(...).

En efecto, el titulo juridico que legitima a los individuos
reinsertados para reclamar una serie de prestaciones especiales
por parte del Estado es, como se indica, de naturaleza tanto legal
como constitucional. Por una parte, se deriva directamente del
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ofrecimiento efectuado por el Legislador a los miembros de los
grupos que operan al margen de la ley, en el sentido de conceder
beneficios de tipo juridico, socioeconémico u otros, a quienes
renuncien a la confrontacion armada y se entreguen a las
autoridades. Pero adicionalmente, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 83 de la Carta Politica, debe resaltarse que
quien se somete de buena fe a un proceso de reinsercion, y es
recibido formalmente por las autoridades que le ofrecen
determinadas condiciones de reincorporacion y de proteccion,
adquiere una confianza legitima frente a dicha autoridades...

En sintesis, a juicio de la Sala, la pension especial de
desmovilizados regulada en el articulo 147 de la Ley 100 de
1993 hace parte del sistema general de pensiones y no de un
régimen especial, y si bien contiene una serie de exigencias
diferentes a las de la pension de vejez comun u ordinaria, ello
no la convierte en uno de los esquemas pensionales
derogados tacitamente por el Acto Legislativo 01 de 2005,
pues la distincion normativa respecto a una densidad
inferior de semanas cotizadas solo corresponde al
compromiso del Estado colombiano por lograr una sociedad
en paz, asi como del proposito por reincorporar en el marco
de la legalidad y el tejido social a aquellos ciudadanos que
alzados en armas deciden renunciar a la confrontacion

armada y optar por una vida en paz.

Y el constituyente derivado senalé en el paragrafo
transitorio segundo de la reforma constitucional antes
aludida que «a vigencia de los regimenes pensionales
especiales, los exceptuados, asi como cualquier otro distinto al
establecido de manera permanente en las leyes del Sistema

General de Pensiones expirara el 31 de julio del ario 2010,
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De modo que la garantia de pension minima para
desmovilizados del articulo 147 de la Ley 100 de 1993 tiene
una connotacion de permanencia en la medida que ampara
a aquellos colombianos «que acogiéndose a procesos de paz

se hayan desmovilizado o lo hagan en el futuro». Y en todo

caso, asi se entendiera que es un régimen especial, no quedo
derogado por el Acto Legislativo 01 de 2005, toda vez que, se
reitera, esa garantia se consagro en el sistema general de

pensiones y goza de vocacion de permanencia.

En el anterior contexto, el cargo es prospero y se casara

la sentencia.

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion.

Previo a dictar sentencia de instancia y para mejor
proveer, por Secretaria se oficiara a la Cooperativa
Comercializadora de Manufacturas Sampedro, ubicada en la
calle 56 # 53-50, Medellin, Antioquia, asi como a su
liquidador principal y suplente, Carlos Mario Tapias Agudelo,
identificado con la CC 98553389, y Alberto Robledo Gomez,
identificado con la CC 98587314, respectivamente, para que
en los 15 dias siguientes al recibo del oficio pertinente
indiquen: (i) los extremos temporales en los que Luz Elena
Mejia Cano presto sus servicios, y (ii) si existe alguna relacion
juridica entre esta, la Comercializadora Internacional
Colombiana de Manufacturas S.A. y la empresa

Precooperativa de Trabajo.

Igualmente, por Secretaria se oficiara a quien fungio
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como liquidador de la sociedad Comercializadora
Internacional Colombiana de Manufacturas S.A., Gabriel
Suaza Torres, identificado con la CC 70.096.347, para que
en igual término y al recibo del oficio pertinente indique: (i)
los extremos temporales en los que Luz Elena Mejia Cano
presto sus servicios, y (ii) si existe alguna relacion juridica
entre esta, la Cooperativa Comercializadora de Manufacturas

Sampedro y la empresa Precooperativa de Trabajo.

También por Secretaria se oficiara a la empresa
Precooperativa de Trabajo, para que en igual término y al
recibo del oficio pertinente indique: (i) los extremos
temporales en los que Luz Elena Mejia Cano presto sus
servicios, y (ii) si existe alguna relacion juridica entre esta,
Comercializadora Internacional Colombiana de
Manufacturas S.A. y la Cooperativa Comercializadora de

Manufacturas Sampedro.

Por ultimo, por Secretaria se oficiara a la Camara de
Comercio de Medellin, para que en los 5 dias siguientes al
recibo del oficio pertinente remita los certificados de
existencia y representacion legal de las siguientes empresas:
Cooperativa Comercializadora (NIT n.© 2012407680);
Precooperativa de  Trabajo (NIT n.° 81101887);
Comercializadora Internacional Colombiana de
Manufacturas S.A. (NIT n.° 201240589) y la Cooperativa
Comercializadora de Manufacturas Sampedro (NIT n.°

800155027).

Una vez se reciba la informacion requerida, la
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Secretaria la pondra a disposicion de las partes por el
término de tres (3) dias habiles; cuando ocurra lo anterior, el
expediente pasara al Despacho para dictar sentencia de

instancia.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin profirio el 2 de octubre de 2018, en el proceso
ordinario laboral que LUZ ELENA MEJIA CANO promovié
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES.

Sin costas en casacion.

Para mejor proveer, se ordena que por Secretaria se
oficie a la Cooperativa Comercializadora de Manufacturas
Sampedro, ubicada en la calle 56 # 53-50, Medellin,
Antioquia, asi como a su liquidador principal y suplente,
Carlos Mario Tapias Agudelo, identificado con la CC
98553389, y Alberto Robledo Gomez, identificado con la CC
98587314, respectivamente, para que en los 15 dias
siguientes al recibo del oficio pertinente indiquen: (i) los
extremos temporales en los que Luz Elena Mejia Cano presto
sus servicios, y (ii) si existe alguna relacion juridica entre
esta, la Comercializadora Internacional Colombiana de

Manufacturas S.A. y la empresa Precooperativa de Trabajo.
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Igualmente, por Secretaria se oficiara a quien fungio
como liquidador de 1la sociedad Comercializadora
Internacional Colombiana de Manufacturas S.A., Gabriel
Suaza Torres, identificado con la CC 70.096.347, para que
en igual término y al recibo del oficio pertinente indique: (i)
los extremos temporales en los que Luz Elena Mejia Cano
presto sus servicios, y (ii) si existe alguna relacion juridica
entre esta, la Cooperativa Comercializadora de Manufacturas

Sampedro y la empresa Precooperativa de Trabajo.

También por Secretaria se oficiara a la empresa
Precooperativa de Trabajo, para que en igual término y al
recibo del oficio pertinente indique: (i) los extremos
temporales en los que Luz Elena Mejia Cano prestdé sus
servicios, y (ii) si existe alguna relacion juridica entre esta,
Comercializadora Internacional Colombiana de
Manufacturas S.A. y la Cooperativa Comercializadora de

Manufacturas Sampedro.

Por ultimo, por Secretaria se oficiara a la Camara de
Comercio de Medellin, para que en los S dias siguientes al
recibo del oficio pertinente remita los certificados de
existencia y representacion legal de las siguientes empresas:
Cooperativa Comercializadora (NIT n.° 2012407680);
Precooperativa de  Trabajo (NIT n.° 81101887);
Comercializadora Internacional Colombiana de
Manufacturas S.A. (NIT n.° 201240589) y la Cooperativa
Comercializadora de Manufacturas Sampedro (NIT n.°
800155027).
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Una vez se reciba la informacion requerida, la
Secretaria la pondra a disposicion de las partes por el
término de tres (3) dias habiles; cuando ocurra lo anterior, el
expediente pasara al Despacho para dictar sentencia de

instancia.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

v A

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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28/07/2021

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIl&)Z ALEMAN
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