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Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL

Reparto
E. S. D.
Ref.: Demanda de Inconstitucionalidad contra los incisos 1° y 2° del articulo 19 del
Estatuto Tributario, y el numeral 2° del articulo 359, ambos también de este
cadigo.

El Sistema General de Seguridad Social en Salud y la destinacion especifica
de sus recursos.

ANA MARIA BARBOSA RODRIGUEZ, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
39.542.309 de Bogota D.C., portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 73.983 del Consejo
Superior de la Judicatura, en ejercicio de la Accion de Inconstitucionalidad regulada en el numeral 6° del
articulo 40 y el numeral 1° del articulo 242 de la Constitucion Politica, en armonia con el Decreto 2067
de 1991, me permito demandar por inconstitucionalidad los incisos 1° y 2° del articulo 19, y el numeral
2° del articulo 359, todos del Estatuto Tributario (en adelante “E.T.”), respecto de la indebida destinacién
que pretenden darle a los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (en adelante
“SGSSS).
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Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL

Reparto

E. S.

D.

Ref.: Demanda de Inconstitucionalidad contra los incisos 1° y 2° del

articulo 19 del Estatuto Tributario, y el numeral 2° del articulo 359,
ambos también de este cédigo.

El Sistema General de Seguridad Social en Salud y la destinacién
especifica de sus recursos.

ANA MARIA BARBOSA RODRIGUEZ, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 39.542.309 de Bogota D.C., portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 73.983 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de la Accion de
Inconstitucionalidad regulada en el numeral 6° del articulo 40 y el numeral 1° del articulo
242 de la Constitucién Politica, en armonia con el Decreto 2067 de 1991, me permito
demandar por inconstitucionalidad los incisos 1° y 2° del articulo 19, y el numeral 2° del
articulo 359, todos del Estatuto Tributario (en adelante “E.T.”), respecto de la indebida
destinacion que pretenden darle a los recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud (en adelante “SGSSS”).

I PRESUPUESTOS PROCESALES

A.

Legitimidad

La presente demanda se instaura en desarrollo del numeral 6° del articulo 40 y
del numeral 1° del articulo 242 de la Constitucion Politica de Colombia, segun
los cuales todo ciudadano se encuentra facultado para instaurar la accion
publica de inconstitucionalidad en defensa de la Constitucion Politica.

Competencia

De conformidad con el numeral 4° del articulo 241 de la Constitucion Politica, la
Corte Constitucional decidira “sobre las demandas de inconstitucionalidad que
presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como
por vicio de procedimiento en su formacion”.

En consecuencia, es esta la autoridad competente para conocer de la presente
Accion de Inconstitucionalidad.
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Tramite

El tramite que debe seguir la presente demanda es el sefialado en el Decreto
2067 de 1991, bajo el cumplimiento de los requisitos que menciona su articulo

20

De esta manera, la presente demanda cumple con:

(i) Determinar a la Corte Constitucional como competente para conocerla;
(i) Sefalar las normas acusadas como inconstitucionales;
(i) Sefalar las normas constitucionales consideradas como infringidas y;

(iv)

Exponer las razones por las que dichos textos se consideran violados, a
través de la formulacién de cargos claros, especificos, pertinentes y
suficientes que satisfagan la certeza del escrito?.

Asimismo, la demanda seguira el trdmite de las normas que la adicionen y
complementen, asi como las normas y actos administrativos que a la fecha se
hayan proferido en relacion con las demandas como la que se presenta.

NORMAS DEMANDADAS

En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 2067 de 1991, a continuacion se citan
las normas demandadas. Los incisos, apartes y numerales cuya declaratoria de
inconstitucionalidad se demanda en cada articulo, fueron subrayados y resaltados

en negrilla:

A.

Incisos 1°y 2° del articulo 19 del E.T.:

“ARTICULO 19. Contribuyentes del Régimen Tributario Especial:

Todas las asociaciones, fundaciones y corporaciones constituidas
como entidades sin animo de lucro, seran contribuyentes del impuesto
sobre larentay complementarios, conforme a las normas aplicables a las
sociedades nacionales.

Excepcionalmente, podran solicitar ante laadministracién tributaria, de
acuerdo con el articulo 356-2, su calificacion como contribuyentes del
Régimen Tributario Especial, siempre y cuando _cumplan _con los
requisitos que se enumeran a continuacion (...).”(Subrayas y negrillas por
fuera del texto original)

1 Sentencia C-189 del 29 de marzo de 2017, sobre “los requisitos de procedibilidad de la accion publica de
inconstitucionalidad del articulo 2° del Decreto 2067 de 1991”, Exp. D-11614. MP: José Antonio Cepeda Amari
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B. El numeral 2do. del articulo 359 del E.T.:
“ARTICULO 359. Objeto social:

El objeto social de las entidades sin animo de lucro que hace procedente su
admision al Régimen Tributario Especial de que trata el presente Capitulo y
el articulo 19 del presente Estatuto, debera corresponder a cualquiera de las
siguientes actividades meritorias, siempre y cuando las mismas sean de
interés general y que a ellas tenga acceso la comunidad:

(--)

2. Salud. La prestacién o desarrollo _de actividades o servicios,
individuales o colectivos, de promocién de salud, prevencién de las
enfermedades, atencion y curacién de enfermedades en cualguiera de
sus niveles de complejidad, rehabilitacion de la salud y/o apoyo al
mejoramiento _del sistema de salud o salud publica, por parte de
entidades debidamente habilitadas por el Ministerio de Salud vy
Proteccién Social o por las autoridades competentes, exceptuando las
exclusiones de la Ley Estatutaria 1751 de 2015. (...)” (Subrayas y
negrillas por fuera del texto original)

De los precitados apartes normativos se desprende el caracter violatorio hacia la
Constitucion Politica por las razones que se presentan y explican a continuacion:

NORMAS DE CARACTER CONSTITUCIONAL INFRINGIDAS

Los incisos 1°y 2° del articulo 19 del E.T. y el numeral 2do. del articulo 359 del E.T.
(en adelante también Illamadas “normas demandadas”), normas cuya
inconstitucionalidad se demanda, infringen la disposicién contenida en el articulo 48
de la Constitucion Politica al contrariar su contenido.

A continuacion se resalta en negrilla y se subraya, el inciso infringido del articulo 48
de la Constitucion Politica:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado,
en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los
términos que establezca la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la Seguridad Social. El Estado, con la participacién de los
particulares, ampliard progresivamente la cobertura de la Seguridad Social
gue comprendera la prestacion de los servicios en la forma que determine la
Ley. La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o
privadas, de conformidad con la ley. No se podran destinar ni utilizar los
recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes
aella. La ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones
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mantengan su poder adquisitivo constante. (Subrayas y negrillas por fuera del
texto original)

Las normas demandadas infringen la norma constitucional sefialada al destinar los
recursos de las Instituciones de Seguridad Social a un fin diferente al dispuesto por la
norma superior, como pasara a explicarse.

CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

En ejercicio de la presente accion publica se demostrard la inconstitucionalidad de las
normas demandadas en razon a los siguientes argumentos:

A.

El articulo 48 de la Constitucion Politica sefiala expresamente que los recursos
derivados de las instituciones pertenecientes al Sistema General de Seguridad
Social en Salud (en adelante “SGSSS”) no pueden ser destinados ni utilizados
para fines distintos que no sean los establecidos para el desarrollo y
mantenimiento de la institucion misma.

Las normas demandadas categorizan a las instituciones que integran el SGSSS,
tales como las instituciones prestadoras de servicios de salud (en adelante
“IPS”), y las entidades promotoras de salud (en adelante “EPS”), como
contribuyentes del régimen ordinario del impuesto sobre la renta; gravando sus
recursos con el pago de este impuesto, con opcion de clasificar al Régimen
Tributario Especial.

El pago del impuesto de renta, es un fin diferente al consagrado en la
constitucién por no estar relacionado con el desarrollo y sostenimiento de estas
entidades.

Las normas demandadas imponen injustamente una carga adicional en cabeza
de las instituciones pertenecientes al Sistema de Seguridad Social en Salud,
tales como las IPS, las EPS y los hospitales, que, por su naturaleza
constitucional, no deberian ser consideradas como contribuyentes del impuesto
de renta, en ninguna de sus dos modalidades ( Régimen Ordinario o Especial)

Esta carga deriva de aplicar la regla general del articulo 19 del E.T. situacion
gue desencadena un tratamiento innecesario y contrario a los fundamentos
constitucionales prestablecidos, toda vez que no responde a un criterio objetivo
y razonable.

Hay violacién directa a los precedentes judiciales proferidos por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado. La jurisprudencia proferida por las altas
cortes defiende la destinacion especifica que le otorga el articulo 48 de la
Constitucién Politica a los recursos provenientes del SGSSS.
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A continuacién se desarrollard cada uno de los cargos de inconstitucionalidad
expuestos:

A.

VIOLACIC')N,DEL ARTICULO 48 DE LA CONSTITUCION . LOS INCISOS 1° Y
2° DEL ARTICULO 19 del E.T. Y EL NUMERAL 2° DEL 359 DEL ESTATUTO
TRIBUTARIO DESCONOCEN SU CONTENIDO.

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana desarrolla y entiende la
Seguridad Social como un servicio publico obligatorio que prestan entidades
tanto publicas como privadas, bajo la direccion y el control del Estado y la
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Se trata de un
derecho fundamental ligado necesariamente con la dignidad del ser humano, y
cuya prestacion se encuentra a cargo del Estado.?

Segun el articulo 48 de la Constitucion Politica, ,los recursos de las instituciones
de la Seguridad Social tienen una destinacion especifica, en la medida en que
estos recursos no pueden ser dirigidos ni utilizados para fines distintos que no
sean los definidos para el desarrollo y mantenimiento de la institucion de salud.

“ARTICULO 48. La_Seqguridad Social _es un_servicio_publico_de
caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacién
y _control del Estado, en sujecién _a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se
garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad
Social. El Estado, con la participaciéon de los particulares, ampliara
progresivamente la cobertura de la Seguridad Social que comprendera
la prestacion de los servicios en la forma que determine la Ley. La
Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas,
de conformidad con la ley. No _se podran destinar _ni_utilizar_los
recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines
diferentes a ella. La ley definird los medios para que los recursos
destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante.
(Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Para efectos de la argumentacion que precede, es importante identificar que las
instituciones de la Seguridad Social a las que se hace referencia en el articulo
48 de la Constitucion, son las indicadas por el legislador en el articulo 155 de la
Ley 100 de 19932, dentro de los cuales se encuentran las IPS, las EPS y los
hospitales.

2 Sentencia T-043 de 2019 proferida por la Corte Constitucional de Colombia. Magistrado: Alberto Rojas Rios.
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1. Origen de los recursos de las Instituciones de la Seguridad Social.
Naturaleza juridica de los recursos.

La Ley 100 de 1993, reglament6 de manera integra la Seguridad Social en
Salud a través de la creacion del denominado Sistema General de
Seguridad Social en Salud, cuyo objetivo busca poner a disposicién de los
habitantes del pais un Plan Obligatorio de Salud (POS) a través de
Entidades Promotoras de Salud (EPS), Administradoras del Régimen
Subsidiario (ARS) y de Instituciones Prestadoras de Salud (IPS).

En retribucion, los habitantes deben cotizar y aportar al sistema unas
sumas que determina la Ley por medio de porcentajes preestablecidos.
Estas cotizaciones al SGSSS son aportes parafiscales, segun la
jurisprudencia de la Corte Constitucional:

“Esta Corporaciéon de manera reiterada ha precisado en efecto que
los recursos gue ingresan al Sistema de Seguridad Social,
tanto_en Salud como_en pensiones, IldAmense cotizaciones,
aportes, cuotas moderadoras, pagos_compartidos, copaqos,
tarifas, deducibles o bonificaciones, son en realidad
contribuciones parafiscales de destinacién especifica, en
cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberania fiscal del
Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas personas
para satisfacer sus necesidades de salud y pensiones y que, al ho
comportar una contraprestacion equivalente al monto de la tarifa
fijada, se destinan también a la financiacion global bien del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones.” (Subrayas y negrillas
fuera del texto original)

Independientemente del nombre o titulo que reciban estos aportes su
naturaleza es de contribuciones parafiscales con la destinacién especifica
determinada por el articulo 48 de la Constitucién politica por lo que “No se
podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la
Sequridad Social para fines diferentes a ella.”

El articulo 154 de la Ley 100 de 1993 hace referencia al articulo 48 de la
Constitucién Politica, al definir las normas que el Estado debe tener en
cuenta para prestar el servicio de seguridad social en salud:

“ARTICULO 154. INTERVENCION DEL ESTADO. El Estado
intervendra en el servicio _publico de Seguridad Social en
Salud, conforme a las reglas de competencia de que trata esta
Ley, en el marco de lo dispuesto en los articulos 48, 49, 334 y 365
a 370 <366, 367, 368, 369> de la Constitucién Politica. Dicha

4 Sentencia C-155 del 2004, Corte Constitucional Colombiana, Magistrado Ponente, Alvaro Tafur Galvis
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intervencién buscard principalmente el logro de los siguientes fines:

q) Evitar que los recursos destinados a la sequridad social en
salud se destinen a fines diferentes; (...).”

Es el propio Estado quien debe garantizar que los recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud cumplen realmente con tener el destino
indicado por el constituyente.

En cuanto a la destinacion de las contribuciones parafiscales, la Corte
Constitucional consider6 en sentencia C-152 de 1997, lo siguiente:

“Los recursos originados en las contribuciones parafiscales
se destinan al beneficio del mismo grupo que los tributa. Esto
es lo que justifica constitucionalmente, especialmente desde el
punto de vista de la equidad, las contribuciones parafiscales. Si en
principio _es ineguitativo _gravar _solamente un_grupo, la
equidad se restablece al destinar los recursos producto del
gravamen al beneficio de quienes lo tributan. Asi se satisfacen
los conceptos de justicia y equidad a que se refiere el numeral 9
del articulo 95 de la Constitucién, lo mismo que los principios de
equidad, eficiencia y progresividad, que consagra el inciso primero
del articulo 363.” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

De esta manera, la destinacion especifica de los recursos de la Seguridad
Social deriva de la naturaleza parafiscal de que gozan estos recursos,
segun la norma superior. Asi, la destinacion especifica se entiende
entonces como una forma de retribucion y financiacion del SGSSS.

"Acorde con la exigencia constitucional que prohibe destinar o
utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social
para fines diferentes a ella, la jurisprudencia _constitucional
viene sosteniendo en forma univoca que los recursos del
Sistema General de lo Seguridad Social son rentas de
naturaleza parafiscal.5” (Subrayas y negrillas por fuera del texto
original)

De acuerdo con la concepcion juridica de este tipo de tributo, la Corte® ha
establecido que son caracteristicas de los recursos parafiscales: “(i) su
obligatoriedad, en cuanto se exigen como los demas tributos en ejercicio
del poder coercitivo del Estado; (ii) su determinacién o singularidad, en
cuanto sélo grava a un grupo, sector o gremio econémico o social; (iii) su
destinacion especifica, en cuanto redunda en beneficio exclusivo del

5 Sentencia C-349 del 20 de abril de 2004. MP: Marco Gerardo Monroy Cabra

6 Ibidem [3].
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grupo, sector o gremio que los tributa; (iv) su condicion de contribucion,
teniendo en cuenta que no comportan una contraprestacion equivalente al
monto de la tarifa fijado; (v) su naturaleza publica, en la medida en que
pertenecen al Estado aun cuando no comportan ingresos de la Nacion y
por ello no ingresan al presupuesto nacional; (vi) su regulacion excepcional
en cuanto asi lo consagra el numeral 12 del articulo 150 de la Carta; y (vii)
su sometimiento al control fiscal, ya que por tratarse de recursos publicos,
la Contraloria General de la Republica, directamente o a través de las
contralorias territoriales, debe verificar que los mismos se inviertan de
acuerdo con lo dispuesto en las normas que los crean.”

Asi mismo, se han considerado como impropios del sistema, es decir que
no son propios de las entidades que los administran (EPS, ARS e IPS),
los recursos provenientes de las cotizaciones al Régimen de Seguridad
Social en Salud, al ser dineros publicos cuyo destino es la prestacion del
servicio de salud.

Como se demuestro, los recursos de las instituciones que integran el
SGSSS tienen el caracter de contribuciones parafiscales, y por su
naturaleza deben destinarse Unicamente en beneficio al sector que los
tributa.

En relacion a la destinacién especifica del articulo 48 de la Constitucién
Politica, estos recursos no pueden destinarse para fines diferentes a
estas Instituciones. Velar por el cumplimiento de esta disposicion, es una
carga directamente que tiene el Estado (Art. 154 de la ley 100 de 1993).
Cualquier disposicién legal que otorgue una destinacion distinta a los
recursos del SGSSS vulneran la ley y directamente la constitucion
politica.

2. Destinacion que le otorgalos articulos 19y 359 del E.T. alos recursos
de las Instituciones del SGSSS.

El articulo 19 del E.T. dispone en sus incisos 1y 2 lo siguiente:

“ARTICULO 19. CONTRIBUYENTES DEL REGIMEN
TRIBUTARIO ESPECIAL. Todas las asociaciones, fundaciones
y corporaciones constituidas como_entidades sin_animo _de
lucro, seran contribuyentes del impuesto sobre la renta v
complementarios, conforme a las normas aplicables a las
sociedades nacionales.

Excepcionalmente, podran solicitar _ante la _administracion
tributaria, de acuerdo con el articulo 356-2, su calificacibn como
contribuyentes del Régimen Tributario Especial, siempre y
cuando cumplan con los requisitos [mencionados en el mismo
articulo].” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)
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El legislador disefié en el Estatuto Tributario la regla general bajo la cual
todas las entidades sin &nimo de lucro perteneceran al Régimen Ordinario
del Impuesto sobre la Renta, salvo que lleven a cabo el proceso de
calificacion para hacer parte del Régimen Tributario Especial.

Previo analisis de la afectacion que genera el articulo 19 E.T. sobre el
articulo 48 constitucional, es necesario entender en qué consiste el
Régimen Tributario Especial y como éste incide en las instituciones del
SGSSS.

El Régimen Tributario Especial (en adelante “RTE”) es el conjunto de
normas tributarias que se aplica a un grupo de entidades, cuya finalidad
es el desarrollo de su actividad meritoria y la ausencia de animo de lucro’.
Se caracteriza porque (i) el tratamiento del beneficio neto o excedente lo
tratan como renta exenta debido a la destinacion en la actividad; (ii) su
aplicacién es de manera excepcional por cuanto comprende una tarifa
diferencial y; (iii) las entidades tienen la capacidad de ser receptoras de
donaciones con beneficios tributarios directos para el donante.

Lo que pretende el articulo 19 E.T., y con él el RTE, es condensar en un
mismo grupo a todas las entidades que gocen de actividades meritorias y
carezcan de animo de lucro con el fin darles la “oportunidad” de acceder a
beneficios tributarios que no tiene el Régimen Ordinario.

En relacion el RTE, el articulo 359 del E.T. determiné el objeto social de
las entidades sin &nimo de lucro que pueden aplicar a este régimen, dentro
de las cuales, en su numeral 2, se refirio a las actividades de salud, asi:

“ARTICULO 359. OBJETO SOCIAL - El objeto social de las
entidades sin &nimo de lucro que hace procedente su admisién al
Régimen Tributario Especial de que trata el presente Capitulo y el
articulo 19 del presente Estatuto, debera corresponder a cualquiera
de las siguientes actividades meritorias, siempre y cuando las
mismas sean de interés general y que a ellas tenga acceso la
comunidad {(...).

2. Salud. La prestacién o desarrollo de actividades o servicios,
individuales o colectivos, de promocion de salud, prevencion de las
enfermedades, atencién y curacion de enfermedades en cualquiera
de sus niveles de complejidad, rehabilitacion de la salud y/o apoyo
al mejoramiento del sistema de salud o salud publica, por parte de
entidades debidamente habilitadas por el Ministerio de Salud y

7 ANDI — Guia para la aplicaciéon de las entidades sin animo de lucro al Régimen Tributario Especial, 2019 y
Decreto 2150 de 2017.



Demanda de Inconstitucionalidad contra los incisos 1°y 2° del articulo 19, el articulo 23y el numeral 2°
del articulo 359, del Estatuto Tributario

Proteccion Social o por las autoridades competentes, exceptuando
las exclusiones de la Ley Estatutaria 1751 de 2015.”

Hoy en dia, y desde la entrada en vigencia de la ley 1819 de 2016,
instituciones del SGSS como las EPS y las IPS pertenecen al régimen
ordinario, segun el articulo 19 del E.T., y tienen opcion de acceder al RTE
por su objeto social, segun el art. 359 del E.T.

Lo anterior implica:

a. Que los recursos que reciban las instituciones del SGSS, estaran
gravados con el impuesto sobre la renta a la tarifa ordinaria
equivalente, para el afio 2021, al 31%.

b. Que en el evento en que, efectivamente la entidad pase por el
proceso de calificacion del Régimen Tributario Especial, su tarifa del
impuesto sobre la renta sera del 20%. (Articulo 356 del E.T.)

c. Que en el caso de que se tome el beneficio 0 excedente neto
determinado de un periodo lo reinvierta en la actividad meritoria, se
cumplan todas las exigencias que impone la legislacién tributaria,
tendria eventualmente una renta exenta dentro del punto de vista
tributario.

Es decir, desde la entrada en vigencia de la ley 1819 de 2016, los recursos
de las Instituciones del Sistema General de Salud ya no solo estan
destinados al desarrollo y mantenimiento de la instituciones mismas (art.
154 de la ley 100 de 1993 y art. 48 de la Constitucion Politica) , sino que
ahora se encuentran gravados con el impuesto sobre la renta a la tarifa
ordinaria.

Indudablemente las normas demandadas estan obligando a las
instituciones pertenecientes al SGSS a que destinen parte de sus recursos
a pagar un impuesto, cuando constitucionalmente estos recursos solo
deberian ser utilizados en el desarrollo propio de la actividad de estas
entidades.

El hecho de que el legislador haya optado por otorgar a las instituciones
del SGSSS la opcion de calificar al RTE no elimina la destinacién diferente
de recursos que le estd otorgando la ley, porque: (i) igual grava los
recursos de estas entidades asi sea una tarifa menor a la ordinario (al
20%), vy (ii) la renta exenta que se deriva de tomar el beneficio o excedente
neto y reinvertirlo, es un beneficio tributario que la norma le otorga a un
renta que originalmente se encuentra gravada.

Todas las destinaciones que se le otorguen a los recursos de las entidades
del SGSSS, diferentes a la contemplada en el articulo 48 de la Constitucion
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Politica, vulnera la disposicion constitucional. Asi lo ha afirmado la Corte
Constitucional en las siguientes sentencias:

a.

Sentencia C-828 del 8 de agosto de 2001, Exp. D-3390. MP: Jaime
Cérdoba Trivifio

“Se considera que existe una violacion a las obligaciones del Estado
de crear y mantener el servicio publico de la seguridad social cuando
se constata la utilizacién en _indebida forma o se destina para
otros fines los recursos que han_ _sido asighados
especificamente para el desarrollo del sistema de salud, por ello,
el articulo 48 prescribe "que no_se podran destinar ni utilizar los
recursos de las instituciones de la sequridad social para fines
diferentes a ella. (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Sentencia C-577 de diciembre de 1995 con ponencia del doctor
Eduardo Cifuentes Mufioz

“Las caracteristicas de la cotizacién permiten afirmar que no se
trata de un impuesto, dado que se impone a un grupo definido de
personas para financiar un servicio publico determinado. Se trata
de un tributo con destinacién especifica, cuyos ingresos, por
lo_tanto, no_entran _a engrosar_el presupuesto nacional. La
cotizacion del sistema de salud tampoco es una tasa, comoquiera
gue se trata de un tributo obligatorio y de otra parte, no genera una
contrapartida directa y equivalente por parte del Estado, pues su
objetivo es el de asegurar la financiacién de los entes publicos
0 _privados encargados de prestar el servicio de salud a sus
afiliados.” (Subrayado fuera de texto).

Sentencia C-828 del 8 de agosto de 2001, Exp. D-3390. MP: Jaime
Cordoba Trivifio

“Lo principal es que se tenga conciencia de que lo_gue se recauda
no pertenece a las EPS, ni mucho menos entra al presupuesto
nacional ni a los presupuestos de las entidades territoriales,
sino_gue pertenece al sistema general de seqguridad social en
salud, es, pues, una contribucion parafiscal. Por tal razon, la
Corte no puede ser indiferente al equilibrio estructural del Sistema
Nacional de Seguridad Social en Salud, al plan obligatorio de salud
del régimen subsidiario y a los principios de universalidad y
solidaridad que deben ir paralelos. La vigilancia de estos preceptos
forma parte de uno de los objetivos del Estado social de derecho: la
solucién de las necesidades insatisfechas de salud.®” (Subrayas y
negrillas por fuera del texto original)
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d. Sentencia C-824 del 2004. Magistrado Ponente: Rodrigo Uprimny
Yepes:

“(...) los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
como parafiscales, lo cual significa que la cotizacion para la
seguridad social en salud es fruto de la soberania fiscal del Estado.
Se cobra de manera obligatoria a un grupo determinado de personas,
cuyo interés o necesidades en salud se satisface con los recursos
recaudados. Los recursos gue se captan a través de esta
cotizacibn _no_entran_a _engrosar_las _arcas _del presupuesto
nacional, pues tienen una especial afectacién, y pueden ser
verificados y administrados tanto por entes publicos como por
personas de derecho privado. La tarifa de la contribucidon no se
fija como _una contraprestacién eguivalente al servicio que
recibe el afiliado, sino como una forma de financiar colectiva y
globalmente el Sistema Nacional de Seguridad Social en Salud.
(Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Adicionalmente al exigir el articulo 19 E.T. que las entidades sin animo de
lucro que son instituciones del SGSSS, el cumplimiento de una serie de
exigencias para pertenecer al RTE, con el fin de eventualmente calificar a
beneficios tributarios contraviene el mandato constitucional.

Frente a este punto, la Corte® ha interpretado el articulo constitucional 48
como “una norma fundamental de indudable caracter imperativo y
absoluto, respecto de la cual no_se contemplan_excepciones ni se
permite supeditar_su_cumplimiento -de aplicacién inmediata- a
previsiones o restricciones de jerarguia legal. Por tanto, la calidad
superior_y prevalente del mandato constitucional desplaza toda
norma inferior gue pueda desvirtuar sus alcances, v, si alguien llegase
a invocar con tal objeto las disposiciones de la ley en materia de liquidacion
forzosa de las instituciones financieras, deben ser ellas inaplicadas para,
en_su lugar, hacer gue valga el enunciado precepto de la
Constitucion, segun lo dispone el articulo 4° de la Ley 100 de 1993, en
virtud de la inocultable incompatibilidad existente.” (Subrayas y negrillas
por fuera del texto original)

En este orden de ideas, el articulo 19 E.T. desconoce la supremacia
normativa de las disposiciones constitucionales bajo el entendido en que
al imponer previsiones, como las previstas en él Estatuto tributario a este

9 Sentencia de la Corte Constitucional T-481 del 2000 sobre “inaplicar las normas de rango legal e inferiores,
que permitieran a un banco en proceso de liquidacion destinar los recursos del sector salud para fines
diferentes”. MP: José Gregorio Hernandez — Sentencia reiterada por la Sala Primera de Revision en sentencia
T-696 del 2000. MP: Antonio Barrera Carbonell



Demanda de Inconstitucionalidad contra los incisos 1°y 2° del articulo 19, el articulo 23y el numeral 2°
del articulo 359, del Estatuto Tributario

tipo de entidades, para gozar de un eventual beneficio tributario esta
limitando el alcance del articulo 48 de la Constitucién Politica.

Recordemos que todos los articulos que componen la Constitucion gozan
de una caracteristica conocida como Supremacia Constitucional*®, que en
palabras de la Corte implica,

“Naturaleza normativa de la Constituciéon, que se revela en el
caracter de fuente primaria del ordenamiento juridico.

En tal sentido, el articulo 4° de la Constitucién Politica indica: “La
Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucidon vy la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”. Asi, la_naturaleza normativa del
orden constitucional es la clave de la sujecién del orden juridico
restante a sus disposiciones, en virtud del caracter vinculante que tienen
sus reglas.

Tal condicién normativay prevalente de las normas constitucionales,
la situan en el orden juridico como fuente primera del sistema de
derecho interno, comenzando por la validez misma de las normas
infra constitucionales cuyas formas y procedimientos de produccién
se hallan requlados en la propia Constitucion.

De ahi que la Corte haya expresado: la_Constitucion se erige en el
marco supremo vy ultimo para determinar tanto la pertenencia al orden
juridico como la validez de cualguier norma, regla o decisién gue
formulen o profieran los 6rganos por ella instaurados. EI conjunto de
los actos de los érganos constituidos -Congreso, Ejecutivo y jueces- se
identifica con referencia a la Constitucién y no se reconoce como derecho
si desconoce sus criterios de validez. La Constitucibn como Lex superior
precisa y regula las formas y métodos de produccion de las normas que
integran el ordenamiento y es por ello “fuente de fuentes”, norma
normarum.!'” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

3. Analisis de incompatibilidad de las normas demandas con el
articulo 48 de la Constitucion Politica.

Con base en los argumentos planteados en los apartados 1y 2 de esta seccion,
la aplicacion de los articulos 19 E.T. y 359 del E.T. transgrede enteramente el
contenido y la existencia misma del articulo 48 CP, por las siguientes razones:

10 Sentencia C-122 del 1 de marzo de 2011, Exp. D-8207. MP: Juan Carlos Henao Pérez, que confirma algunos
apartes de la Sentencia SU-480 de 1997.
11 Sentencia C-415 del 6 de junio de 2012, Exp. D-8820. MP: Mauricio Gonzéalez Cuervo
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1. El articulo 48 de la Constitucién Politica prevalece sobre cualquier
disposicion legal*? al gozar, por naturaleza, de supremacia constitucional.

2. El articulo 48 de la Constitucion Politica establece una destinacién
especifica para los recursos de las Instituciones del SGSSS, el cual no
puede ser otro que el desarrollo y mantenimiento de la institucion misma.

3. La naturaleza de los recursos, en este caso de las instituciones
pertenecientes al SGSSS, es de contribuciéon parafiscal, por lo que su
destinacion debe ser solamente para beneficio de quienes hacen los
aportes, su fin debe ser el desarrollo y mantenimiento mismo de las
instituciones.

4. Las normas demandadas categorizan a las instituciones que integran el
SGSSS |, tales como las instituciones prestadoras de servicios de salud
(en adelante “IPS”), y las entidades promotoras de salud (en adelante
“‘EPS”), como contribuyentes del régimen ordinario del impuesto sobre la
renta; gravando sus recursos con el pago de este impuesto.

5. Al gravar con el impuesto a la renta los recursos de estas instituciones, las
normas demandadas transgreden la disposicién constitucional del articulo
48 de la Constitucién Politica, ya que esta otorgandole una destinacion
diferente, el pago de impuestos, a estos montos.

6. Cuando el legislador consagra que excepcionalmente, las entidades sin
animo de lucro que integran el SGSSS, pueden calificarse en el régimen
tributario Especial para eventualmente a gozar de un beneficio fiscal, limita
el alcance del articulo 48 de la Constitucion Politica, desconociendo su
supremacia constitucional.

En mérito de lo expuesto, solicito amablemente al honorable magistrado
declarar la exequibilidad condicionada de los incisos 1°y 2° del articulo 19 bajo
el entendido que las entidades sin &nimo de lucro que integran el SGSSS, no
estdn sujetas al régimen previsto en estas disposiciones, por contravenir el
articulo 48 de la Constituciéon Politica, en los términos aca descritos.

Como consecuencia de lo anterior, que se mantenga el tratamiento tributario
gue tradicionalmente le ha dado el legislador como se sefialara en el siguiente
apartado de este documento.

Adicionalmente, y con el fin de darle congruencia al ordenamiento juridico se
declare la inexequibilidad del numeral 2° del articulo 359, en la medida en que
las actividades del sector salud que se desarrollan en esta disposicién no deben
considerarse dentro del régimen tributario especial.

12 En este caso el Estatuto Tributario Nacional.
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B. LA FINALIDAD DEL LEGISLADOR DESDE EL ANO 1995 ES QUE LOS
RECURSOS DE LAS ENTIDADES PERTENECIENTES AL SGSSS NO SEAN
GRAVADOS CON EL IMPUESTO A AL RENTA, POR ELLO FUERON
CLASDIFICADAS COMO DECLARANTES NO CONTRIBUYENTES HASTA
LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA LEY 1819 DE 2016.

Con la Ley 233 de 1995, el legislador incluy6 a las personas juridicas sin animo
de lucro que realicen actividades de salud, dentro del articulo 23 vigente en el
Estatuto Tributario. Este articulo regulaba quienes eran consideradas como
entidades no contribuyentes del impuesto de renta, asi:

‘ARTICULO 23. Texto modificado por la ley 223 de 1995. OTRAS
ENTIDADES QUE NO SON CONTRIBUYENTES.

(--)

Tampoco son contribuyentes, las personas juridicas sin animo de lucro
gue realicen actividades de salud, siempre y cuando obtengan permiso
de funcionamiento del Ministerio de Salud*, y los beneficios o0 excedentes
gue obtengan se destinen en su totalidad al desarrollo de los programas
de salud. (...).”

Con este inciso el legislador excluydé a las instituciones pertenecientes al
SGSSS, de tener que gravar sus recursos con el impuesto sobre la renta, por lo
que habia plena coherencia entre la regulacion tributaria y la disposicion
constitucional de destinacion especifica contenida en el articulo 48 de la
Constitucion Politica.

Pese a las modificaciones que sufrid el articulo 23 del E.T. con las leyes 1111
de 2006 y 1430 de 2010, este régimen tributario permanecié intacto para las
entidades sin animo de lucro que realizaran actividades de salud hasta la
implementacion de la Ley 1819 de 2016, esto es, hasta el 29 de diciembre de
2016.

A continuacion, nos permitimos hacer la comparacion del régimen actual y del
vigente antes de la 1819 del 2016, con fines de ilustracion:
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b
Régimen vigente para las Instituciones del SGSSS
(Después de la entrada en vigencia de la ley 1819 de 2016)
gegime_n RTE RTE Aun si el valor a pagar por
A rls;':jarl'z . (Art. 356 del ET.) (Art. 358 del ET)) impuesto sobre la renta es
( Talurifa :1%' ) Tarifa 20% Renta Exenta de S0, siempre se tratd de

> rentas gravadas, por lo que
siempre tuvieron una

@ @ @ destinacion diferente a las

del art. 48 dela C.P.

Rentas Gravadas Beneficios Beneficios
Tributarios sobre Tributarios sobre
Rentas Gravadas Rentas Gravadas
—
—

Régimen tributario anterior a la 1819 de 2016, para las
Instituciones del SGSSS
El valor a pagar por
1. Nosonrentasgravadas. impuesto sobre la renta es
Declarantes S de $0, y en este caso en
No Contribuyentes ningiin momento se otorgo
una destinacién diferente a
la contempladaen el art.
48 de la C.P.

2. Al ser declarantes de ingresosy patrimonio,
reportaban la informacidn necesaria para que
la DIAN pudiera hacer seguimientoy control.

(Art. 23 del E.T.)

C. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES. LA CORTE CONSTITUCIONAL Y
EL CONSEJO DE ESTADO RECONOCEN EN SU JURISPRUDENCIA LA
DETINACION ESPECIFICA QUE TIENEN LOS RECURSOS DEL SGSSS.

A continuacion, se presentan tres casos en los que las Altas Cortes han
reconocido la destinacion especifica que tienen los recursos del SGSSS en
virtud del mandato constitucional del articulo 48 de la Constitucion Politica.

Se solicita amablemente a la Corte que los tenga en cuenta para fallar la
presente demanda:

1. Desgravacion del ICA pararecursos del SGSSS - Sentencia C-1040 de
2003 y Sentencia del 4 de abril de 2019 CE (20204):

Frente al Impuesto de Industria y Comercio, la Corte Constitucional ha
considerado desde 1983 que ‘los municipios (y distritos) tenian prohibido
gravar con el impuesto una serie de entidades de distinto orden,
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caracterizadas por carecer de animo lucrativo, dentro de las que se
encontraban (...) o vinculados al sistema nacional de salud®.” De la
prohibicién derivé el concepto de desgravacion subjetiva absoluta que
obedecia a que los recursos de la seguridad social se veian afectados por
no cumplir con la destinacion especifica que tanto insistia el articulo 48
constitucional.

“La totalidad de los recursos del SGSSS, que provienen de las
cotizaciones, estan sujetos a una destinacion especial dada por el
articulo 48 constitucional, razén por la cual no se podran emplear en
finalidades distintas a las del propio sistema. {(...)

... la actividad comercial o de servicios de la EPS no puede dar lugar
al hecho generador del impuesto de industria y comercio cuando quiera
gue las mismas comprometen recursos de la Unidad de Pago por
Capitacion, pues segun se explicé, en razén de su caracter parafiscal
no_constituyen ingresos propios de las EPS, quedando, en
consecuencia, excluidos de todo gravamen. Por tanto, solamente
habria lugar a aplicar el aludido impuesto sobre la actividad
comercial y de servicios de las EPS que compromete recursos que
excedan los destinados exclusivamente para prestacién del POS,
pues son ingresos propios de las EPS sobre los cuales puede
recaer el citado gravamen impositivo, sin gue se esté vulnerando
el articulo 48 Superior. Las anteriores consideraciones deben
hacerse extensivas alas Instituciones Prestadoras de Salud -IPS-
pues en su condicion de integrantes del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, estan encargadas de la prestacion de los servicios de
salud a los afiliados con base en los recursos del POS que reciben de
las EPS. En consecuencia, dichas entidades tampoco estan
obligadas a cancelar el impuesto de industria y comercio sobre
las actividades comerciales y de servicios gue comprometan
recursos del POS, por tratarse de rentas parafiscales, y solamente
lo haran sobre los recursos que no estan destinados al POS.*”
(Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Posteriormente, el Consejo de Estado'® adopté nuevos criterios de
decision para determinar la desgravacion del ICA de los servicios de salud.

En primer lugar, el articulo 48 de la Constitucion prohibe utilizar y destinar
los recursos del SGSSS para fines diferentes a los del sistema. Y en
segundo lugar, la desgravacion se predica respecto de los servicios de
salud incluidos los del POS y los prestados en el desarrollo de los planes

13 Segln el articulo 1° del Decreto 056 de 1975, es el conjunto de organismos, instituciones, agencias y
entidades que tuvieran por finalidad procurar la salud de la comunidad mediante la promocion, proteccion,
recuperacion y rehabilitacion.”

14 Sentencia C-1040 del 5 de noviembre de 2003, Exp. D-4620. MP: Clara Inés Vargas Hernandez

15 Sentencia del CE del 4 de abril de 2019, Exp. 20204. CP: Julio Roberto Piza Rodriguez
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de salud de los regimenes especiales del articulo 279 de la Ley 100 de
1993.

En ese sentido, para considerar como exentos o excluidos los recursos del
SGSSS, es necesario que estos cumplan con dos requisitos: en primer
lugar, que el contribuyente sea una entidad integrante del SGSSS vy, en
segundo lugar, que los ingresos percibidos por ese contribuyente
correspondan a recursos de la seguridad social destinados a la finalidad
del sistema, de conformidad con el articulo 48 de la Constitucion y las
normas legales que desarrollan el derecho a la seguridad social.

La primera circunstancia viene determinada por el articulo 155 de la Ley
100 de 1993, que consagra el listado de los integrantes del SGSSS, entre
los cuales se encuentran las IPS y las EPS (publicas, privadas o mixtas),
incluidas las Cajas de Compensacion.

“En el articulo 181 de la Ley 100 se precisa qué tipo de instituciones
puede operar como Entidades Promotoras de Salud, entre las cuales
estan: las cajas de compensacién, las instituciones que presten
servicios de medicina prepagada, sequros de salud o las
entidades privadas que se creen paratal fin (EPS).”

Asi, para la Sala, los ingresos percibidos por las IPS estan exentos, por
cuanto proceden de recursos pertenecientes al SGSSS que por mandato
constitucional estan afectos a una destinacion especifica.

En esos términos estarian exentas del ICA las actividades realizadas por
una IPS, en atencion a la finalidad o destinacion exclusiva de tales
recursos, segun el articulo 48 de la Constitucion.

2. Lasentidades que pertenecen al Sistema General de Seguridad Social
en Salud estan cubiertas por la exencién al GMF. - Sentencia C-577
de diciembre de 1995, Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes
Mufioz.

La Corte Constitucional, en repetidas ocasiones, ha definido los recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud como parafiscales, lo
cual significa que "la cotizacion para la seguridad social en salud es fruto
de la soberania fiscal del Estado'®”. En relacion al cobro, éste se hace de
manera obligatoria a un grupo determinado de personas, cuyo interés o
necesidades en salud se satisface con los recursos recaudados. Los
recursos gue se captan a través de esta cotizacién no entran a engrosar
las arcas del presupuesto nacional, pues tienen una especial afectacion, y
pueden ser verificados y administrados tanto por entes publicos como por
personas de derecho privado.

16 Sentencia C-828 del 8 de agosto de 2001, Exp. D-3390. MP: Jaime Cdrdoba Trivifio.
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“La cotizacion del sistema de salud tampoco es una tasa, comoquiera
gque se trata de un tributo obligatorio y de otra parte, no genera una
contrapartida directa y equivalente por parte del Estado, pues su
objetivo es el de asegurar la financiaciéon de los entes publicos o
privados encargados de prestar el servicio de salud a sus afiliados.*””
(Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Las consideraciones entorno al equilibrio y estabilidad del Sistema General
de Seguridad Social en Salud no son en ningln momento ajenas a la
imposicion del GMF. El impuesto indirecto establecido para las
transacciones financieras que afecta las relaciones entre las EPS y las IPS
altera las condiciones de prestacion del servicio de salud y saca del ciclo
del sistema recursos indispensables para cumplir con el mandato
constitucional de universalizar y optimizar el servicio de seguridad social
en salud.

“El GMF impuesto a las transacciones entre las EPSy las IPSvy a
las transacciones entre las ARS vy las IPS, no puede aplicarse
sobre los pagos del servicio de salud que pertenecen al Plan
Obligatorio de Salud definido legal y jurisprudencialmente cuando
se tutela el derecho a la salud en conexidad con el derecho a la
vida e integridad fisica. Por ello, tal y como lo prescribe la ley para
las EPS también, las IPS deben llevar una contabilidad separada en la
que se diferencien los recursos por pagos en la prestacion de los
servicios del POS y los recursos obtenidos por otros servicios
complementarios o suplementarios. Las entidades gue pertenecen al
Sistema General de Seguridad Social en Salud cubiertas por la
exencién al GMF son las definidas por la Ley 100 de 1993.18”
(Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Bajo la disposicion citada, la Corte consideré “declarar exequible el
numeral 10 del articulo 1° de la Ley 633 de 2000 que adiciona el articulo
879 del Estatuto Tributario, en el entendido de que la_exencion
comprende las transacciones financieras que se realicen entre las
EPS v las IPS v entre las ARS v las IPS con motivo de la prestacidn
del Plan Obligatorio de Salud.” (Subrayas y negrillas por fuera del texto
original)

No todos los recursos de las Cajas de Compensacion Familiar pueden
ser gravadas con el impuesto al patrimonio - Sentencia C-890 de
2012: Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO.

17 Sentencia C-577 de diciembre de 1995 con ponencia del doctor Eduardo Cifuentes Mufioz

18 |bidem [18].
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En sentencia C-890 de 2012, la Corte Constitucional examiné si los
articulos 292, 295 y 297 del Estatuto Tributario, modificados por los
articulos 17 de la Ley 863 de 2003 y 25 y 28 de la Ley 1111 de 2006,
gravaban con el impuesto al Patrimonio los recursos de las Cajas de
Compensacion Familiar, incluidos aquellos recursos publicos provenientes
de exacciones parafiscales destinados a la seguridad social.

En su andlisis, la Corte se refirié al origen de las Cajas de Compensaciéon
Familiar, asi:

“(...) el origen de las Cajas de Compensacion Familiar se remonta
a la Ley 90 de 1946 que, al crear el Instituto Colombiano de
Seguros Sociales, lo encargé de organizar las referidas entidades,
cuya puesta en funcionamiento fue guiada por el propdésito de
aunar esfuerzos para ‘aliviar las cargas econdmicas que
representaba la familia a los trabajadores de las empresas
fundadoras.”

Y a sus actividades:

“De acuerdo con el esquema que se ha trazado, corresponde ahora
efectuar una breve aproximacion a las actividades cumplidas por
las Cajas de Compensacion Familiar. Sobre este particular
conviene mencionar que “su funcién predeterminada es el pago
del subsidio familiar” , que es una prestacion social
reconocida a los trabajadores de medianos y menores
ingresos en atencién al niumero de personas a cargo y con el
ya comentado objetivo de aliviar las cargas econOmicas
originadas en el sostenimiento de la familia.” (Negrillas fuera
del texto original).

Al identificar la naturaleza juridica de los recursos administrados por las
Cajas de Compensacion Familiar, la Corte hallé que parte de los mismos,
como el “subsidio familia” corresponden a recursos provenientes de una
exaccion parafiscal, que tienen destinacién especifica:

“En el caso del subsidio familiar, de la manera como han sido
regulados los recursos manejados por las Cajas de Compensacion
Familiar, la Corte ha concluido que se trata de recursos
‘provenientes de una exaccion parafiscal”, lo cual significa que ‘la
administracion y destinacion de esos recursos debe cefiirse
exclusivamente a lo determinado en la ley” .

Los recursos parafiscales administrados por la Caja de Compensacion no
pueden gravarse, segun la Corte, con el impuesto al patrimonio, ya que
dichos dineros no les corresponden a estas entidades y si estan vinculados
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constitucionalmente a propdsitos especificos. Su destinacion no puede ser
otra que la contemplada en el articulo 48 de la Constitucion.

“A fin de establecer si las disposiciones demandadas gravan con el
impuesto al patrimonio la totalidad de las rentas manejadas por las
Cajas de Compensacion Familiar, la Corte examiné la naturaleza
juridica de esas entidades, las actividades que desarrollan y los
recursos que manejan, para concluir que, aunque pueden ser
interpretadas en el sentido de que gravan todos los recursos,
incluidos los parafiscales, tal interpretacion se centra
exclusivamente en los preceptos demandados, sin atender
contenidos constitucionales de los que se desprende, con total
claridad, que los recursos parafiscales y los destinados a salud no
pueden ser gravados, mientras que si pueden serlo otros recursos
de las Cajas de Compensacién Familiar que no sean de indole
parafiscal y que no estén directamente destinados a la atencion del
derecho a la salud en la forma como lo determina la Ley 100 al
regular lo concerniente a los planes obligatorios.”

La jurisprudencia sefalada demuestra con claridad que los recursos
directamente relacionados con el SGSSS deben ser protegidos por el Estado, y
parte de su proteccion esta encaminada en garantizar que tengan la destinacion
especifica que les encomendd la constitucion a través de su articulo 48.

Incluso, la misma Corte Constitucional considera que estos recursos no pueden
ser gravados con ningun tributo®®, por lo que tampoco cabria gravarlos con el
impuesto sobre la renta en la medida en que es de los Unicos (por no decir el
Unico) frente a los cuales falta el pronunciamiento de la Alta Corporacion.

En estos tres casos, la ley vulneré el articulo 48 otorgando fines distintos para
recursos protegidos, y en los tres casos la Corte afirmé la existencia de tal
vulneracién, por lo que el caso que aqui se expone no puede tener un final
diferente. Las normas demandadas deben declararse inexequibles.

En consecuencia, nos permitimos elevar la siguiente peticion.

V. PETICION

Con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos, respetuosamente
solicitamos:

19 Sentencia C-549 del 1 de diciembre de 1994, exp. D-628. MP: Carlos Gaviria Diaz.



Demanda de Inconstitucionalidad contra los incisos 1°y 2° del articulo 19, el articulo 23y el numeral 2°

V1.

VII.

del articulo 359, del Estatuto Tributario

Declaratoria de exequibilidad condicionada® de los incisos 1° y 2° del articulo
19, bajo el entendido que las entidades sin animo de lucro que integran el
SGSSS, no estan sujetas al régimen previsto en estas disposiciones, por
contravenir el articulo 48 de la Constitucién Politica, en los términos aca
descritos.

Como consecuencia de lo anterior, que se indique que estas entidades hacen
parte del régimen del articulo 23 del Estatuto Tributario.

Adicionalmente, y con el fin de darle congruencia al ordenamiento juridico se
declare la inexequibilidad del numeral 2° del articulo 359, en la medida en que
las actividades del sector salud que se desarrollan en esta disposicion no deben
considerarse dentro del régimen tributario especial.

Por lo anterior, si bien declarar los efectos de los fallos de la Corte son competencia
y potestad de la corporacion dada la incidencia constitucional del asunto y atendiendo
gue se trata de rentas protegidas consitucionalmente que afectan de manera indirecta
el derecho a la salud, solicitamos amablemente a la Corte Constitucional se modulen
los efectos de manera retroactiva.

ANEXOS

A. Copia simple de mi cédula de ciudadania.

B. Copia simple de mi tarjeta profesional.

C. Captura de pantalla de la Ley 1819 de 2016 publicada por el Diario Oficial No.

50.101 en fecha 29 de diciembre de 2016.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones las recibiré en la siguiente direccion: Carrera 11, No. 98-07 Piso 4°,
Edificio Pijao, en Bogota D. C.

De los Honorables Magistrados,

20 Sentencia C-492 del 2000 y Sentencia C-054 del 2016, ambas de MP Luis Ernesto Vargas. Entiéndase por
exequibilidad condicionada, el hecho de mantener una norma en el ordenamiento, siempre y cuando exista un
condicionamiento constitucional de la misma. De esta manera, la sentencia condicionada puede sefalar que
s6lo son vdlidas algunas interpretaciones de esta, estableciéndose de esta manera cuales sentidos de la
disposicién acusada se mantienen dentro del ordenamiento juridico y cuales no son legitimos
constitucionalmente.
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ANA MARIA BARBOSA RODRIGUEZ
C.C. 39.542.309 de Bogota D.C.
T.P. 73.983 del Consejo Superior de la Judicatura



27/9/21 16:16 Correo: Secretaria3 Corte Constitucional - Outlook

\.‘ DIARIO OFICIAL :}'uigizfézsdisr‘sgptiemhredezﬂﬂ 02:42:14 PM

NACONAL

Ndmero de Diario: 50.101 Tipo Edicion: Ordinaria Fecha de Fublicacion: 29/12/2016

Volver al Listado

dynamiccontent.properties.xhtml| 50% + =

K\ DIARIO OFICIAL &

i
Uberod y Orden
Fundado e 30 de abel de 1864

ARQUING SO0 Edonde MBpignas - Bogota, D. C, jueves, 29 de diciembre de 2016 - ISSNo22IR

PopDer PUBLICO — Rama LeGistaTiva

LEY 1819 DE 2016

(diciembre 29)

por medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos para la
lucha contra la evasién y la elusion fiscal. y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia Pardgrafo transitorio. Las pérdidas declaradas en periodos grava-
DECRETA: Bles anteriores 4 Ia vigencia de la presente ley nicamente podrén ser
PARTE! utadas en contra de las cédulas de reatas no laborales y rentas de
. . ¢ capialenia que los
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE PERSONAS NATURALES o o gulas participen dentro del total de los ingresos del periodo, te-
Articulo 1°. Modifiquese ¢l Titulo V del Libro | del Estatuto Tribu- os limitesy porc -

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGMxNjRINWU 1LTNhMJEtNGU2Zi04Z]NmLTAyNTVKNDAXZjlyZAAQANUaUBXXp0q%2Br5np1ZIHIKY %. ..

7



