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LA CONDUCTA PRE-PROCESAL EN MATERIA PENAL NO PUEDE CONSTITUIR
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA PARA EXIMIR DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL AL ESTADO

1. Antecedentes relevantes

1.1. Hechos

El 26 de abril de 2011, los ciudadanos Martha Lucia Rios Cortés; Fidernando
Sigifredo Rosero Gomez; Juan Diego Rosero Rios, Michelle Andrea Rios Rios;
Gustavo Rios Veldsquez; Luz Stella, Maria Paula, Fernando, Fabian y Jairo Rios
Cortés, Mayra Yiset y Gustavo Rios Salgado, a través de apoderado judicial,
formularon medio de conftrol de reparaciéon directa en el que solicitaron que se
declarara patrimonialmente responsable ala Nacidn — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y a la Fiscalia General de la Nacion, por los
perjuicios derivados de la privacion de la libertad de la que fue objeto Martha
Lucia Rios Cortés al considerar que fue injusta.

Los accionantes afiman que Martha Lucia Rios Cortés fue vinculada a un
proceso penal por la Fiscalia General de la Nacién por los delitos de trata de
personas y concierto para delinquir, como consecuencia de una denuncia
formulada en su contra por la ciudadana Inés Elena Betancour Correq, en el cual
se dictd medida de aseguramiento de detencion preventiva inframural en su
contra. No obstante, la investigacion concluyd con una resolucion de preclusion
al haberse advertido la atipicidad de la conducta reprochada.

El 29 de noviembre de 2012, el Tribunal Administrativo de Risaralda negd las
pretensiones respecto de la Nacion—Rama Judicial y declard la responsabilidad
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de la Fiscalia General de la Nacion, entidad a la que condend al pago de los
perjuicios materiales y morales causados a los demandantes. Esta decision fue
recurrida por esta Ultima entidad.

En Sentencia del 15 de agosto de 2018 la Seccion Tercera del Consejo de Estado
revoco el fallo del Tribunal Administrativo de Risaralda. En ese sentido, modificd
la posicidon de esa Corporacion sobre el tema en los siguientes términos:

«MODIFICASE la jurisprudencia de la seccién tercera en relaciéon con los casos
en que la litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por
los danos irogados con ocasion de la privacion de la libertad de una persona
ala que, posteriormente, se le revoca esa medida, sea cual fuere la causa de
ello, y UNIFICANSE criterios en el sentido de que, e[n] lo sucesivo, en esos casos,
el juez deberd verificar: 1) Si el dano (privacion de la libertad) fue antijuridico o
no, a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica; 2) Si quien [el] privado de
la libertad actuo con culpa grave o dolo, desde el punto [de] meramente civil -
andlisis que hard, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento
de detencion preventiva (articulos 70 de la [L]ey 270 de 1996 y 63 del Codigo
Civil) y, 3) Cudl es la autoridad llamada a reparar el dano. En virtud del principio
de iura novit curiqg, el juez podrd encausar el andlisis del asunto, siempre en
forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacion que, conforme al
acervo probatorio, considere pertinente o que mejor se adecua al caso
concreton.

En consecuencia, la Seccion Tercera del Consejo de Estado eximid de
responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacién y, por tanto, negd las
pretensiones de la demanda, al considerar que la privacion de la libertad es
atribuible a culpa exclusiva de la victima, como eximente de responsabilidad del
Estado, en cuanto actud con culpa grave al realizar la conducta que dio lugar
a la apertura del proceso penal.

1.2. La Accidon de tutela

Martha Lucia Rios Cortés, Fidernando Sigifredo Rosero Gomez, Juan Diego Rosero
Rios, Michelle Andrea Rios Rios, Gustavo Rios Veldsquez, Luz Stella, Maria Paula,
Fernando, Fabian y Jairo Rios Cortés, Mayra Yiset y Gustavo Rios Salgado,
formularon accidén de tutela en contra de la Sala Plena de la Seccidn Tercera
del Consejo de Estado, por considerar que la sentencia del 15 de agosto de 2018
desconocid sus derechos a la igualdad y debido proceso, al negarles las
pretensiones dentro del proceso de reparacion directa por privacion injusta de
la libertad, originada en una medida de aseguramiento con detencion
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preventiva inframural a Martha Lucia Rios Cortés por una conducta que fue
calificada como atipica.

Para ello, los accionantes plantearon concretamente dos argumentos: a) la
sentencia viold el derecho fundamental al debido proceso, en particular la
presuncion de inocencia, al declarar probada la culpa exclusiva de la victima,
como causal eximente de responsabilidad patrimonial del Estado, por la
conducta pre-procesal que dio origen a la investigacion penal contra la
ciudadana Martha Lucia Rios Cortés, y por las que el funcionario competente
precluyd la investigacion con fundamento en la atipicidad de la conducta —
violaciéon directa de la Constitucion y defecto sustantivo—; b) la sentencia
acusada desconocid los precedentes constitucional y contencioso
administrativo relativos al cardcter objetivo de la responsabilidad por privacion
injusta de la libertad —desconocimiento del precedente—.

Fallos de Instancia: la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccion Quinta
del Consejo de Estado negd el amparo, el cual fue revocado por la Subseccion
B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en el sentido de amparar el
derecho fundamental al debido proceso de Martha Lucia Rios Cortés y otros. En
esa medida, dejo sin efectos la sentencia del 15 de agosto de 2018 proferida por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado y ordend proferir un fallo de reemplazo
en el que se «valore la culpa de la victima sin violar la presuncion de inocencia
de la accionantey.

2. Sintesis de la providencia

La Sala Plena de la Corte Constitucional se pregunto si la sentencia del 15 de
agosto de 2018, proferida en el marco del proceso de reparacion directa,
vulnerd el derecho fundamental al debido proceso de los accionantes, al incurrir
en violaciéon directa de la Constitucion (por desconocer los principios de cosa
juzgada, juez natural y presuncion de inocencia), como componentes
axiolégicos del debido proceso; defecto sustantivo (por una indebida
interpretacion del articulo 70 de la Ley 270 de 1996) y desconocimiento del
precedente judicial.

Para abordar este planteamiento, la Sala reiterd las reglas de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales y considerd que, en el presente
Ccaso, se cumplen los requisitos generales de procedencia. Posteriormente, indico
que es necesario distinguir entre el régimen de imputacion de responsabilidad
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aplicable a las situaciones de privacion injusta de la libertad y el andlisis de la
culpa exclusiva de la victima como causal exonerativa de responsabilidad
patrimonial del Estado.

Respecto del régimen de imputacion, la Sala Plena recordd lo senalado en la
sentencia SU-072 de 2018 y manifestd que la responsabilidad del Estado se
deduce de tres elementos esenciales, a saber: a) el dano; b) la antijuridicidad
de éste y; c) su atribucidn a una actuacion u omision estatal. Asimismo, indico
que el régimen de responsabilidad por privacion injusta de la libertad se
desarrolla en los articulos 65 y siguientes de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia. Ademads, manifestd que la SU-072 de 2018 dejo claro
que, enrelacion con la privacion injusta de la libertad,

105. Esta Corporacion [Corte Constitucional] comparte la idea de que en dos
de los casos deducidos por el Consejo de Estado —el hecho no existid o la
conducta era objetivamente atipica- es posible predicar que la decision de
privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada,
luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucion de cardcter
objetivo en el entendido de que el dano antijuridico se demuestra sin mayores
esfuerzos.

En cuanto a la culpa exclusiva de la victima, como causal exonerativa de
responsabilidad patrimonial del Estado, la Sala considerd importante fijar una
regla en torno a como debe interpretarse ese concepto. Para ello, la Corte
senald, entre otras, las siguientes consideraciones.

En primer lugar, indicé que no toda medida de aseguramiento impuesta a una
persona que es declarada posteriormente inocente conlleva a una
responsabilidad estatal pues, en cada caso, es necesario tener en cuenta las
razones por las cuales se impone esa medida. En ese sentido, no puede
predicarse como regla general una responsabilidad objetiva por el hecho de
privar a una persona de su libertad precautelativamente, y luego ordenar su
libertad, sino que es necesario revisar, si la medida fue manifiestamente
irazonable y desproporcionada.

Posteriormente, advirtid que cuando se impone el andlisis de la configuracion de
la culpa exclusiva de la victima en un proceso de reparacion directa, el juez de
la responsabilidad debe respetar los principios del debido proceso,
particularmente sus componentes de presuncion de inocencia y respeto al juez
natural. Esto significa, en términos concretos, que el juez de la responsabilidad
del Estado no puede juzgar la conducta objeto de investigacion y juzgamiento
penal, al ser de reserva del juez ordinario —penal—. Desconocer esa
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configuracion implicaria, por una parte, reabrir el debate sobre circunstancias
facticas y elementos probatorios que ya fueron evaluados por dicho juez (el juez
natural); y, por ofra parte, implicaria tratar de nuevo a quien fue procesado
penalmente, ahora en el proceso administrativo, como sospechoso, asi como la
aplicacién de un criterio peligrosista que compromete de nuevo la presuncion
de inocencia, situaciones proscritas a la luz de la Constitucion Politica de 1991.

La Corte Constitucional puntualizd, ademdads, que la determinacion de la culpa
exclusiva de la victima debe atender lo previsto en el articulo 70 de la Ley 270 de
1996. El supuesto factico contemplado en dicha norma es la culpa grave o el
dolo de la victima, que no corresponden a los hechos sumariados en lo penal,
sino a una conducta con incidencia procesal directa, necesaria y determinante,
que tenga efecto durante la tframitacion del proceso, por la cual se reemplaza
la decision del juez como causa material del dano (privacion de la libertad), por
la propia conducta de la victima, que indujo, provocd o determind la privacion
de la libertad. Este supuesto se apoya, a su vez, en la interpretacion de esta
Corporacion, segun la cual, todo ciudadano tiene el deber de colaborar con el
buen funcionamiento de la administraciéon de justicia (Art. 95-7 C.P.), pues no sélo
se trata de guardar el debido respeto hacia los funcionarios judiciales, sino que
también se reclama de los particulares un minimo de interés y compromiso en la
atencion oportuna y diligente de los asuntos que se someten a consideracion de
la Rama Judicial.

A partir de estas consideraciones, la Sala Plena establecid que la culpa exclusiva
de la victima se determina por la conducta que ésta despliega y que tiene
incidencia en la respectiva actuacion penal y no por la conducta que origina la
investigacion que, por lo demdads, no termina en una condena. Esto significa que
el juez de lo contencioso administrativo deberd comprobar: (i) un
comportamiento doloso por parte de la persona, o; (i) un actuar a titulo de culpa
grave.

Una vez fijada esta regla, la Corte Constitucional encontré que la decision de la
Seccidén Tercera del Consejo de Estado, proferida el 15 de agosto de 2018,
incurrid en (i) una violacion directa de la Constitucion y (i) en un defecto
sustantivo.

Respecto del primer defecto, la Sala Plena concluyd que el juez de lo
contencioso administrativo vulnerd los principios de cosa juzgada, juez natural y
presuncion de inocencia. En efecto, la sentencia cuestionada reabrié el debate
penal y considerd -nuevamente- como sospechosa a Martha Lucia Rios Cortés
por una conducta que habia sido declarada atipica. Ademds, efectud una
nueva valoracion factica que habia sido revisada y ponderada por la autoridad
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penal. Estas valoraciones -se reitera- implican, a su vez, un desconocimiento de
los principios del juez natural y presuncion de inocencia que ha de mantenerse
incolume.

En cuanto a la configuracion de un defecto sustantivo, la Sala Plena evidencio
que la sentencia del 15 de agosto de 2018 interpretd el articulo 70 de la Ley 270
de 1996 bagjo el entendido de que la conducta de la parte demandante
(victima) se predica de las actuaciones objeto de investigacion y juzgamiento.
Por lo tanto, la lectura constitucional que debid aplicar el juez de lo contencioso
administrativo debid ser aquella, segun la cual, las conductas del entonces
investigado, que configuran la causal eximente de responsabilidad, son aquellas
que entorpecen o desvian la actuacion penal como, por ejemplo, cuando agquel
evade la justicia, presenta elementos probatorios falsos o hace manifestaciones
contradictorias o contrarias a la realidad, entre otros.

3. Decision

PRIMERO. - CONFIRMAR la Sentencia de Tutela proferida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, del Consejo de
Estado el quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que ampard el
derecho fundamental al debido proceso de Martha Lucia Rios Cortés,
Fidernando Sigifredo Rosero Gémez, Juan Diego Rosero Rios, Michelle Andrea
Rios Rios, Gustavo Rios Veldsquez; Luz Stella, Maria Paula, Fernando, Fabian vy
Jairo Rios Cortés; Mayra Yiset y Gustavo Rios Salgado. Dicha decision dejd sin
efectos la Sentencia de mérito del quince (15) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

SEGUNDO. - DEJAR EN FIRME la sentencia de reemplazo proferida por la Sala de
lo Contencioso Administrativo, la Seccidon Tercera, Subseccion A del Consejo de
Estado el seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020) (dentro del proceso 2011-
00235 01 (46.947)), en cumplimiento de lo ordenado por la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, del Consejo de
Estado en fallo de tutela del quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019).

TERCERO. - Por Secretaria General librese la comunicacion prevista en el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.
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4, Salvamentos de voto

Las magistradas PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA y CRISTINA PARDO

SCHLESINGER, y los magistrados JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR y JOSE FERNANDO
REYES CUARTAS salvaron su voto.



