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POR INTERPRETAR LA LEY MODIFICANDO EL ALCANCE MATERIAL DE LAS
NORMAS INTERPRETADAS RELACIONADAS CON EL REGIMEN DE INHABILIDADES
PARA ELEGIR DIPUTADOS A LAS ASAMBLEAS DEPARTAMENTALES,
DESCONOCIENDO LA PROHIBICION DEL ARTICULO 299 DE LA CONSTITUCION,
POR UNANIMIDAD, LA CORTE DECLARO LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL
PARAGRAFO DEL ARTICULO 6 DE LA LEY 1871 DE 2017, RELACIONADO CON
INHABILIDADES DE DIPUTADOS

1. Norma demandada
“LEY 1871 DE 2017
(octubre 12)

Por medio de la cual se dictan el
regimen de remuneracion, prestacional
y seguridad social de los miembros de

las asambleas departamentales y se
dictan otras disposiciones

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA

[..]

Articulo 6. DE LAS
INHABILIDADES DE LOS
DIPUTADOS. Las inhabilidades de los

miembros de corporaciones publicas se
rigen por el articulo 33 de la Ley 617 de
2000, ademas de lo previsto en el
articulo 299 y 179 de la Constitucion
Politica modificado por el Acto
Legislativo nimero 01 de 2009 vy las
normas que la adicionen, modifiquen y
sustituyan, sin  perjuicio, de las
inhabilidades generales que apliquen a
su condicion de servidor puablico.

Paragrafo. Interprétese para todos sus
efectos, que la inhabilidad descrita en
este articulo se refiere a Departamento
como entidad publica y sus institutos y
entidades  descentralizadas, no al
aspecto territorio.”
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2. Decision

DECLARAR la INEXEQUIBILIDAD del paragrafo del arficulo 6 de la Ley 1871 de
2017, "Por medio de la cual se dictan el régimen de remuneracion, prestacional
y seguridad social de los miembros de las asambleas departamentales y se
dictan ofras disposiciones.”

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional se pronuncid sobre la demanda de
inconstitucionalidad presentada contra el Paragrafo del articulo 6 de la Ley 1871
de 2017, la cual interpretd la expresion “Departamento”, en el contexto de las
inhabilidades de los diputados, en el sentido de entender que ella se refiere, para
todos sus efectos Unicamente “a Departamento como entidad publica y sus
institutos y en enfidades descentralizadas, no al aspecto territorio.” A juicio del
actor, esta norma era incompatible con la prohibicion prevista en el articulo 299
de la Constitucion, en concordancia con el articulo 179 ibidem, y desbordd la
competencia interpretativa del legislador, prevista en el articulo 150.1 ibid.

Dado que, en principio, se cuestiond la aptitud sustancial de la demanda, el
andlisis de la Corte inicid por resolver este asunto como cuestion previa. En este
andlisis se puso de presente que la demanda sirecae sobre el contenido objetivo
de la norma demandada, con lo cual se descartd la falta de certeza del
concepto de la violacién. Por ofra parte, la Corte constatd que la demanda
presentd sus argumentos de manera clara y logré demostrar de qué modo la
norma demandada era incompatible con las normas constitucionales que se
senaldé como vulneradas, a partir de argumentos estrictamente constitucionales,
de modo tal que brindd los elementos suficientes para adelantar el juicio de
constitucionalidad.

Superada la cuestion previa, la Corte planteé como problema juridico
determinar si la norma demandada, conforme a la cual, para efectos de las
inhabilidades de los diputados la expresion “Departamento” debe entenderse
Unicamente como la enfidad publica y sus institutos y enfidades
descentralizadas, prescindiendo del elemento territorial, desconocia o no los
limites de la facultad del legislador para interpretar las leyes (art. 150.1 CP) y la
prohibicion constitucional al legislador de fijar un régimen de inhabilidades e
incompatibilidades para los diputados que sea menos estricto que el senalado
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para los congresistas, en lo que corresponda, segun lo ordenado en el articulo
299 de la Constituciéon Politica.

Para resolver el anterior problema juridico, la Corte comenzd por reiterar su
jurisprudencia sobre el alcance de la competencia del legislador para interpretar
las leyes; prosiguid por estudiar el sentido y alcance de la prohibicion al legislador
de establecer un régimen de inhabilidades e incompatibilidades menos estricto
que el dispuesto por la Constitucion para los congresistas; y, culmind por
establecer el origen y el alcance del articulo é de la Ley 1871 de 2017 vy, en
especial, de su paragrafo. Con fundamento en estos elementos de juicio, la
Corporacion juzgd la constitucionalidad de la norma demandada.

Luego de constatar que la norma acusada, que es una ley interpretativa, si se
refiere a una norma anterior, ala que le fija su sentido, la Sala encontré que dicha
interpretacion modificd el alcance material de las normas interpretadas
desconociendo la prohibicion del articulo 299 de la Constitucion, por cuanto la
norma demandada hace menos estrictas las causales de inhabilidad de los
diputados, frente a las causales de inhabilidad previstas en el articulo 179 de la
Constitucion para los congresistas, a partir de una interpretacion restrictiva de la
expresion “"Departamento”. El desconocimiento de la prohibicidn constitucional
se constatd por la Corte en las causales en las cuales la aludida expresion es un
elemento para configurar la inhabilidad.

En tal virtud, la Corte resolvié declarar inexequible el pardgrafo del articulo é de
la Ley 1871 de 2017.



