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Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por el
apoderado de JORGE ENRIQUE PENA MENDOZA y ROSA
MERCEDES URBINA ACOSTA, contra la sentencia proferida
el 22 de octubre de 2019, por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en el interior del
proceso ordinario laboral que promovieron, junto con otro

demandante, en contra de ECOPETROL SA.

I. ANTECEDENTES

Los citados demandantes pretendieron que se
condenara a la empresa demandada a reajustarles sus
pensiones de jubilacion, de acuerdo con los parametros
establecidos en la Ley 71 de 1988, con el incremento

porcentual del salario minimo de cada ano y no con el indice
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de precios al consumidor — IPC -. Como consecuencia de lo
anterior, requirieron el pago de las diferencias dejadas de
percibir, intereses moratorios, indexacion, costas y cualquier

otro derecho derivado de las facultades ultra y extra petita.

Para darle fundamento a sus pretensiones, senalaron
que la entidad demandada les reconocié6 pension de
jubilacion de la siguiente forma: Jorge Enrique Pena
Mendoza desde el 29 de agosto de 1983, en cuantia inicial de
$132.720; y Rosa Mercedes Urbina Acosta, como beneficiaria
de la sustitucion pensional causada por la muerte de José de
la Rosa Turizo Dinz, desde el 1 de julio de 1991, en cuantia

de $189.678.

Anadieron que el otorgamiento de las pensiones fue
anterior a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 y, por ello, les era aplicable un reajuste anual en el
mismo porcentaje de incremento del salario minimo legal, en
los términos de la Ley 71 de 1988. Igualmente, que hacen
parte del régimen exceptuado del sistema general de
pensiones y que la Ley 238 de 1995 extendio a los
pensionados de Ecopetrol SA el beneficio de la mesada
adicional y el reajuste anual conforme al IPC, contemplados
en la Ley 100 de 1993, a pesar de estar excluidos de la

aplicacion de dichas disposiciones.

La institucion convocada al proceso se opuso a la
prosperidad de las suplicas de la demanda. Admitié como
ciertos los hechos relacionados con la condicion de

pensionados de los demandantes, el monto de las
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prestaciones y que fueron anteriores a la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993. En torno a los demas, expreso

que no eran ciertos.

Arguyo que ninguna de las referidas pensiones es igual
al salario minimo legal y que ha efectuado los incrementos
de acuerdo con la normatividad vigente para cada anualidad,
teniendo en cuenta, entre otras cosas, que las excepciones al
sistema de pensiones no aplican en tratandose de reajustes
de pensiones, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995. En su defensa,
propuso las excepciones de fondo de inexistencia de la

obligacion, prescripcion y compensacion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena,
mediante sentencia proferida en audiencia del 6 de febrero
de 2017, absolvio a la entidad demandada de todas y cada

una de las pretensiones de la demanda.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, confirmé la decision emitida

por el juzgador de primer grado.

En aras de dar fundamento a su decision, el Tribunal

estim6 que el problema juridico del que debia ocuparse
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consistia en establecer si a los demandantes les asistia el
derecho a obtener el reajuste de sus pensiones de jubilacion,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley 71 de 1988, o si,
como lo habia dictaminado el a quo, ese incremento debia
realizarse en los términos previstos en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, en concordancia con el paragrafo 4 del articulo

279 de la misma norma.

Aclar6, para tales efectos, que en el proceso no era
materia de discusion el hecho de que los demandantes eran
pensionados de Ecopetrol SA y recibian mesadas superiores

al salario minimo legal mensual.

Asimismo, trajo a colacion el paragrafo 4 del articulo
279 de la Ley 100 de 1993, adicionado por la Ley 238 de
1995, y destaco que, conforme a dicha norma, era claro que
el legislador habia extendido a los regimenes exceptuados el
sistema de reajuste anual de las pensiones y el beneficio de
la mesada 14, sin desconocer en ningun momento el caracter
exceptuado de Ecopetrol antes de la expedicion del Acto
Legislativo 01 de 2005 y tras el establecimiento de una

especie de «excepcion de la excepcionny.

Indico que si bien la Ley 238 de 1995 no habia derogado
expresamente el articulo 1 de la Ley 71 de 1998, si lo habia
hecho de forma tacita, al establecer una nueva modalidad de
reajuste para las pensiones, con fundamento en la variacion
del indice de precios al consumidor, en desarrollo del deber
de reajuste periodico que contemplo el articulo 53 de la

Constitucion Politica.
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Expreso también que, de acuerdo con lo definido en la
sentencia de la Corte Constitucional C-387-1994, el deber de
reajuste periodico de las pensiones consagrado en el articulo
53 de la Constitucion Politica no fue acompanado de la
indicacion expresa de la proporcion, la oportunidad o la
forma en que debia hacerse, de manera que tales topicos
quedaron en manos del legislador, para que fueran definidos
a partir de normas como la Ley 238 de 1995 y la Ley 100 de
1993. Se remitié también a la sentencia de esta corporacion
del 22 de abril de 2015, rad. 57855, a la providencia del
Consejo de Estado del 2 de mayo de 2013, rad. 1185-2012,
segun las cuales, senalo, el sistema de reajuste de pensiones
de la Ley 71 de 1988 si habia sido derogado por el estatuto

general de seguridad social.

Finalmente, explicO que no necesariamente el
incremento porcentual de las pensiones, con fundamento en
la Ley 71 de 1988, era mas favorable a los pensionados, pues
eso dependia de varios factores de la economia y, como se
habia visto historicamente, en unos anos podia ser superior

un sistema por encima del otro.

IV. RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, concedido por el Tribunal respecto de Jorge
Enrique Pena Mendoza y Rosa Mercedes Urbina Acosta y

admitido por la Corte, que procede a resolverlo.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la
sentencia recurrida, para que, en sede de instancia, revoque
la decision emitida por el juzgador de primer grado y le dé

prosperidad a las pretensiones de la demanda.

Con tal proposito formula cuatro cargos, por la causal
primera de casacion laboral, que fueron oportunamente

replicados y que pasan al analisis de la Sala.

VI. CARGO PRIMERO

Lo formula el recurrente en los siguientes términos:

La sentencia impugnada en casacion es violatoria de la ley
sustancial por la via directa, en la modalidad de interpretacion
erronea del articulo 1 de la ley 238 de 1.995 (paragrafo 4o del
articulo 279 de la ley 100 de 1.993), en correspondencia con el
articulo 53 de la C.P. (Principio de Progresividad) y los articulos
11 (modificado por el articulo 1 de la ley 797 de 2003), 12, 14 y
279 de la ley 100 de 1.993, con el articulo 40 del Decreto 642 de
1.994; los paragrafos transitorios 2 y 3 del articulo 1 del acto
legislativo 01 de 2005 y los articulos 467 y 476 del C.S. del T.

En desarrollo de la acusacion, el censor emprende una
larga argumentacion que se resume de la siguiente forma,

teniendo en cuenta su gran extension y caracter repetitivo:

En primer lugar, advierte que el Tribunal llego a la
conclusion de que no le eran aplicables a los demandantes
los incrementos pensionales pedidos en la demanda,
basicamente porque la Ley 238 de 1995 derogo tacitamente

el articulo 1 de la Ley 71 de 1988; la Corte Constitucional en
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la sentencia CC C-387-1994 ratifico ese supuesto y preciso
que el legislador podia establecer libremente la forma de
reajustar anualmente las pensiones; algunas sentencias de
esta corporacion también asi lo han precisado; y no es cierto
que un sistema de ajuste sea, en estricto sentido, mas
favorable que otro, por lo que todas las pensiones deben

someterse al incremento realizado con base en el IPC.

Alega, enseguida, que todas esas premisas que le
sirvieron de base al Tribunal son falsas y que, como
consecuencia, no todas las pensiones deben ser reajustadas
con fundamento en la variacion del indice de precios al

consumidor.

Precisa, en tal sentido, que el Tribunal no tuvo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 692 de 1994,
que reglamenté la Ley 100 de 1993, especificamente en
cuanto prevido que no se entendian incluidos al sistema
general de pensiones los regimenes excluidos o exceptuados,
en concordancia con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de
2005 en tal sentido. Concretamente, aduce, que el juez
colegiado no cumplio con la carga de argumentar por qué la
primera de las referidas normas quedaba sin vigor por lo

dispuesto en la Ley 238 de 1995.

En esas condiciones, califica las reflexiones del Tribunal
como silogismos carentes de valor racional y logico, que
conllevan una interpretacion erronea del articulo 1 de la Ley
238 de 1995 y un desconocimiento del articulo 40 del Decreto

692 de 1994, y sostiene que la reflexion del Tribunal debio
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encaminarse no a determinar si la Ley 100 de 1993 se
extendia a todos los pensionados del pais, sino a verificar si
los demandantes estaban incorporados a dicha
normatividad. Indica también que el Tribunal no podia darle
alcance a la palabra beneficios, como «entidad sinonimica de

integracion incorporativar.

Senala que en un juicio regular de interpretacion de
normas, «que debe preceder a la aplicaciéorn, es obvio que el
juez debe completar todo el haz normativo pertinente, de
manera que si soslaya alguna disposicion que anima la
solucion del caso y, tras ello, incurre en un yerro
interpretativo, la casacion debe aflorar como un medio de
control, mas en casos como este, en el que el Tribunal mutilé
el ambito de aplicacion de los textos normativos aplicables y
desconocio las reglas de vigencia de las pensiones
convencionales establecidas en el Acto Legislativo 01 de

2005.

Expone también que la interpretacion del Tribunal no
es la mas ajustada a la proteccion derivada del articulo 53 de
la Constitucion Politica y tampoco se corresponde con la
finalidad del legislador al expedir la Ley 238 de 1995. En este
ultimo punto, aclara que la intencion de la Corte
Constitucional y del legislador fue la de garantizar el pago de
14 mesadas a todos los pensionados del pais, pero nunca
derogar el articulo 40 del Decreto 692 de 1994, es decir,
extender un beneficio a los pensionados de Ecopetrol SA,

pero no incorporarlos al sistema general de pensiones.
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Resalta que el Tribunal incurrio en interpretacion
erronea del articulo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el 1 de la Ley 797 de 2003, asi como del 14 de la primera de
las referidas normas, al concluir que se aplicaba a los
pensionados de Ecopetrol; que dicha corporacion debio tener
en cuenta que estabamos en presencia de pensiones
convencionales, que tenian un tratamiento diferente; que
acudio a precedentes que no resultaban pertinentes para
esta situacion, porque trataban casos de personas no
exceptuadas del sistema de pensiones; que, por esa via, no
advirtio que a los demandantes se les seguia aplicando el
reajuste pensional de la Ley 71 de 1998, por no estar
inmersos en el ambito de aplicacion del articulo 14 de la Ley

100 de 1993.

Subraya que, al referirse la Ley 238 de 1995 a la palabra
beneficios, el Tribunal debio entender que los reajustes
pensionales del IPC solo eran aplicables a los demandantes
en la medida en que les fueran mas favorables, y reitera que
dicha norma no derog6 el articulo 279 de la Ley 100 de 1993
ni el 40 del Decreto 692 de 1994, pues eso solo vino a ocurrir
con el Acto Legislativo 01 de 2005 y a partir del 31 de julio
de 2010, fecha muy posterior a cuando se adquiri6 el derecho

en este caso.

Finalmente, cita segmentos de la sentencia de la Corte
Constitucional CC C-173-1996 y de la emitida por esta
corporacion CSJ SL5011-2016, que, en sus términos, le han
imprimido legitimidad a los regimenes exceptuados y han

permitido considerar que a los pensionados de Ecopetrol se
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les debe aplicar reajustes anuales sobre sus pensiones, de
acuerdo con el IPC o el porcentaje de aumento del salario
minimo, segun sea mas favorable y teniendo en cuenta el

principio de la condicion mas beneficiosa.

VII. CARGO SEGUNDO

Se formula en los siguientes términos:

La sentencia impugnada en casacion es violatoria de la ley
sustancial por infraccion directa de los articulos 40 (inciso
segundo) del Decreto 692 de 1994, 11 (modificado por el articulo
1 de la ley 797 de 2003), 12 y 14 de la ley 100 de 1.993 y de los
paragrafos transitorios 2 y 3 del articulo 1 del acto legislativo 01
de 2005, en relacion con los articulos 53 de la Constitucion
Nacional; 1 de la ley 238 de 1.995, 279 y 289 de la ley 100 de
1.993, 1 delaley 71 de 1.998 y 467 y 476 del C.S. del T.

En desarrollo de la acusacion, el censor sostiene que la
decision del Tribunal entra en abierta pugna con los articulos
40 del Decreto 692 de 1994, 11, 12 y 14 de la Ley 100 de
1993 y 1 del Acto Legislativo 1 de 2005, paragrafos
transitorios 2 y 3, pues, tratandose de pensiones
convencionales, los pensionados conservan sus derechos
adquiridos y no existe posibilidad de que se les apliquen las
reglas del sistema general de pensiones, mas cuando

pertenecen al régimen exceptuado.

Insiste en que el reajuste de las pensiones derivado del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 no se extiende a los
pensionados del régimen exceptuado, como los

demandantes, o que ello solo es posible, en virtud de lo
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dispuesto en la Ley 238 de 1995, cuando el mismo les

beneficie.

Reitera, igualmente, que la decision del Tribunal, de
incorporar a los demandantes al sistema general de
pensiones y aplicarles el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
no hubiera sido posible si no se hubiera rebelado en contra
de las disposiciones incluidas en la proposicion juridica, en

especial el articulo 40 del Decreto 692 de 1994.

VIII. CARGO TERCERO

Se enuncia de la siguiente forma:

La sentencia impugnada en casacion es violatoria de la ley
sustancial por la via directa por falta de aplicacion del Articulo
40 del decreto 692 de 1994 en relacion con los articulos 11y 12
de la ley 100 de 1993 y 1 de la ley 997 de 2003 y los paragrafos
transitorios 2 y 3 del articulo 1 del acto legislativo 01 de 2005,
en concordancia con los articulos 53 de la Constitucion Nacional,
1 delaley 238 de 1995, 11, 14, 279 y 289 de la ley 100 de 1993,
ldelaley 71 de 1988 y 467 y 476 del C.S. del T.

En desarrollo de la acusacion, en lo fundamental, el
censor repite, una vez mas, que el Tribunal dejo de aplicar al
caso, debiendo hacerlo, el articulo 40 del Decreto 692 de
1994, en armonia con las otras normas mencionadas en la
proposicion juridica, pues dicha disposicion le hubiera
permitido reconocer que los demandantes estaban
exceptuados del sistema general de pensiones y no les era
aplicable el reajuste de pensiones con base en la variacion

del indice de precios al consumidor.
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En lo demas, la argumentacion del cargo es muy similar

a las anteriores.

IX. CARGO CUARTO

Se formula en lo siguientes términos:

La sentencia impugnada en casacion es violatoria de la ley
sustancial por la via directa por aplicacion indebida del articulo
14 de la ley 100 de 1993 en concordancia con el articulo 1 de la
ley 238 de 1995, en relacion con el articulo 40 del decreto 692 de
1994, y en relacion también con los articulos 11 de la ley 100 de
1993 y 1 de la ley 997 de 2003, los paragrafos transitorios 2 y 3
del articulo 1 del acto legislativo 01 de 2005 y los articulos 53 de
la Constitucion Nacional; 12, 279 y 289 de la ley 100 de 1993, 1
de laley 71 de 1988 y 467 y 476 del C. S. del T.

En desarrollo de la acusacion, afirma que a pesar de la
claridad que tiene el texto del articulo 14 de la Ley 100 de
1993, el Tribunal le hizo producir unos efectos totalmente

diferentes a los perseguidos por la disposicion.

Lo anterior, al incluir las pensiones convencionales en
el sistema regulatorio del régimen general de pensiones y al
no tener en cuenta que, por lo dispuesto en el articulo 40 del
Decreto 692 de 1994, a las prestaciones de beneficiarios del
régimen exceptuado no les son aplicables los reajustes

pensionales del citado articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

En lo demas, el censor reitera varios de los

planteamientos expuestos en los anteriores cargos.
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X. REPLICA

El apoderado de Ecopetrol SA presenta oposicion
conjunta a todos los cargos y, para tal fin, expresa que el
sistema de reajuste pensional contemplado en la Ley 100 de
1993 si cobijo a todos los tipos de pensiones, incluyendo las
que se derivan del régimen exceptuado. Ello, aclara, a pesar
de que el articulo 40 del Decreto 692 de 1994 previera que
los regimenes exceptuados no se incorporarian al sistema
general de pensiones pues, por voluntad del propio
legislador, a partir de la Ley 238 de 1995, con todo y esa
exclusion, se les extendieron las normas sobre incremento

pensional.

En virtud de lo anterior, destaca que todos los jubilados
de Ecopetrol, incluyendo a los demandantes, por disposicion
legal explicita, debian someterse al reajuste pensional de la
Ley 100 de 1993, en condiciones de igualdad con los demas
jubilados del pais.

Anade que a pesar de que la garantia del reajuste
pensional hace parte del derecho adquirido a la pension, lo
cierto es que la Constitucion delego en el legislador el
establecimiento de la formula y los parametros para hacerlo,
quien bien podia modificarlo por razones de diversa indole
vinculadas al interés publico y con efectos sobre las
pensiones existentes. Por ello, subraya que, desde la fecha de
entrada en vigencia del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, el
sistema de reajuste de la Ley 71 de 1988 dejo de regir para
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todos los pensionados del pais, incluyendo a los

demandantes.

Finalmente, resalta que el sistema de reajuste de la Ley
100 de 1993 fue encontrado ajustado a la Constitucion, por
parte de la Corte Constitucional, pues, entre otras cosas, no
podia sostenerse que fuera mas favorable al de la Ley 71 de
1988, por depender de diversos factores, entre otros, la

voluntad politica del gobierno de turno.

XI. CONSIDERACIONES

Los cargos se analizan de manera conjunta, en la
medida en que se dirigen por la misma via, denuncian la
infraccion de un conjunto similar de normas, se apoyan en
una fundamentacion comun y merecieron igual réplica de la

parte demandada.

Por la naturaleza y contenido de la acusacion
planteada, en este caso no es materia de discusion el hecho
de que los demandantes fueron pensionados por la entidad
demandada, con anterioridad a la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993; que sus mesadas son
superiores al salario minimo legal mensual; y que han venido
siendo reajustadas anualmente, con fundamento en la
variacion del indice de precios al consumidor, en los términos

del articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

De la copiosa argumentacion presentada en el recurso

de casacion, es posible entender que lo que discute el censor,
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en esencia, es que el Tribunal hubiera considerado viable
aplicarle a las pensiones de los actores el sistema de reajuste
anual concebido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, pese
a que estaban excluidos de la aplicacion de dicho régimen,
en virtud de normas expresas y aplicables, como el articulo
279 de la misma Ley 100 de 1993 y el articulo 40 del Decreto
692 de 1994, y sin tener en cuenta que se trataba de

prestaciones de naturaleza convencional.

Dicho cuestionamiento ya ha sido abordado
ampliamente por esta corporacion, a través de varias
decisiones, las mas recientes de ellas las CSJ SL4337-2019,
CSJ SL844-2021 y CSJ SL1468-2021, en las que se ha

precisado lo siguiente:

1. El sistema de reajuste anual de las pensiones que
consagraba la Ley 71 de 1988, cuya aplicacion reclaman los
demandantes, fue modificado expresamente por el articulo
14 de la Ley 100 de 1993, en ejercicio de las libertades de
configuracion que en torno al sistema de seguridad social

tiene el legislador.

2. Si bien los pensionados de Ecopetrol SA hacian parte
de un grupo poblacional expresamente excluido del sistema
general de pensiones, en virtud de lo previsto en el articulo
279 de la Ley 100 de 1993, lo cierto es que el articulo 1 de la
Ley 238 de 1995, que modifico esta ultima norma, les
extendio diafanamente el sistema de reajuste anual del
articulo 14, asi como el beneficio de la mesada adicional del

articulo 142 del estatuto general de seguridad social, hasta
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que el Acto Legislativo 1 de 2005 terminé con la exclusion y

dispuso su incorporacion definitiva y en todos los ambitos.

3. Pese a que las pensiones de jubilacion representan
derechos adquiridos con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, y el sistema de reajuste anual
es inherente a ese derecho adquirido, lo cierto es que el
procedimiento y el parametro para efectuarlo le corresponde
definirlo al legislador, en uso de su libertad de configuracion
legislativa, aparte de que las modificaciones normativas en
torno al punto pueden ser aplicadas a las pensiones vigentes
de manera retrospectiva, como, entre otras cosas, lo
reconocio la Corte Constitucional en las sentencias CC C-

387-1994 y CC C-110-2006.

4. Por lo anterior, como lo determiné el Tribunal en este
caso, pese a que las pensiones de los demandantes eran
anteriores a la expedicion del sistema general de pensiones
de la Ley 100 de 1993, asi como excluidas del mismo, debian
someterse a las disposiciones de esta norma en materia de
reajuste anual, por asi haberlo establecido expresamente el
legislador, de manera retrospectiva y sin afectar derechos

adquiridos.

5. Tampoco puede admitirse que se pueda aplicar el
sistema de reajuste querido por los demandantes, acudiendo
a los principios de favorabilidad y condicion mas beneficiosa,
pues, en primer lugar, como ya se dijo, no existe en estricto
sentido un derecho inmodificable a un determinado

procedimiento de reajuste pensional (CSJ SL1468-2021), que
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pueda ser aplicado a los pensionados en condiciones mas
benignas, y, por otra parte, lo cierto es que, tratandose de un
tema definido y regulado por el legislador de manera legitima
y retrospectiva, y partiendo de la base de que la Ley 71 de
1988 fue modificada en este punto, no existe en este caso un
conflicto entre normas vigentes ni tampoco alguna condicion
alcanzada al abrigo del ordenamiento juridico, que pudiera

ser objeto de proteccion pese al transito de legislacion.

Ahora bien, para dar una respuesta completa a los
interrogantes del censor, resulta preciso advertir que el
Tribunal no desconocio en ningun momento el hecho de que
los demandantes estaban exceptuados del sistema general de
pensiones, pues asi lo reconocido expresamente, solo que
determind, con acierto, que a pesar de ello el legislador les
habia extendido el sistema de reajuste anual, como una

especie de «excepcion de la excepciony.

Por esta misma razon, ninguna incidencia tenia en este
caso lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 692 de 1994,
que el censor considera infringido de manera directa, puesto
que, se repite, el Tribunal nunca determiné que los
demandantes estaban incluidos de manera general y
abstracta al sistema de pensiones, en contravia de lo
consagrado en dicha norma, sino que previo que el legislador
les habia extendido especificamente la aplicacion del sistema
de reajuste anual del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, a
través de una norma posterior y apegada a la Constitucion,

como el articulo 1 de la Ley 238 de 1995.
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Tampoco era trascendente el hecho resaltado en
casacion en virtud del cual las pensiones eran
convencionales, pues, sin que se acreditara un sistema de
reajuste diferente y mas favorable, contemplado en pacto,
acuerdo, laudo arbitral o convencion colectiva, como sucedio
en este caso, en todo caso se debia acudir al mecanismo de
reajuste regular, uniforme y aplicable a todos los

pensionados, derivado del articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Por todo lo anterior, el Tribunal no incurrié en los

errores juridicos denunciados por la censura.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la parte recurrente. Se fijan las agencias en derecho en la
suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
($4.400.000 M/CTE), que se incluira en la liquidacion que el
juez de primera instancia haga, con arreglo a lo dispuesto en

el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ila
sentencia dictada el 22 de octubre de 2019, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, en el interior del proceso ordinario laboral
promovido por JORGE ENRIQUE PENA MENDOZA y ROSA
MERCEDES URBINA ACOSTA en contra de ECOPETROL
SA.
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Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

i

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIl&)Z ALEMAN
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