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(Aprobada en sesion de cinco de agosto de dos mil veintiuno)

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Corte el recurso de casacion que Sociedad
Portuaria Riverport S.A. -Riverport- y Comercializadora
Colombiana de Carbones y Coques S.A. C.I. -Coquecol-
interpusieron contra la sentencia proferida el 7 de mayo de
2019 por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota dentro del proceso verbal que adelantaron

a Axa Seguros Colpatria S.A.

I.- EL LITIGIO
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1.- Mediante demanda que posteriormente reformaron,
las actoras pidieron declarar que: i) entre ellas, en calidad de
tomadoras, y la convocada, como aseguradora, se concerto
el contrato de seguro No. 8001000755, que amparo todos los
riesgos inherentes a la construccion del terminal portuario
de Barranquilla sobre el rio Magdalena, incluidos «os danos
y pérdidas originados directa o indirectamente por errores de
disernion, cuya clausula Leg2/96 es inexistente por falta de
consentimiento, mientras que las denominadas Wet Risk y
Munich Re 114 y el endoso 121 son inaplicables; ii), que en
la celebracion y ejecucion del acuerdo la llamada incumplio
los deberes de obrar de buena fe y brindar informacion clara,
al tiempo que incurri6 en practicas abusivas derivadas de su
posicion dominante porque incorporo exclusiones que
desnaturalizaron la cobertura, asi como «condiciones o
subjetividades...que contrarian lo determinado en el
ordenamiento juridico...» iii) que el colapso de los pilotes 513
al 516 del eje 7 del viaducto del muelle 2 esta garantizado
por el convenio; y i) que acreditaron la ocurrencia del

siniestro y su cuantia.

En consecuencia, reclamaron condenar a la llamada a
indemnizar a Riverport el dano material que sufrio
($4.054.586.885) y «los gastos en que incurrié para evitar [su]
extension y propagacion» ($583.302.814) (art. 1074 del C. de
Co.), y a Coquecol «os incrementos en los costos de operacion
que tuvo que pagar...» ($2.206.747.583), en todos los casos
con intereses de mora desde el 22 de noviembre de 2013 «o

desde la fecha en que se demuestre la ocurrencia y cuantia
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de la pérdida» hasta que se produzca el pago total (art. 1080

del C. de Co.). Ademas, a satisfacer las costas del proceso.

En subsidio solicitaron declarar que las mencionadas
estipulaciones son ineficaces (art. 11 de la Ley 1328 de 2009)
por encontrarse en un contrato de adhesion y ser abusivas,
pues «extinguen» la totalidad de la cobertura otorgada.

Reiteraron las suplicas del numeral ii) en adelante.

Como sustento de sus aspiraciones, las impulsoras

refirieron que:

La Sociedad Portuaria Riverport S.A., constituida en
2004, estructuroé un proyecto para construir sobre el rio
Magdalena un puerto con dos muelles para uso de sus socios
Italcol S.A. y Coquecol S.A. C.I., y el 2 de mayo de 2006
suscribié con la Corporacion Autonoma Regional del Rio
Grande de la Magdalena un contrato de concesion para

administrar una zona destinada a ese fin.

Seguros Colpatria S.A., hoy Axa Seguros Colpatria S.A.,
compania vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, experta en la administracion de riesgos, cuyas
actividades son de interés publico y estan regidas por la
Constitucion Politica, el Codigo de Comercio, el Estatuto
Organico del Sistema Financiero y la Ley de Proteccion al
Consumidor Financiero, el 25 de julio de 2011, mediante
correo electronico que dirigio al corredor de seguros Aon Risk

Services Colombia S.A., les envio el «slip de cotizaciéon» de un
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seguro para la obra en mencion, que no contenia la clausula

denominada «Wet Risk» ni el texto de la «Leg2/ 96».

Igualmente, el 1° de septiembre siguiente de 2011,
cuando los trabajos ya estaban adelantados mas de un 5%,
les remitio la poliza No. 8001000755, con vigencia del 21 de
julio de ese ano al 28 de febrero de 2013, destinada a cubrir
el 100% de los riesgos inherentes a la construccion planeada
(TRC), de los cuales el mas importante es (l]a ejecucion de la
obra en rio», incluyendo el «error de diseno», incorporando
clausulas y exclusiones cuyo texto nunca les entrego, que
rompieron el equilibrio contractual, con nombres en otro
idioma y sin traducir, e incumpliendo sus «deberes de
claridad e informacién» durante la celebracion y ejecucion del

acuerdo.

Los pilotes del eje 7 del muelle 2 del Terminal Portuario
Riverport se construyeron en septiembre y octubre de 2011,
pero entre el 15 de noviembre y diciembre siguientes
colapsaron los numeros 513, 514, 515y 516, por lo que para
evitar la propagacion del siniestro y proveer el salvamento de
los bienes asegurados Riverport contraté y pago los servicios
de los expertos Ingetec, Stup de Colombia, Gabriel Otero y
Harold Munoz Munoz de Ingestructuras Ltda., quienes
conceptuaron que el desastre se debio a error de «diseno» y
recomendaron realizar uno nuevo e incrementar el diametro
de las piezas; sin embargo, varias no pudieron ser utilizadas,
como tampoco los materiales destinados a su fabricacion,

por lo que vendio algunos y perdio otros.
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Habiéndosele solicitado por el intermediario afectar la
poliza y pagarles la indemnizacion, acreditandole la
ocurrencia del evento danoso y su monto, la aseguradora
encargo la realizacion del ajuste a Stasi International Loss
Ajusters, quien trabajo con Trornton Tomasasetti Inc. Con
base en el concepto que obtuvo, una vez vencio el término
establecido en el articulo 1053 idem, objeto la reclamacion,
aduciendo falta de cobertura y exclusiones relacionadas en
las clausulas Leg 2/96 y de siniestros en serie Munich Re
114 (que limita la indemnizacion por pérdidas resultantes de
defectos en el diseno con escala del 100 al 0%), cuyo texto es
inaplicable porque no fue incorporado al contrato ni
entregado posteriormente o explicado; igualmente, invoco el
endoso Wet Risk 121, que no incluye el costo de reemplazar
o restaurar los pilotes desplazados, desalineados o

inclinados durante su construccion.

Ante la solicitud de reconsideracion y el aviso de
Coquecol sobre la afectacion de la cobertura a los
incrementos de costos operacionales (ICO) porque la obra no
fue concluida en el plazo previsto, la llamada ratifico «os
términos de su objecion inicial y adicionalmente, aleg[o] que
la pérdida por darno directo de la caida de los pilotes no era
indemnizable por virtud de la clausula LEG2/96, no se
amparaba tampoco ni la pérdida indirecta ni el incremento en
los costos de operacion-ICO». Ademas, notifico que no
prorrogaria el contrato, pese a que ya se habia pronunciado

en sentido contrario, y nego la entrega de copia completa del
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informe del ajustador.

Riverport costeo el arriendo (stand by) de los equipos
necesarios para posteriormente proseguir la construccion, y
el 23 de octubre de 2013 requirié a la convocada con miras

a interrumpir la prescripcion.

2.- Puesta a derecho la enjuiciada, mediante
apoderada se opuso a las pretensiones. Afirmé que sus
contradictoras fueron quienes acudieron a Aon Risk Services
Colombia S.A.; que aunque el slip no incluyo el texto del
endoso especial Wet Risk (riesgos por aguas maritimas y
fluviales), este es publico y conocido entre aseguradoras,
intermediarias y firmas de ingenieria, y en todo caso se
encuentra disponible en Internet y el 22 de septiembre de
2012 (luego indica 2011) lo remiti6 a las tomadoras por
conducto del corredor; que aceptada su propuesta emitio el
seguro «de acuerdo con los términos y condiciones cotizadas»
y el 28 de julio de 2011 entrego el condicionado general y
particular a través del mismo gestor; que si bien «ncluyé
mediante endoso y sublimite una cobertura por errores de
diserior, lo hizo bajo el texto Leg 2/96 que aparece en la
caratula de la podliza y en el slip; que las impulsoras no
incurrieron en gastos para evitar la extension y propagacion
del siniestro; que diferentes firmas expertas conceptuaron
que este derivo de «un error de diserio»; y que la no renovacion

del seguro fue decidida por sus oponentes.

Formulo las excepciones de mérito que denominé «wicio
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propio», no cubierto en los términos del articulo 1104 del
Codigo de Comercio; «Ausencia de cobertura temporal,
porque a la luz de los canones 1073 y 1057 idem el «error ya
existia cuando empezo la construccion y cobro vigencia la
poliza; «Ausencia de siniestro de acuerdo con las condiciones
generales de la poliza» por «tratarse de vicios pretéritos», ameén

de que no es «wn hecho accidental subito e imprevisto», Sino

que se origind en el diseno y «a culpa del ingeniero que lo
realizo», era «totalmente previsible» y «se venia gestando»
desde antes; «Ausencia de cobertura provista bajo el endoso
Leg 2/96», comoquiera que, aunque el error de diseno
normalmente no la tiene, el asegurador puede brindarla,
como aqui ocurrio, pero sujeta a «endoso con sublimite
determinado» consignado en la caratula y «circunscrita
exclusivamente a los danos que...pudieran causarse
a...partes de la construccion distintas de aquellas
erroneamente disenadas», a lo que se suma que nunca entro
a operar porque las demandantes no colmaron Ila
«subjetividad» consistente en suministrar de manera
completa «a informacion precisa relacionada con los diserios
del terminal portuario», pese a los multiples requerimientos,
advertencias y plazos concedidos; «Ausencia de abusividad»,
toda vez que la precitada clausula, «ejos de restringir,
ampliaba la cobertura», siendo distinto que no lo hiciera «para
todas las consecuencias de un error de diseno», teniendo en
cuenta que la misma y la Munich Re 111 fueron entregadas
en la fecha y forma ya indicadas; «El coste incurrido por el
asegurado no corresponde al concepto de gastos incurridos

para evitar la propagacion del siniestro», «sino mas bien de la
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adecuacion del diserio de unos pilotes» en bodega, segun lo
previsto en el canon 1074 ejusdem; y «Las pérdidas
reclamadas se encuentran excluidas por el endoso 121
denominado ‘condiciones especiales para cimentaciéon por
pilotaje y tablestacados para fosas de obras’» que se

enmarcan en el rubro aqui reclamado.

En subsidio, plante6 las que denomind «Si la cobertura
Leg 2/96 hubiese cobrado vigencia pero fuese ineficaz, el
asegurado no tendria ningun amparo derivado de errores de
diseno»; «Los costos reclamados no son consecuencia de la
pérdida reclamada y/o no corresponden a la realidady,
puesto que ni siquiera se le acreditaron, y el «dario directo
por reemplazo del pilotaje esta excluido...», amén de que no
esta probada la relacion causal del siniestro con el stand by;
e «nexistencia de la obligacion de seguros Colpatria S.A. de

pagar intereses de mora» por «sustraccion de materiay.

Adicionalmente, las que intitulé como «Ausencia de
fundamento respecto de la inoponibilidad solicitada por la
parte demandante en relacion con el texto Leg2/ 96» porque
no esta demostrado que si la clausula no es de recibo esa sea
la consecuencia legal, maxime que no se da el supuesto
taxativo del articulo 901 comercial; y «Nemo auditur propiam
turpitudinem allegans», puesto que la parte «demandante
incumplié con los deberes de informacion que le eran exigibles
en su condicion de consumidor financiero, asi como los que se
derivan de la buena fe negocial» (articulos 6° de la Ley 1328

de 2009 y 1620 del Codigo Civil), en la medida que aquella
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clausula aparece en el slip y en la caratula de la poliza, que
la acepto sin reparos segun el correo de 26 de julio de 2011

y que solo vino a revisarla cuando acaecio el siniestro.

3.- E1 5 de febrero de 2019, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Bogota nego las pretensiones (fls. 3038 y 3039,

cuaderno 1).

4.- Apelada la sentencia por la actora, el Tribunal la

confirmo (fls. 27 y 27 y cd. anexo, cuaderno 5).

II.- FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

Las recurrentes no sustentaron sus reparos sobre
wexistencia de la conducta reticente de la asegurada» y
«practicas abusivas», por lo que no se estudiaran atendiendo
a las limitaciones del articulo 28 del Codigo General del

Proceso.

Del reproche por la falta de aplicacion juiciosa de la
normatividad aseguradora, surgen los siguientes problemas
juridicos, cuyo estudio lleva al examen de otros: i) si el
contrato debatido «era para asumir todos los riesgos
inherentes a la construccion» del puerto; ii) si la clausula Leg
2/ 96 es inexistente por falta de consentimiento; y iii) si las
denominadas «endoso 121, wet risk y munich re 114

relacionadas en la cardtula de la pdéliza» eran inaplicables.

Esta demostrado que la poliza TRC 8001000755,
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vigente desde el 21 de julio de 2011, cubriod «error de disero»
con las exclusiones «lLeg 2/96», «endoso 121 y las
estipulaciones wet risk y munich re 114 inmersas en la
cardatula...», pues, aunque estas no aparecen en la primera
pagina, si figuran en las posteriores y fueron ampliadas en
los anexos, por lo que se colmaron los requisitos de los
articulos 1048 del Codigo de Comercio, 44 de la Ley 45 de
1990 y 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
asi como las Circulares externas de la Superintendencia

Bancaria 007 de 1996, Capitulo II. 1.2.1.2., y 076 de 1999.

Mediante la clausula Leg 2/96 (London Engineering
Group), «cuya referencia unica en el mercado consiste en la
Redaccion de  Defectos-Modelo  ‘Consecuencias™, el
asegurador no se responsabiliza por los defectos del «plan de
diseno», lo cual no desnaturaliza el contrato porque la
jurisprudencia ha senalado que puede estipular el riesgo que
esta dispuesto a asumir, sin que se conciba que las
demandantes desconocieran su alcance y significado, dado
que tienen como objeto social la construccion portuaria y la
ejecucion de obras de ingenieria civil y que para tal fin fueron
constituidas una en 2004 y la otra 2008. Aunque «/njo se
discute que...tuvo como propdsito asumir un riesgo antes del
colapso de pilotes», quedo sujeta a la condicion suspensiva
consistente en el envio de los disenos, que solo winieron a
remitirse de manera incompleta para el 18 de octubre
siguiente antes del siniestro» (destacado original), segun
revelan el correo electronico del coordinador del proyecto de

las actoras y el informe de la firma Adalid.

10
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De lo sustentado por dos peritos, el ajustador y las
partes se colige «que el colapso de los cuatro pilotes ocurrié
por un error de diseno», a raiz de lo que aquellos denominaron
flujo horizontal de agua, que también configuro la exclusion
wet risk (riesgo de agua), a lo que se suma que el «endoso
121(...) también excluyé -cimentaciones por pilotaje y
tablestacados para fosas de obras, por lo que no puede menos

que considerarse la ausencia de coberturan.

El contrato de seguro todo riesgo en construccion
(TRC), que tiene el principio de «exclusiones nombradas»
porque cubre cualquier pérdida no especificada, es
catalogado como de «ngenieriar, lo que imponia a los
suscriptores mayor cuidado a la hora de negociar, maxime

si se sopesa su «calidad profesional».

La actora no desconoce que los «diserios defectuosos
fueron realizados con antelaciéon a la vigencia de la péliza», 1o
cual «seria suficiente para dar al traste con las
pretensiones...en tanto que en este asunto no se trata de la
clausula ‘claim made’ o reclamo hecho, cuyas estipulaciones
contractuales restringen las coberturas del seguro a los
siniestros que ocurran durante la vigencia del contrato o un

periodo anterior.

Las recurrentes enfatizaron que son participantes de
una «relacion de consumo» regulada por las Leyes 1329 de

2009 y 1480 de 2011 que invocaron en sus fundamentos de

11
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derecho, pero lo hicieron de manera genérica en la medida
que «obviaron precisar el abanico de articulos» y no
presentaron hechos que permitan colegirlos, lo que «a estas
alturas, supondria una afectacion al derecho de defensa de la
aseguradora demandadar. Adicionalmente, la segunda
normatividad no estaba vigente cuando se suscribio el

contrato examinado.

Que las demandantes son consumidoras financieras y
que la opositora esta vigilada por la Superintendencia del
ramo al tenor del articulo 1° de la Ley 1329 de 2009 y el
Decreto 2373 de 2010, no «depara en una conducta
reprochable» por «haberse redactado un clausulado de
exclusiones de amparos», pues la jurisprudencia ha senalado
que esto es valido, y si se aceptara que «podian desconocer
temas atinentes al seguro de todo riesgo construccién, no
resulta admisible que al haber contratado a dos empresas
corredoras se sequros, Aon Risk Services Colombia y Santiago
Vélez & Asociados (...) la primera dejara de explicarle las
‘condiciones P-455 enero 2006’ que venian desde el mismo
slip de cotizacion (...) segtun el cual ‘no indemnizaran al
asegurado los costes desembolsados para reponer o restituir
pilotes o elementos de tablestacados’ que se hayan

‘desplazado, desalineado o ladeado durante la construccién’s.

No esta probado abuso de la «posicion dominante de la
demandada» conforme el articulo 11 de la precitada ley, «so
pretexto de haberse tratado de un contrato de adhesiéon», no

solo por la naturaleza consensual del seguro que permitia a

12
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las impulsoras «contratar con otra aseguradora» sino porque
con los prenombrados intermediarios «bien pudieron disipar
cualquier duda», pues con soporte en las aludidas circulares
da demandada consigné los amparos badsicos y todas las
exclusiones ‘en caracteres destacados o resaltados’ y ‘en
términos claros y concisos’ para los corredores ‘encargados
de proporcionar a los tomadores ‘la informacion precisa sobre

el verdadero alcance de la cobertura contratada’.

Tampoco puede decirse que no tenia efecto alguno,
segun los cubrimientos subsistentes que se destacan,
debiendo ponderarse que el asegurador calcula la prima
como elemento esencial (art. 1047) con vista en el «nterés y
riesgos asegurables» (nums. 1 y 2 idem), apoyado en las
«notas técnicas», por lo que no puede sostenerse que esta
obligado a asumir cualquier amparo, pues, con las

restricciones legales, ello es de su arbitrio.

Si bien las condiciones generales de las podlizas deben
estar depositadas (arts. 184 inc. 1, EOSF, 1047 Coédigo de
Comercio), esa prescripcion no aplica para las aqui

discutidas porque eran particulares.

No puede predicarse que los «evocados preceptos debian
interpretarse en favor de los demandantes» porque ello solo
podria hacerse en relacion con lo previsto en los articulos
que enuncia el 1162 ibidem, mas no otros «so pena de
ineficaciar. No se discute que «por regla general, es la

aseguradora ‘quien redacta...» €l clausulado, pero de ello no

13
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se sigue que el otro extremo, asesorado por el intermediario
wespecializado en el tema» como dijo el representante legal de
Coquecol, tuviera que adherirse a las exclusiones que, «en
sentir de la Sala, no revisten ambigtiedad...» (arts. 1620 al

1624 del Codigo Civil).

Frente a la responsabilidad solidaria del corredor de
seguros, que los apelantes alegan por virtud de lo previsto
en los articulos 5 al 7 de la Ley 1480 de 2011 y 1571 del
Codigo de Comercio, y de la representacion aparente que
llevan conforme el 842 idem, advierte el Tribunal que las dos
ultimas normas no aparecen en los fundamentos juridicos y
que quienes aqui obraron en esa calidad no fueron

demandados.

En cuanto a que el a quo desconoci6 el articulo 1046
del C. de Co., que impone al asegurador entregar la poliza en
original, redactada en castellano y firmada, debe decirse que
esa obligacion «como se deduce del inciso 2° del evocado
precepto, es para ‘fines exclusivamente probatorios’.
Tampoco puede sostenerse que sus conclusiones «estuvieron
alejadas de la normatividad que regula la materia» o que no
aprecio las pruebas conforme el articulo 176 del Codigo
General del Proceso, en la medida que se apoy6 en los
peritajes, «amén de demeritar la calificacion de quienes
concurrieron como ‘testigos técnicos’, por no haber

presenciado siniestro alguno».

Finalmente, no hay incongruencia, comoquiera que

14
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negadas las pretensiones «tendientes a la declaracion de
responsabilidad contractual de la demandada, ello relevaba

al fallador de entrar a valorar las condenas consecuenciales.

III.- DEMANDA DE CASACION

Las demandantes interpusieron oportunamente
recurso de casacion, el que una vez concedido por el Tribunal
y admitido por la Corte sustentaron con cuatro cargos que
apoyaron en las causales primera, segunda (error de hecho
y de derecho) y tercera del articulo 336 del Codigo General

del Proceso.

Los mismos seran resueltos al tenor de esta
compilacion, vigente cuando se formulo el ataque
extraordinario (14 may. 2019), comenzando por el cuarto que
versa sobre un tema in procedendo, y conjuntados los tres
restantes porque se nutren de algunas normas y argumentos
en comun Yy, en particular, insisten en pregonar la
inexistencia o inoponibilidad de las clausulas del contrato de

seguro sobre las que versaron las pretensiones.

CUARTO CARGO

Invocando la causal tercera de casacion, denuncia
«ancongruencia entre lo pedido por las impugnantes en el
momento de la sustentacion de los reparos a la sentencia
proferida por el juez de primera instancia y lo resuelto por el

ad quem, hecho que originé la violacién al principio de la no

15
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reformatio in pejus», pues los tres problemas juridicos que
propuso no incluyeron «absolutamente nada de lo planteado
por las recurrentes en la audiencia de sustentaciéon de los
reparos concretos a la sentencia proferida en primera
instancia y que definia una solicitud de revocatoria con
argumentos que se dirigian al deber de determinar si en el
proceso las demandantes habian probado haber cumplido con
la obligacion de entregar los disenos (subjetividades
relacionadas con el amparo de error de diseno), y si la
aseguradora habia probado los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad (segundo inciso del
articulo 1077 del Cédigo de Comercio). Esto para determinar
st tendria derecho al pago de la indemnizacion que estaban

reclamando (articulo 1080 del Cédigo de Comercio)».

Adicionalmente, no se tuvo en cuenta que solicitaron
aplicar las normas de proteccion al consumidor financiero y
el principio de buena fe, esto tltimo por lo «dnaceptable que
la aseguradora ampare el riesgo de error de diseno y luego
alegue...que no existe esa cobertura porque debe considerarse
que el disenio adolece de vicio propio», asi como como porque
le «envié correo cancelando la podliza y luego envié razén con
el corredor (correo electronico) de que la renovaria si las
demandantes renunciaban a continuar con la reclamacion del

siniestron.

CONSIDERACIONES

1.- La naturaleza dispositiva del proceso civil y lo

16
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previsto en el articulo 281 de la Ley 1564 de 2012 hacen que
la demanda y las excepciones que propuso el demandado o
que la ley ordena reconocer de oficio constituyan el marco en
que se debe desenvolver la decision de fondo de los
juzgadores de instancia, so pena de que por exceso o defecto
caigan en el vicio de incongruencia denunciable en casacion

conforme la causal tercera del articulo 336 ibidem.

Inconsonancia que puede ser «fdctica» si el fallador
incide en una «sustitucion arbitraria de los supuestos
aducidos por las partes en sustento de sus aspiraciones», en
otras palabras, altera la causa petendi; u «objetivar, si al
acoger las suplicas «peca por exceso o por defecto (extra, ultra
o minima petita)», lo que puede darse cuando «...se pronuncia
sobre objeto distinto del pretendido...., o desborda las
fronteras cuantitativas de lo que fue suplicado..., o deja de
resolver aspectos que le fueron demandados...»,
respectivamente (CSJ SC 4 sept. 2000, reiterada en SC 27
sept. 2013, exp. 2005 00488 01).

Otra modalidad puede configurarse cuando en la
segunda instancia el superior no se pronuncia sobre todos
los reparos debidamente sustentados del apelante o, sin
tener de obligacion de hacerlo oficiosamente, aborda topicos
que este no cuestiono, en tanto se revela contra el principio

tantum devolutum quantum appellatum.

Todo ello porque de conformidad con el estatuto ritual

la formulacion de la alzada no lo habilita para resolver de
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manera panoramica, excepto si ambas partes la proponen,
sino que lo limita a «..pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos

en la ley» (num. 1, art. 328 idem).

Al respecto, en SC14427-2016 la Sala senalo que «..la
incongruencia no se presenta solo cuando existe una
disonancia entre lo invocado en las pretensiones de la
demanda y lo fallado, sino que también se patentiza cuando
la sentencia no armoniza con lo pedido en la sustentacion del
recurso que, indudablemente, corresponde a una pretension

del derecho sustancial controvertido».

2.- En el sub lite, 1o primero que cabe destacar del cargo
propuesto es que a pesar de que se afinca en la causal
tercera del articulo 336 procedimental y en esa medida
denuncia incongruencia del fallo de segunda instancia, de
manera incomprensible entremezcla una alusion a la
violacion al presupuesto de la no reformatio in pejus, sin
advertir que esta erigido como motivo autonomo de casacion
en el numeral cuarto id., que se refiere a «/clontener la
sentencia decisiones que hagan mads gravosa la situacion del

apelante tnico».
No obstante, el estudio se acomete por la senda ya

trazada, comoquiera que corresponde al supuesto legal

citado por la censura, amén de que asi desarrollo el embate.
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3.- Al respecto, lo primero que cabe destacar es que al
proponer los problemas juridicos el Tribunal dejo claro que
la resolucion de estos llevaba a responder otros reparos del
extremo apelante, de tal forma que la mera confrontacion de
tal anuncio con la materia de la alzada no es criterio
suficiente para predicar que incurrio en la omision que se le

achaca.

Ahora, que no examiné las alegaciones sobre «si la
aseguradora habia probado los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad (segundo inciso del
articulo 1077 del Coédigo de Comercio),, constituye un
reproche genérico que se desentiende de que precisamente
ese fue el objeto de toda la sentencia de segundo grado, en
cuanto se dedico a verificar la existencia y eficacia de las
clausulas excluyentes de obligacion de Axa Seguros

Colpatria de indemnizar, estableciendo su vigencia plena.

Evidentemente que semejante analisis no tenia un
proposito aislado, sino que su finalidad era conocer si las
promotoras tenian «..derecho al pago de la indemnizaciéon
que estaban reclamando (articulo 1080 del Cédigo de
Comercio)»; solamente que como llego a la precitada
conclusion, sin duda no debia adentrarse en este ultimo
examen. En tal sentido, el propio juzgador, al referirse a
similar protesta de las apelantes en relacion con lo decidido
por el a quo advirtio, con razon, la improcedencia de
pronunciarse en torno a la demostracion del siniestro y el

monto de la indemnizacion, en la medida que no habia
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determinado responsabilidad alguna de la llamada.

Tampoco es cierto que no se hubiese referido a los
«argumentos que se dirigian al deber de determinar si en el
proceso las demandantes habian probado haber cumplido con
la obligacion de entregar los disenos (subjetividades
relacionadas con el amparo de error de diseno), pues
evidentemente lo hizo al afirmar que solo winieron a remitirse
de manera incompleta para el 18 de octubre siguiente
antes del siniestro», con base en un correo electronico y el

informe de la firma Adalid.

En lo que concierne a que el sentenciador no tuvo en
cuenta que solicitaron aplicar las normas de proteccion al
consumidor financiero, basta memorar que reconocio que las
apelantes tienen esa calidad y que la opositora esta vigilada
por la Superintendencia del ramo al tenor del articulo 1° de
la Ley 1329 de 2009 y el Decreto 2373 de 2010. Distinto es
que sostuviera que ello no «depara en una conducta
reprochable» por «haberse redactado un clausulado de
exclusiones de amparos (...)», pues ya no se esta en el campo
de la desarmonia sino de una valoracion juridico probatoria

diferente a la que aquellas anhelaban.

Por otra parte, resulta intrascendente la discusion
sobre la presunta mala fe de la garante al no renovar el
contrato de seguro con el proposito de presionar
indebidamente a las demandantes para que desistieran de

las reclamaciones que formularon aqui, pues de ser cierto el
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hecho no logr6 su objetivo, como lo demuestra que el litigio
llego a esta sede. Y en todo caso, no podria adjudicarsele el
efecto retroactivo que estas pretenden, orientado a aniquilar

clausulas ajustadas con anterioridad.

Otro tanto puede predicarse en relacion con la
excepcion de meérito mediante la cual la aseguradora alego
wicio propio», porque la estrategia defensiva posterior
tampoco sirve para evaluar el animo con que previamente se

adoptaron unas estipulaciones.

En otras palabras, la presunta mala fe que tendria el
efecto de viciar tales previsiones contractuales no puede ser
la desplegada mucho tiempo después de que se adoptaron,

de cara al juicio que con ocasion de ellas se adelanta.

En consecuencia, no prospera el ataque.

CARGO PRIMERO

Las casacionistas denunciaron la violacion directa, por
falta de aplicacion, de los articulos 83 y 335 de la
Constitucion Politica, 822, 842, 871, 898, 1072, 1077, 1080
y 1340 del Codigo de Comercio, 1603 y 1624 del Codigo Civil,
29, 44 numerales 1y 2 de la Ley 45 de 1990, 2, 3, 5,7y 9
de la Ley 1323 de 2009 (Estatuto del Consumidor
Financiero), 184 literales a) y b) del numeral 2 del Decreto
663 de 1993; y por indebida aplicacion, de los canones 1036,
1046, 1047, 1048, 1056 y 1162 del Codigo de Comercio,
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1602 del Codigo Civil, 44 numeral 3 de la Ley 45 de 1990, 1
y 11 de la Ley 1328 de 2009, 184 literal c) del numeral 2 del
Decreto 663 de 1993, capitulo II de la Circular Externa 007
de 1996 y Circular Externa 076 de 1999 de Ila

Superintendencia Financiera de Colombia.

Reprocharon que el ad quem no tuvo en cuenta que la
actividad aseguradora es de interés publico y que el principio
de la buena fe, «en indisociable conexion con la confianza
legitima, legalidad y probidad de los ciudadanos», «debia
irrigar» toda la relacion negocial. Igualmente, que no les dio
el tratamiento de consumidores financieros, como «clientes»
que eran, «pues la carga de informar y adecuar el contrato
correspondia (...) a la aseguradora por ejercer esta una
posicion dominante», sino que les atribuyo la calidad de
wexpertos en ingenieria» y por ese hecho les impuso «de
manera ilegal la obligaciéon de conocer a la perfeccion esta
clase de seguros», «aun a pesar de que la aseguradora no
hubiera incluido dentro del contrato las exclusiones con las
que pretendia limitar su responsabilidad», por lo que sin mas
restricciones que la suma asegurada debio reconocerles la
indemnizacion dada la falta de informacion «cierta, suficiente
y sobre todo oportuna» del texto de la clausula Leg2/96; sin
embargo, les impuso consultar su contenido por Internet,
valiéndose de una pagina web que nada tiene que ver con la
aseguradora y sin reparar que el texto de los contratos
estandarizados debe estar publicado en su portal. Ademas,
secundo indebidamente la tesis de su contradictora de que

«como los disenos estaban defectuosos cuando se aseguré la
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obra, era un evento que no estaba asegurado», pues ya se
habia configurado el siniestro, sin advertir que al contratar
no se sabia si existia o no, toda vez que, si bien por ley el

vicio propio esta excluido, el asegurador puede asumirlo.

Controvirtieron que no les fueran aplicables las normas
de contratos por adhesion y abuso de la posicion dominante,
asegurando que lo esencial es que «el contenido de las
clausulas elaboradas e impuestas unilateralmente por Axa
Colpatria no pudieron ser discutidas por las aseguradas en
su contenido y alcance», e incluso que si ellas inobservaron
el deber de informarse no puede desconocerse la proteccion
legal a que tienen derecho como consumidoras. También,
que se sostuviera que el corredor de seguros las
representaba, «cuando por expresa disposicion legal no lo
hace. Es solo un intermediario», por lo que o puede decirse
que la informacién que la aseguradora le entregara al corredor
de seguros se entendia entregada al consumidor, o que la
obligacion de informar por parte de la aseguradora se

entendia surtida a través del corredor».

Aseguraron que el ad quem no tuvo en cuenta que la
clausula Leg2/96 es inexistente por inobservancia de las
solemnidades, pues ante la falta de informacion sobre su
alcance que «pretendia limitar su responsabilidad en la
cobertura del error de diserio antes de la ocurrencia del
siniestro» en realidad no manifestaron su consentimiento,
amén de que carecia de objeto «..por cuanto su contenido

nunca se incluyé en la poéliza, ni se les entrego...».
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Aseveraron que tampoco aplico los mandatos que
ordenan interpretar las clausulas ambiguas contra la parte
que las extendio, pues si lo hubiera hecho «habria concluido
que las exclusiones endoso 121 y Wet Risk no aplicaban al
caso concreto» porque no dejan claro si se refieren al dano
sufrido durante la construccion de los pilotes o la del puerto,
y «a aseguradora nunca explico a los asegurados, y del
contrato per se no podia inferirse, el término ‘construccion’s.
Ademas, el articulo 1162 comercial que invocoé no es una

razon para omitir esos dictados.

Agregaron que inadvirtido el sentenciador que son
ineficaces las clausulas que contrarian las normas
comerciales, del Sistema Financiero y la circular basica
citada, en cuanto ordenan que la aseguradora proporcione
al tomador las polizas originales, redactadas en castellano,
sencillas de comprender, con caracteres tipograficos
«facilmente legibles» o «destacados» que relacionen los
amparos basicos y las exclusiones, comoquiera que indico
que esta entrega es para fines «exclusivamente probatorios»
sin mencionar que la clausula LEG (London Engeneering
Group) aparece en inglés, dando por hecho que se enteraron
de su alcance porque podia encontrarse libremente en
Internet. Ademas, que basta con que todo se encuentre
contenido «a partir de la primera pdgina» sin reparar en que

la ley dice que «deben consignarse en forma continua a partir

de la primera...», con la prohibicion de consignar en las

interiores otras exclusiones en forma distinta a la prevista
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en este numeral.

Finalmente, se quejaron de que el juzgador no
reconociera que el intermediario y Colpatria les «dieron
motivos» para entender que aquel era «el medio a través del
cual esta aseguradora recibia la informacion de parte del

asegurado», y la eximio de toda responsabilidad.

CARGO SEGUNDO

Con apoyo en la causal segunda, error de hecho
manifiesto y trascendente, las casacionistas denuncian la
violacion indirecta de los articulos 83 y 335 de la
Constitucion Politica, 822, 842, 871, 898, 1036, 1046, 1047,
1048, 1056, 1072, 1077, 1080, 1162 y 1340 del Codigo de
Comercio, 1602, 1603 y 1624 del Codigo Civil, 1 al 7,9y 11
de la Ley 1323 de 2009 (Estatuto del Consumidor
Financiero), 184, literales a), b) y c) del numeral 2, del
Decreto 663 de 1993, 29 y 44 numerales 1 al 3 de la Ley 45
de 1990, Capitulo II de la Circular Externa 007 de 1996 y
Circular Externa 076 de 1999 de la Superintendencia

Financiera de Colombia.

Puntualizaron que el dislate factico devino de la

indebida apreciacion de:

i) Los disenos de los pilotes, pues las pretensiones
fueron negadas con el argumento de que fueron elaborados

antes de la vigencia de la poliza, cuando «el hecho de que la
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aseguradora incluyera el amparo de error de diserio en la
poliza, indicaba la voluntad de asegurar el hecho de que la
construccion fallara como consecuencia de este error.

ii) La poliza TRC8001000755, «al indicar que el contrato
de seguro incluye las exclusiones Leg2/96, el endoso 121 y
las estipulaciones Wet Risk y Munich Re 114», toda vez que
no contiene las denominaciones de la primera y ultima que,
«por consiguiente son inexistentes o inoponibles a los
asegurados», en tanto que las restantes no eran claras «en
determinar si la exclusion se referia a que el siniestro
ocurriera durante la construccion de los pilotes o durante la
construccion del muelle, y por consiguiente, debia
interpretarse a favor de las demandantes por ser
consumidoras financieras»; del mismo modo, al no ver que,
para que el amparo cobrara efecto, las «subjetividades» no
precisaban la entrega de todos los disenos, por lo que una
vez hicieron la correspondiente a los «nuelles y viaductos
(que incluian los disenos de los pilotes) operaba la cobertura

de error de diseno para los muelles y viaductos».

iii) Los peritajes y declaraciones de Julio Antonio
Hurtado Gamba y Marco German Montenegro Pepinosa, el
primero de los cuales no prueba la causa del siniestro sino
el dano material, en tanto que el segundo lo critica
infundadamente, pues su emisor carecia de formacion

financiera e imparcialidad.

i) El certificado de existencia y representacion legal de

las demandantes, en cuanto partiendo de la base de que su
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objeto social son actividades de ingenieria las califico como
expertas constructoras y les impuso la carga de tener mayor
cuidado a la hora de negociar la podliza y conocer el alcance
y significado de la clausula Leg 2/96, sin reparar que,
incluso si tuvieran esas cualificaciones, no perdian la
condicion de consumidoras financieras, en la medida que
«este hecho no era suficiente para acreditar su experiencia e
imponerle cargas que no deben soportar por haber celebrado
el contrato de seguro con una empresa vigilada por la
Superintendencia Financiera de Colombia y liberar a la
aseguradora de cumplir con el deber de informacion y

claridadb.

v) El dictamen pericial de Adalid sobre la existencia de
correos electronicos mediante los que el 18 de octubre de
2011 entregaron los disenos de muelles y viaductos, asi
como las comunicaciones conforme a las cuales, en vigencia
de la poliza, la aseguradora insistio en la importancia de esa
remision, la cual se haria «cuando se fueran aprobando y que
nadie les dijo que no», «cumpliendo asi con la que se denominé

subjetividady.

Igualmente, al dejar de apreciar:

i) Los comprobantes de los pagos y el requerimiento con

que acreditaron la pérdida por el siniestro.

ii) La copia de la objecion de la aseguradora a su

reclamacion y de la solicitud de reconsideracion, que
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habrian llevado a declarar «que las clausulas Leg2/96 y
Munich Re eran inexistentes por no estar definidas en la
poliza, que las mismas eran tan confusas que ni la
aseguradora pudo explicarlas en su objeciéon, y que los
endosos 121 y Wet Risk no eran aplicables al caso particular
porque el siniestro ocurrié después de que los pilotes estaban

terminados».

iit) El informe final de ajuste realizado por Sergio
Nicolas Staci que prueba que los endosos no eran aplicables
«porque la poliza no determinaba con claridad si la ocurrencia
de siniestro debia materializarse durante la construccion de
los pilotes o durante la construccion del proyecto luego debian
interpretarse a favor de las aseguradas y como los pilotes
colapsaron después de finalizada su construccion, la

exclusion propuesta por la asegurada no operav.

iv) La comunicacion de Aon Risk Services de 13 de
agosto de 2014 que prueba que los textos de las clausulas
Leg 2/96 y Munich Re no fueron incorporadas al slip ni a la
poliza, ni se les explico su significado antes de que el

contrato cobrara vigencia.

iv) Las declaraciones de los representantes legales de
las partes, que demostraban que las impulsoras «tenian la
conviccion de que todas las comunicaciones se enviaban a la
aseguradora a través de AON», asi como que «cumplieron con
las denominadas subjetividades y que se les viol6 el derecho

a ser informadas debidamente»;, que Coquecol «no era una
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empresa de ingenieria ni experta en construccion; que las
aseguradas siempre entendieron que la péliza cubria error de
disernio de la construccion; que el siniestro comprendia los
pilotes que colapsaron y los que quedaron en pie que no se
pudieron utilizar por estar mal disenados»; y que Axa Seguros
Colpatria S.A. @mo actué de buena fe cuando expidié la
cobertura de error de diseno y luego alego, (para no pagar),
que el riesgo no estaba cubierto; que la aseguradora enviaba
y recibia la informacién relacionada con el contrato a través
del corredor AON; que si se probaba el envio de los disenos se
determinaria que existe la cobertura de error conforme se
fueron enviando; que el texto de la clausula podia consultarse
en Internet y, que esta no estaba depositada en la
Superfinanciera; el error de diseno generalmente no esta
cubierto pero que en este caso se habia expedido pero sujeto

al cumplimiento de las subjetividades».

v) Los testimonios de Nicolas Gallo Velasquez,
Armando Velasquez Fonseca, Maria Cristina Canillo Visbal,
Sergio Nicolas Staci y Jesus Orlando Charry Lopez, que
habrian llevado a declarar que las recurrentes no eran
expertas en ingenieria, construccion o seguros, tenian la
conviccion de que sus entregas al corredor a su vez lo eran a
la aseguradora y siempre entendieron que los riesgos por
diseno estaban cubiertos; la cuantia de la pérdida y la forma
como operaban contablemente; que la aseguradora y AON
les dieron motivos para asumir que el medio para que la
primera recibiera la informacion relacionada con esta poliza

era mediante el corredor, asi como que la misma le envio el
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significado de la clausula Leg2/96 al segundo después de
que inicio la vigencia de la poliza, pero omitio hacerlo a ellos;
«que las clausulas Wet Risk y Endoso 121 del contrato no eran
claras respecto a su interpretacion que debia darseles y por
consiguiente debia interpretarse a favor de las aseguradas
(consumidoras financieras); y que los riesgos de obra en rio no
tienen coberturas eficaces»;, y que «os intermediarios
recibieron los disenos antes de que se expidiera la péliza; que
era claro para los corredores que los clientes solicitaron la
cobertura de error de diseno; que en la practica los corredores
se miran como Ssi fueran representantes de la aseguradora
frente a los clientes y que estos asi lo entienden; y como
consecuencia de ese entendimiento aplicaria las normas de la

representacion aparente y de proteccion al consumidor.

Concluyeron que, si el juzgador hubiera visto
adecuadamente dichas pruebas, habria establecido que
existia la obligacion de indemnizarlas porque en calidad de
consumidoras financieras probaron el evento danoso, la
cobertura de pilotes caidos o inservibles por error de diseno,
el siniestro y su cuantia, el derecho al pago de la mora, el
cumplimiento de la «subjetividad», la inexistencia de las
clausulas Leg 2/96 y Munich re por no estar definidas en la
poliza ni haber recibido informacion sobre su significado
antes de que esta entrara en vigencia, que el endoso Wet Risk
no era aplicable porque las piezas no fueron desplazadas o
desniveladas durante su construccion y que Colpatria no
actu6 de buena fe cuando cancelo el contrato y luego

condicion6 su renovacion a la renuncia de la reclamacion,
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sin que exista pruebas que acrediten hechos o

circunstancias excluyentes de su responsabilidad.

CARGO TERCERO

Reprochan la trasgresion indirecta, por error de
derecho, de los articulos 83 y 335 de la Constitucion Politica,
822, 842, 871, 898, 1036, 1046 al 1048, 1056, 1072, 1077,
1080, 1162 y 1340 del Codigo de Comercio, 1602, 1603 y
1624 del Codigo Civil, 1 al 7y 11 de la Ley 1328 de 20009,
184, literales a), b) y c) del numeral 2, del Decreto 663 de
1993, 29, y 44, numerales 1 al 3, de la Ley 45 de 1990, y las
circulares externas de la Superintendencia Financiera de

Colombia 007 de 1996 Capitulo II y 076 de 1999.

Sostuvieron que «el Tribunal no tuvo en cuenta que, por
ley, el contrato de seguro se prueba unicamente por escrito o
por confesion; articulo 3 de la ley 389 de 1997, norma de
linaje probatorio que desatiende...», por lo que «mjal puede
entonces la aseguradora probar en su favor dicha limitacion
de la cobertura de error de diseno con la clausula Leg2/ 96,
pues no existe ‘escrito’ entregado a las aseguradas que asi lo
pruebe, ni confesion...», por lo que se equivoco al darle
eficacia. Concluyo que «esta limitaciéon no se prueba con

suposiciones como lo hace el Tribunal en su sentencia».

CONSIDERACIONES

1.- Corresponde a la Corte determinar si el Tribunal
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violo directa, o indirectamente por error de hecho o de
derecho, la ley sustancial al confirmar la sentencia
desestimatoria de las pretensiones de las sociedades
Riverport y Coquecol, quienes en calidad de tomadoras y
beneficiarias de un contrato de seguro todo riesgo en
construccion aspiran a que la judicatura condene a Axa
Seguros Colpatria a indemnizarles los danos que dicen haber
sufrido debido a que mientras construian un puerto
colapsaron los pilotes que conformaban uno de los ejes del
viaducto del muelle 2 y otros quedaron inservibles por
werrores de diseno», fin para el que piden declarar inexistente
la clausula Leg 2/ 96, inoponibles las denominadas Wet Risk,

Munich Rey endoso 121, y, en subsidio, ineficaces todas.

2.- El recurso de casacion no es la oportunidad para
que el impugnante plantee una discusion panoramica sobre
el litigio, y, en esa medida, tampoco para que la Corte la
aborde y zanje, pues su objeto esta constituido por la
sentencia del Tribunal, cuyo combate se debe acometer con
estricto apego a las causales previstas en el articulo 336 del

Codigo General del Proceso.

Cuando la inconformidad tiene venero en los dos
primeros motivos que contempla esa norma, es decir, en la
violacion de la ley sustancial por la via directa e indirecta, el
segundo de los cuales se bifurca en error de hecho y error de
derecho, su prosperidad precisa que los cargos con que se
sustenta embistan y, efectivamente, abatan la totalidad de

los argumentos del juzgador de instancia; de lo contrario, si
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no los controvierten o a pesar del intento no logran ese
cometido, devienen intrascendentes comoquiera que la
decision se mantiene en pie al conservar, al menos, uno de

sus pilares.

Al respecto, el inciso penultimo del articulo 349 in fine
dispone que (l]a Sala no casard la sentencia por el solo hecho
de hallarse erréneamente motivada, si su parte resolutiva se
ajusta a derecho, pero hara la correspondiente rectificacion

doctrinaria».

Por la misma senda, la jurisprudencia ha senalado que

la casacion no procede cuando

(...) las omisiones endilgadas al Tribunal no [tengan] la
trascendencia necesaria para aniquilar la sentencia cuestionada,
pues aun cuando [sea] cierto que los instrumentos preteridos...
darian cuenta de imprecisiones..., estas vaguedades no tenian la
suficiente entidad para desvirtuar los elementos de conviccién que
sirvieron de pilar al fallo atacado (SC12241, 16 ag. 2017, rad. n.°
1995-03366-01).

3.- Las caracteristicas esenciales que el ordenamiento
patrio consagra para toda declaracion de voluntad no son
ajenas al contrato de seguro, con las notas especiales que la
Constitucion y la ley le imprimen en atencion a su relevancia
economica y social, a su naturaleza y a la calidad de las

partes que intervienen.

En tal medida, la capacidad, el consentimiento libre de
vicios y el objeto y causa licitas que segun el articulo 1502

del Codigo Civil deben confluir en cualquier negocio juridico
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se erigen en requisitos sine qua non de este en particular,
teniendo en cuenta que en materia comercial (l]os principios
que gobiernan la formacion de los actos y contratos y las
obligaciones de derecho cwil (...) seran aplicables a las
obligaciones y negocios juridicos mercantiles, a menos que la

ley establezca otra cosar (art. 822 del Codigo de Comercio).

En esa misma direccion, sin detrimento de otros
principios generales del derecho, el de buena fe consagrado
en los articulos 83 constitucional, 1603 civil y 871 mercantil
«...disciplina y constituye un eje fundamental...»® en la
materia, al punto que de los participes en la relacion

asegurativa se exige el despliegue de una uberrima bona
fidei?.

Sin pretensiones de taxatividad, este postulado reclama
del tomador, asegurado o beneficiario, de cada quien en
cuanto le sea posible y competa cumplir (art. 1041),
proporcionar informacion veraz, precisa y completa que
permita al asegurador evaluar adecuadamente el riesgo que
asume y calcular la prima; mantener el estado del riesgo;
comunicar cualquier variacion del mismo y no exponerse a
él; declarar los seguros coexistentes; y, si se materializa el

siniestro, evitar la propagacion del danos.

Y en cuanto al asegurador atane, también conlleva las

1 Corte Constitucional, T-251/2017
2 Maxima buena fe

3 Cobdigo de Comercio, articulos 1058, 1060, 1070, 1073. 1074, 1076
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obligaciones de proporcionar al tomador informacion
suficiente, oportuna, verificable, clara, exacta y verdadera,
en especial sobre los amparos basicos y exclusiones,
permitiendo que este entienda a cabalidad las condiciones
contractuales; y, acaecido el siniestro y satisfechas las
condiciones que el beneficiario debe colmar para reclamarle

la indemnizacion, pagarla completa y oportunamente#.

Con ese norte, el canon 1046 idem le manda que
entregue al tomador, dentro de los 15 dias siguientes a su
celebracion, «clJon fines exclusivamente probatorios», el
original del «documento contentivo del contrato de segurov,
firmado y redactado en castellano, con expresion de las
condiciones generales y las particulares que el siguiente

precepto indica y las que acuerde con el otro extremo.

Mas especifico aun, en procura de dar al tomador,
asegurado y/o beneficiario elementos suficientes para que
pueda ejercer y demostrar sus derechos, el numeral 2 del
articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,

prescribe en torno a tal documento que

a. Su contenido debe cenirse a las normas que regulan el contrato
de seguro, al presente estatuto y a las demds disposiciones
imperativas que resulten aplicables, so pena de ineficacia de la
estipulacion respectiva; b. Deben redactarse en tal forma que sean
de facil comprension para el asegurado. Por tanto, los caracteres
tipogrdficos deben ser fdcilmente legibles, y c. Los amparos
basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres
destacados, en la primera pdagina (...).

4 Articulos 184, numeral 2, 185, Estatuto Organico del Sistema Financiero;

37, Ley 1480 de 2011, 1070, 1079, 1080, Cédigo de Comercio.
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En consonancia con lo anterior, la Superintendencia

Financiera ha senalado que

Los amparos bdsicos y todas las exclusiones que se estipulen
deben consignarse en forma continua a partir de la primera
pagina de la péliza. Estas deben figurar en caracteres destacados
o resaltados, segun los mismos lineamientos atras serialados y en
términos claros y concisos que proporcionen al tomador la
informacioén precisa sobre el verdadero alcance de la cobertura
contratada. No se pueden consignar en las paginas interiores o en
clausulas posteriores exclusiones adicionales en forma distinta a
la prevista en este numeral (Circular externa No. 007 de 1996,
Titulo VI, Capitulo II, 1.2.1.2.; en similar sentido, Circular
externa 076 de 1999).

Asi las cosas, no obstante el caracter meramente
consensual que el articulo 1036 del Codigo de Comercio
adjudica al convenio, la ley en sentido amplio contempla un
abanico de exigencias que debe satisfacer el instrumento que
con ocasion del mismo debe expedir el asegurador®, fijando
como condigna sancion a su incumplimiento la «neficacia de
la estipulacion respectivar®, que por supuesto solo podra
recaer en la(s) que afecte(n) al extremo que no la(s) redacto,
pues no tendria sentido castigar a quien no incidioé en esa
practica indebida sino que, por el contrario, resulta

perjudicado.

S Integrado, ademas, por la solicitud del tomador y los anexos que la
adicionen, modifiquen, suspendan, renueven o revoquen

6 “La ineficacia como prototipo radical de frustraciéon del negocio juridico,
conforme a la disposicion 897 del ordenamiento mercantil, tiene lugar cuando en la
ley se expresa «que un acto no produce efectos», consecuencia que se produce «de
pleno derecho» y «sin necesidad de declaraciéon judicial», vale decir, que es una
carencia de efectos que acontece de manera plena y absoluta, sin que sea menester
pronunciamiento del juez, quien a lo sumo podra reconocer los presupuestos y

secuelas de dolencia negocial semejante” (CSJ SC4659-2017).
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4.- Las cambiantes y dinamicas relaciones econémicas
y sociales del mundo moderno reclaman y, tarde o temprano,
obtienen una respuesta del Derecho mediante normas de
diversa indole que el juez de instancia, una vez apercibido de
la causa petendiy el petitum, debe aplicar si son pertinentes
para la solucion del litigio, sin que sea excusa que las partes
no las hayan aducido, en atencion al aforismo da mihi

factum, dabo tibi ius’.

En tal sentido, resulta importante resenar que la Ley
1328 de 2009 establece un régimen de «proteccion de los
consumidores financieros en las relaciones entre estos y las
entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de
Colombia», entre las que se encuentran las aseguradoras,
segun se desprende de los articulos 189, numeral 24, de la

Constitucion y 8° del Decreto 4327 de 2005.

Estatuto del que al caso resulta pertinente destacar los
conceptos que fijan los literales a), d) y f) del articulo
segundo, en cuanto definen «liente» como «...la persona
natural o juridica con quien las entidades vigiladas establecen
relaciones de origen legal o contractual, para el suministro de
productos o servicios, en desarrollo de su objeto
socialy; «consumidor financiero» como «todo cliente, usuario o
cliente potencial de las entidades vigiladas» y «contratos de

adhesiorn» como aquellos «...elaborados unilateralmente por la

7 Dame los hechos que yo te daré el derecho
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entidad vigilada y cuyas clausulas y/o condiciones no
pueden ser discutidas libre y previamente por los clientes,
limitandose estos a expresar su aceptacion o a rechazarlos en
su integridad»; igualmente, los canones 3°, 5° y 7° idem que
reiteradamente imponen a tales entidades obrar con
transparencia y suministrar a sus consumidores
informacion cierta, suficiente, clara, oportuna, veraz,
verificable y en caracteres legibles a simple vista,
absteniéndose de incurrir en conductas abusivas

contractuales.

Finalmente, para los contratos de adhesion, el articulo
11, con la consecuencia de que se entenderan como no
escritas o sin efectos para el consumidor financiero,
determina que son clausulas abusivas las que «a) Prevean o
impliquen limitacién o renuncia al ejercicio de los derechos de
los consumidores financieros. b) Inviertan la carga de la
prueba en perjuicio del consumidor financiero. c) Incluyan
espacios en blanco, siempre que su diligenciamiento no esté
autorizado detalladamente en una carta de instrucciones. d)
Cualquiera otra que limite los derechos de los consumidores
financieros y deberes de las entidades vigiladas derivados
del contrato, o exonere, atentie o limite la responsabilidad de
dichas entidades, y que puedan ocasionar perjuicios al
consumidor financiero. e) Las demds que establezca de
manera previa y general la Superintendencia Financiera de

Colombiav.

Asi las cosas, se observa que de manera trasversal a la

38



Rad. 11001-31-03-040-2014-00072-01

actividad financiera la ley provee importantes elementos de
juicio a la hora de preparar, elaborar, ejecutar e interpretar
los contratos de seguros y, en particular, abordar
discusiones atanederas a la buena fe contractual y clausulas

abusivas.

Sin embargo, en atencion a la textura abierta del
derecho que desde hace ya varias décadas la filosofia juridica
ha desvelado, es preciso reconocer que incluso las normas
que de manera puntual fijan las condiciones que las polizas
deben llenar, so pena de ineficacia, dejan un margen mas o
menos amplio de interpretacion; por ejemplo, sobre lo que
debe entenderse como caracteres destacados y facilmente
legibles, y qué no decir de las que imponen las obligaciones
de brindar informacion clara, precisa, cierta, suficiente,

veraz, oportuna.

En ese escenario, habra situaciones extremas que no
encajaran en tales dictados, pero otras se encontraran en la
denominada zona de penumbra, deviniendo necesario acudir
a ejercicios hermenéuticos para determinar si se cumplen o
no las exigencias de las que pende la consecuencia juridica,
en todo caso sin perder de vista la libertad de apreciacion
que tiene el juez de instancia y, por tanto, la inviabilidad de

que en casacion pueda imponerse una vision alternativa.

5.- En el caso concreto, la Corte encuentra que si bien
el Tribunal incurrié en un yerro manifiesto al reconocer la

plena eficacia de la clausula Leg2/96, cuyo contenido
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limitante a la cobertura por errores de diseno las actoras
denunciaron que la aseguradora no les revelo
oportunamente, semejante equivocacion no es suficiente
para el quiebre de la sentencia objeto de estudio, en tanto no
se dio frente a las restantes estipulaciones contractuales
cuestionadas, cuya pervivencia es suficiente para mantener
en pie la decision en la medida que igualmente excluyen la
responsabilidad por el colapso de los pilotes hincados para
la construccion del puerto y, en general, el dano de los

mismos.

5.1.- Es asi como revisada la podliza todo riesgo en
construccion (TRC) No. 8001000755, que de conformidad
con su texto fue emitida el 23 de agosto de 2011 y remitida
por el corredor de seguros Aon a la demandante Colquecol el
1° del siguiente mes, no obstante que el contrato cobro
vigencia desde 21 del mes anterior (fls. 26 al 84), se observa
que segun las hojas anexas Nos. 5 y 6, Seguros Colpatria
S.A. otorgdé cobertura por «ERRORES DE DISENO COP
4.000.000.000 EVENTO/VIGENCIA» aspecto puntual cuya
claridad en cuanto al animo de conferir garantia para tales
situaciones y de fijarle un sublimite torna innecesaria

cualquier discusion.

Sin embargo, a renglon seguido el documento precisa
que esta garantia se otorga «segtn texto Leg 2/ 96», surgiendo
de inmediato duda en torno a si semejante enunciacion es
suficiente para colmar las obligaciones de la aseguradora

frente a los tomadores como consumidores de su producto,

40



Rad. 11001-31-03-040-2014-00072-01

de entregarles un documento acorde con los requisitos
prescritos en la ley, de tal forma que no quedara
comprometida su eficacia.

Cuestionamiento que la Corte responde negativamente,
pues ni ahi ni en alguna otra parte del mismo instrumento
se avanza un apice en el contenido del texto a que se dice
atar la cobertura, lo que sin mayores prolegomenos permite
sostener que contradice frontalmente las exigencias legales,
en cuanto prevén que el emisor de la poliza debe redactar las
clausulas de forma tal que el asegurado las pueda
comprender facilmente. Tampoco se evidencia que, como fiel
trasunto del acatamiento del deber de suministrar
informacion clara, precisa, suficiente y oportuna a su cliente,
Seguros Colpatria haya colmado esa necesidad por otro
mecanismo, especialmente en el slip que le remitio
previamente indicandole las condiciones del negocio, el cual

acusa la misma deficiencia.

Mal podria admitirse que una clausula que
simplemente fue identificada con wun nombre cuyo
significado y alcance® solo puede establecerse mediante
averiguaciones complementarias en Internet®, en todo caso
no en la pagina web de la aseguradora, pudiera llenar tales
exigencias, pues lo cierto es que no aparece en el cuerpo de

la podliza. Se trata de una insuficiencia capital que en vez de

8 (London Engineering Group)
9 Véase folio 1640. “Cuarta excepcién: Ausencia de cobertura provista bajo el
endoso LEG 2/96”, donde la apoderada confiesa que el contenido de la clausula fue

enviado “...a las demandantes por conducto del corredor...”
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ser enervada resulta confirmada por el hecho que
posteriormente esta pretendiera hacer llegar la informacion
a los asegurados (22 de septiembre de 2011), a través del
corredor de seguros que intermedi6 la operacion. Lo
contrario fuera dar beneplacito a una practica indebida, que
no solo va contra el rigor de la ley sino contra su espiritu,
pues si su mandato y finalidad es que el asegurador brinde
informacion para que el tomador conozca exactamente los
derechos y obligaciones que le asisten, pierde sentido que la

proporcione cuando el contrato ya es un hecho consumado.

Si la explicacion de la clausula Leg 2/96 no estaba
desde un comienzo dentro de ese documento, cualquier
intento posterior de enmendar la falta resultaba vano. Por lo
tanto, si bien existi6 en tanto aparece en la cotizacion, se
reitera en la poliza y no se demuestra que la parte
demandante no la haya aceptado, es ineficaz en los términos
de los articulos 1046 del Codigo de Comercio y 184, numeral
2, literales a) y b), del Estatuto Organico del Sistema
Financiero que prevén esa consecuencia cuando su
anotacion en tal instrumento no colma los requisitos que los
mismos fijan y que complementan los canones 3°, 5°y 7° de
la Ley 1328 de 2009 que reiteradamente imponen a la
aseguradora suministrar a sus clientes informacion de la

calidad ya expresada.

En tal medida, no entraban en juego consideraciones
atinentes a las supuestas cualificacion y antigliedad de las

companias demandantes en el ramo de la construccion, que
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a juicio del ad quem les impondrian la obligacion de conocer
el significado y alcance de la clausula Leg 2/96 a partir de
tan precario enunciado, siendo que en todo caso primaba el
deber de su contradictora como profesional en el ramo y
entidad vigilada por la Superintendencia Financiera con
especiales exigencias frente a sus clientes de explicitarselos
y aclararselos desde un primer momento. Esto, maxime que
esa inferencia implica un salto légico, pues aun si se acepta
que aquellos tenian tales calidades, ello no permite predicar

a renglon seguido su experticia en seguros.

La observacion igualmente resulta pertinente en
relacion con el papel de los corredores de seguros que
intervinieron en la negociacion, porque al margen de las
obligaciones que la ley les impone!9, lo cierto es que dada su
calidad de intermediarios en ningun caso pueden
considerarse como integrantes de alguno de los extremos del
contrato de seguro, de tal manera que solamente mediante
suposiciones podria afirmarse que cumplieron esa labor y
explicaron suficientemente a los tomadores los pormenores

de esa estipulacion.

Por otra parte, se observa que la efectividad del amparo
por error de diseno estaba «sujeto al envio de la siguiente
informacion disenos y disenadores de: Diseno, arquitectéonico,

hidrdulico, eléctrico de oficinas de administracion, enfermeria

10 Ley 510 de 1999 y articulos 1347 del Codigo de Comercio, 53 y 91 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, 75 de la Ley 45 de 1990 y Circular Externa

29 de 2014 de la Superintendencia Financiera.
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y comedor (20 m2). Diseno de vias (14.500 m2) y redes de
drenaje, acueducto, aguas residuales y red contra incendios.
Diserios  eléctricos  (acometidas, subestacion, redes
urbanismo). Diserios de estructuras de transporte en muelles
y urbanismo. Disenos estructurales de bdsculas (2), casetas

y obras de urbanismo» (fls. 45 y 46).

Se trata de una condicion que de cara a lo sucedido
podria conducir a dos entendimientos: el uno, que fue el
aducido por la aseguradora y que avalo el juzgador de
instancia, en cuanto era necesario el envio de la totalidad de
los disenos para que operara la cobertura; el otro que,
paulatinamente fueran remitidos, entraria en vigor el
amparo correspondiente. La Sala acoge el segundo, en
cuanto la estipulacion fue redactada por la expedidora de la
poliza, de tal suerte que cualquier ambigliedad debe
despacharse a favor de su contraparte de conformidad con

el articulo 1624 del Codigo Civil.

Por lo tanto, si como en efecto se comprueba, el 18 de
octubre de 2011, antes de la debacle de los pilotes, los
asegurados entregaron a la Aseguradora, a través del
intermediario con que esta a su vez les hacia llegar los
documentos, los disenos relacionados con los pilotes, se
cumpli6 la subjetividad en relacion con el disefnio que originé

el colapso y, por tanto, entro en vigor la garantia.

Asi las cosas, el Tribunal trasgredio la ley sustancial al

dejar de aplicar las normas que disciplinan el contenido de
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la poliza y la obligacion de informacion que debe colmar la
aseguradora, lo que devino de un error de hecho en cuanto
equivocadamente consider6 que la estipulacion Leg 2/96
satisfizo las condiciones senaladas en la normatividad y que

no se cumplio la subjetividad.

5.2.- No obstante lo que se acaba de decir y conforme a
lo anunciado, lo cierto es que el decisum del Tribunal que
confirmo la sentencia desestimatoria que emitio el a quo se
mantiene incolume por falta de trascendencia del error
anteriormente advertido, porque a pesar de la cobertura por
error de diseno que de manera general concedia la poliza,
restricciones puntuales en relacion con los pilotes
descartaban el amparo, pues la Corte encuentra infundados

los ataques de la censura en relacion con estas.

Es asi como enseguida de la clausula controvertida
anteriormente, en la hoja anexa No. 7 se prevén como
exclusiones «121 CIMENTACION POR PILOTAJE», «(ACCION
NORMAL DEL MAR» y «CLAUSULA DE RIESGOS EN AGUA
(FORMA MR) ENDOSO WET RISK» (fl. 46), la segunda de las
cuales es reiterada en la hoja anexa No. 13 (fl. 52), asi:
«ENDOSO ESPECIAL PARA RIESGOS ‘WET RISK’ TEXTO
MUNICH RE»y «SINIESTROS EN SERIE MUNICH RE114- 100%
-80%-60% - 40% - 20% -0%.

Semejantes restricciones no correrian suerte diferente
a la Leg 2/96 en cuanto por si solas tampoco son claras, si

no fuera porque su contenido aparece desarrollado en las
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hojas anexas Nos. 25, 26 y 27, lo que a juicio de la Sala y
concordancia con el criterio del ad quem es suficiente para
llenar las exigencias legales de la poliza y de suministro de

informacion.

Es asi como en relacion con el endoso 121, tales notas
explican que corresponde a «CONDICIONES ESPECIALES
PARA CIMENTANCIONES POR PILOTAJE Y TABLESTACADOS
PARA FOSAS DE OBRAS. QUEDA ENTENDIDO Y CONVENIDO
QUE, SUJETO A LOS TERMINOS, EXCLUSIONES,
CLAUSULAS Y CONDICIONES CONTENIDOS EN LA POLIZA O
EN ELLA ENDOSADOS, LOS ASEGURADORES NO
INDEMNIZARAN AL ASEGURADO LOS COSTES
DESEMBOLSADOS 1. PARA REPONER O RESTITUIR LOS
PILOTES O ELEMENTOS DE TABLESTACADOS: A. QUE
SE HAYAN DESPLAZADO, DESALINEADO O LADEADO
DURANTE LA CONSTRUCCION...». Y concerniente al
«ENDOSO ESPECIAL PARA ‘WET RISK’ (RIESGOS POR AGUAS
MARITIMAS Y FLUVIALES) 1. EXCLUSION 1.1. LA COMPANIA
ASEGURADORA NO INDEMNIZARA AL ASEGURADO EN
CUANTO A LOS COSTES INCURRIDOS POR: (...) 1.1.2.
ACCION NORMAL DE RIOS/MAR (...) 1.1.7. REMPLAZO O
RECTIFICACION DE PILOTES (...)» (negrillas de la Sala).

Para la Corporacion, la inteligencia que de estas
estipulaciones realizo6 el Tribunal en su labor de
interpretacion de los elementos de persuasion, en el sentido
que el desastre de los pilotes también quedaba exceptuado

del amparo, en modo alguno resulta arbitraria y, por lo tanto,
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no puede sustituirla en esta sede, incluso si en gracia de
discusion desde otra perspectiva hermenéutica pudiera
llegar a una conclusion distinta.

Es asi como encuentra que, en efecto, las mismas se
refieren al dano que pudieran tener los pilotes, apuntando la
primera al sufrido «durante la construccién», sobre cuyo
entendimiento no hay mayor dificultad, en cuanto si el
seguro era para la construccion del puerto, mal podria
entenderse que aludiera a la de los pilotes, segun pretenden
las impugnantes para evitar que esta exclusion opere.
Cuestion diferente fuera que la misma dijera «durante su
construcciornr, pues en tal caso sin duda se referiria a la

elaboracion de tales piezas, pero no es asi.

Por consiguiente, resulta innecesario acudir a los
recursos interpretativos que en caso de ambigiiedad provee
la ley en favor de quien no ha elaborado la clausula, que la

censura insta reiteradamente aplicar.

En todo caso, ese no es el planteamiento con que las
impulsoras convocaron a juicio a las demandantes, en tanto
lo que pretendieron desde un comienzo fue hacer
inoperantes dichas clausulas, como lo demuestra que sus
aspiraciones pecuniarias, antes que pender de una

interpretacion a su favor, requerian eliminarlas.

5.3.- Sin embargo, la Sala no advierte que tales
estipulaciones contengan vicios que las hagan inaplicables o

ineficaces, porque partiendo del principio basico reconocido
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por la jurisprudencia que igualmente sirvio de apoyo al ad
quem, conforme al cual el asegurador tiene la potestad de
estipular el riesgo que esta dispuesto a asumir y en esa
medida es que con los criterios técnicos propios de la materia
calcula la prima que cobra!l: no resulta un desaguisado
entender que, no obstante la voluntad de asumir de manera
genérica el dano derivado de «error de diserio», puntual y
expresamente excluyera el que pudieran sufrir los pilotes

durante la construccion del puerto.

Por lo mismo, no hay ningun abuso de la posicion
dominante al incluir wuna clausula que limita la
responsabilidad, pues se trata del ejercicio de un derecho,
en la medida que, aunque el seguro se denomine todo riesgo
en construccion, ello no impide que se senalen excepciones
bajo el principio de exclusiones nombradas, como en efecto
ocurrio de manera clara en los casos analizados, de tal
suerte que tampoco se puede predicar mala fe o suministro

de informacion deficiente.

Tampoco es cierto que fueran tan numerosas las
exclusiones que hicieran inoperante el seguro y, por tanto,
lo desnaturalizaran, aspecto que el Tribunal demostr6é al
senalar las coberturas subsistentes, sin que la parte
interesada controvirtiera esa aseveracion; cuestion diferente
es que para infortunio de esta el dano se hubiese producido

por un suceso que estaba por fuera del amparo.

11 CSJ SC4527-2020

48



Rad. 11001-31-03-040-2014-00072-01

Por otra parte, aunque la jurisprudencia ha reconocido
que el contrato de seguro es de los denominados adhesivos,
no menos cierto es que este caracter debe mirarse con cierta
relatividad, en tanto no son lo mismo aquellos en masa
donde el cliente no tiene ningiin margen de negociacion y «o
toma o lo deja», que los especiales por su complejidad, costo,
especialidad y rareza, en donde sin duda el tomador puede
tener iniciativa para ampliar o restringir el riesgo y, en todo
caso, negociar clausulas particulares de acuerdo a sus
necesidades, todo ello, por supuesto, se reitera, con obvio

reflejo en los criterios para calcular el valor de la prima.

La Sala estima que este es el caso, pues no todos los
dias en el pais se construyen puertos y, en esa medida, no
se contratan seguros de la cuantia y especialidad
examinada, por lo que las circunstancias en que contrataron
las tomadoras les permitian cierto margen de discusion de
algunas clausulas sensibles y, en todo caso, de no haber un
acuerdo, acudir a otra aseguradora. Ello maxime que la
cotizacion ya las contemplaba, sin que aquellas hicieran
reparo alguno, porque solo ahora que acaeci6 el hecho
danoso reniegan de una supuesta indebida imposicion, lo
cual es inaceptable de cara a la exigencia de buena fe

contractual.

Por lo demas, el Tribunal senalé desde un comienzo que
no se ocuparia del reparo sobre la posicion dominante en

tanto la apelante la abandonoé al sustentar la alzada, tépico
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sobre el que la parte actora no presenta ninguna
argumentacion tendiente a desvirtuarla, lo que de suyo seria
suficiente para que en casacion no prospere la protesta que
desentendida de ello pretende que se reconozca dicha

alegacion.

5.4.- La violacion indirecta de la ley sustancial por error
de derecho se presenta cuando en la diagnosis juridica de
los medios de prueba el juzgador trasgrede las reglas que

disciplinan su aduccion, incorporacion o valoracion.

En tal sentido, no resulta desacertado sostener que la
desatencion al articulo 3 de la Ley 389 de 1997 (1046 del
Codigo de Comercio) que senala que el contrato de seguro se
prueba mediante escrito o confesion constituye una
infraccion de ese linaje, si por ejemplo se da por acreditado
con un elemento suasorio diferente o se exige otro para ese

fin.

Sin embargo, en el caso concreto, el fallador de segunda
instancia no incurrio en ese dislate y, en todo caso, si en
gracia de discusion se aceptara lo contrario, seria

irrelevante.

Lo primero, porque centr6 su estudio de la existencia y
consecuente eficacia de la clausula Leg 2/96 en el examen
de la poliza y documentos anexos que la enuncian,
especialmente el slip, de tal suerte que no puede decirse que

la haya buscado en otros elementos de conviccion. Diferente
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es que para el efecto hallara suficiente la manera como
quedo consignada, lo que no se enmarca en el defecto
reprochado, sino en la apreciacion de los medios de prueba

que corresponde al error de hecho.

Lo segundo, por cuanto quedo establecido que, si bien
incurrio en este ultimo dislate, ello es inane para el quiebre
del fallo, en tanto las demas clausulas excluyentes de
responsabilidad por los pilotes arruinados son suficientes

para darle sustento.

Asi las cosas, fracasan los cargos estudiados.

IV.- CONCLUSION Y COSTAS

De conformidad con expresado, no se casara la
sentencia de instancia, pero atendiendo a lo dispuesto en los
articulos 349 inciso final y 365 del Codigo General del
Proceso no se impondra a las impugnantes el pago de las
costas procesales, pues, pese a la réplica, hubo rectificacion
parcial de los fundamentos con que el ad quem adopté su

resolucion de instancia.

V.- DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA

la sentencia proferida el 7 de mayo de 2019 por la Sala Civil
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del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota dentro
del proceso verbal que Sociedad Portuaria Riverport S.A. y
Comercializadora Colombiana de Carbones y Coques S.A.

C.I. siguieron a Axa Seguros Colpatria S.A.

Sin costas.

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

Corporacion de origen.

Notifiquese,

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

HILDA GONZALEZ NEIRA
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AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

(Ausencia Justificada)

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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