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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogotéa D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Radicacion: 11001-03-28-000-2021-00044-00

Demandante: LUZ STELLA SERNA MORENO

Demandado: MOISES CORDOBA RAMOS (ALCALDE DEL MUNICIPIO DE

LLORO — CHOCO)

Recurrentes: LUZ STELLA SERNA MORENO! y EDISON BEJARANO
CUESTA?
Temas: Causal quinta (5% de revision — Nulidad originada en la

sentencia — Falta de configuracion de los requisitos para su
procedencia

SENTENCIA QUE RESUELVE EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION

OBJETO DE LA DECISION

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala resuelve el
recurso extraordinario de revision interpuesto por los sefiores Luz Stella Serna
Moreno y Edison Bejarano Cuesta, obrando en nombre propio en su condicion
de profesionales del derecho, con el cual pretenden que se infirme la sentencia
dictada el 21 de enero de 2021 por el Tribunal Administrativo del Chocé, en el
proceso de nulidad electoral, instaurado por la primera de las recurrentes en
contra del acto de eleccion de Moisés Cordoba Ramos, como alcalde del
municipio de Lloré — Choco, para el periodo constitucional 2020-2023.

I. ANTECEDENTES
1.1. Demanda de nulidad electoral

1. La sefiora Luz Stella Serna Moreno presentd demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad electoral, consagrado en el articulo 139 de la Ley

1 Demandante en el proceso de nulidad electoral.
2 En el proceso de nulidad electoral actué como coadyuvante de la parte actora.
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1437 de 2011, con el fin que se declarara la nulidad del acto contenido en el acta
general de escrutinio —formulario E-26—, por medio del cual se declaré la eleccion
de Moisés Cordoba Ramos, como alcalde del municipio de Llor6 — Choco, por
presuntas irregularidades acaecidas en el proceso de formacion de la voluntad de
los electores.

2. A juicio de la demandante, tales anomalias implicaban que se debia
declarar la nulidad del acto de eleccion, por infraccion del articulo 166 del Cadigo
Electoral, modificado por el articulo 12 de la Ley 62 de 1988, el articulo 137 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
tanto fue expedido por autoridad sin competencia y con desconocimiento del
derecho de audiencias y defensa.

3. Indic6 como causales de nulidad del acto de eleccién, ademas de las
generales consagradas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, las previstas en
los numerales 2 y 3 del articulo 275 ejusdems.

4. Lo anterior, en consideracion a que se denuncio la existencia de fraude
electoral y falsedad en los documentos electorales, con fundamento en que en el
momento en que se estaba realizando el preconteo de los votos se interrumpio el
fluido eléctrico y algunas personas se ausentaron del lugar con material electoral.

5. En la demanda se argumenté que, a raiz de las reclamaciones presentadas
por los interesados, los escrutinios se trasladaron a Quibdd, llevandose a cabo
entre el 28 de octubre y el 9 de noviembre de 2019.

6. La parte demandante solicité que se excluyeran del escrutinio las mesas en
las que no existian documentos electorales sino Unicamente fotografias que, a
juicio de la parte actora, se adujeron en forma extemporanea por el Personero del
Municipio de Llord. Sobre el punto sefialé “El escrutinio de imagenes fotograficas de
formularios E-14 que aparentemente contenian la informacion de las mesas nimeros 2, 5,
7, 10, 11, 12, 14, y 15 de la zona 00, puesto 00 de cabecera municipal que no fueron
incluidos en el formulario E-20 y no estaban dentro del arca triclave antes de las 11:00
p.m. del dia 27 de octubre de 2019 (articulo 144 del Cddigo Electoral).”

1.2. Tramite de la demanda y fijacion del litigio
7. La demanda de nulidad electoral fue admitida mediante auto interlocutorio

No. 025 del 22 de enero de 2020 y se integro el contradictorio con la Registraduria
Nacional del Estado Civil, el sefior Moisés Cordoba Ramos, el Consejo Nacional

8 Las causales referidas son: “2. Se hayan destruido los documentos, elementos o el material
electoral, asi como cuando se haya ejercido cualquier tipo de violencia o sabotaje contra estos o
contra los sistemas de votacion, informacion, transmision o consolidacion de los resultados de las
elecciones.

3. Los documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o hayan sido alterados con
el proposito de maodificar los resultados electorales.”
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Electoral y se adelanté con la intervencion de los sefiores Alvaro Maturana
Ramirez, Edison Bejarano Cuesta, Lorleivis Renteria Gutiérrez, Dahiana Paola
Sanabria Waldo, Darwin Castro Agualimpia, Yineth Paola Valencia Serna y Jesus
Antonio Obregdén, como coadyuvantes de la parte actora y Maria Indira Parra
Cérdoba y Adanies Palacios Reyes, como intervinientes en favor de la parte
demandada.

8. La audiencia inicial se llevd a cabo el 11 de noviembre de 2020,
oportunidad en la que se fijo el litigio, en los siguientes términos:

“Si el acto de eleccion del sefior Moisés Cérdoba Ramos, como alcalde del
Municipio de Llord, para el periodo constitucional 2020 — 2023, se encuentra
afectado de nulidad, en los términos del articulo 137 y 275 numerales 3° y
7°4 (sic) del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por:

(i) Se hayan destruido los documentos, elementos o el material electoral, asi
como cuando se haya ejercido cualquier tipo de violencia o sabotaje contra
estos o0 contra los sistemas de votacion, informacion, transmision o
consolidacion de los resultados de las elecciones.

(i) Contener los documentos electorales datos contrarios a la verdad o hayan
sido alterados con el propdsito de modificar los resultados electorales.”

9. De las decisiones adoptadas en la audiencia inicial se corri traslado a los
asistentes, quienes manifestaron su conformidad y se fij6 fecha para realizar la
audiencia de pruebas para el 19 de noviembre de 2020, en la que se recaudaron
los testimonios decretados.

10. Finalizada la audiencia de recepcion de las declaraciones, el magistrado
conductor del proceso considerd innecesaria la realizacion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, en consecuencia, ordend la presentacion de alegatos
por escrito y, en garantia del debido proceso, se dispuso que por secretaria y sin
necesidad de auto que asi lo ordenara, se pusiera a disposicion de las partes por
el termino comun de cinco (5) dias, las pruebas documentales recibidas.

11. Con posterioridad, se corrio traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para presentar alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para rendir
concepto.

1.3. Sentencia dictada en Unica instancia en el proceso de nulidad electoral

12. El 21 de enero de 2021, el Tribunal Administrativo del Choco dict6
sentencia, por medio de la cual i) declaré no probada la excepcién denominada

4 Tanto en la fijacion del litigio como en la sentencia se incurrié en el error de citar el numeral 7 del
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, pero el analisis se centré en los numerales 2°y 3°.
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falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por el Consejo Nacional
Electoral; y ii) negé las suplicas de la demanda.

13. El juez electoral consideré que no se podian pasar por alto los graves
hechos de violencia que se generaron en el municipio de Lloré el dia de las
elecciones, los cuales obligaron al traslado de los escrutinios a Quibdd, situacién
factica con fundamento en la cual valord las pruebas allegadas y la actuacion
procesal de las partes en torno a ellas.

14.  El Tribunal precisé que en el sub lite se encontraba demostrado que el
Personero Municipal de Llor6 entregd a la Comisién Escrutadora el material
electoral, consistente en fotografias de los formularios, en las condiciones
previstas en el articulo 144 del Cédigo Electoral® ante la situacion de fuerza mayor
que se presentd con ocasion de las dificultades de orden publico.

15.  Hizo referencia a los informes rendidos por el Comandante de la Policia y
por el Personero Municipal de Llor6 y a las fotografias de las actas de escrutinio
asi como al valor probatorio de tales elementos de conviccion, tema con respecto
al cual concluy6 que las mismas podian valorarse, en la medida en que se tenia la
certeza sobre las circunstancias de tiempo, modo, lugar y el fin para el que se
obtuvieron, al tiempo que se podia determinar su autor que, segun el informe del
Personero correspondian a los jurados de votacion a y a los testigos electorales,
por lo que debian considerarse documentos auténticos, lo cual sustentd en
jurisprudencia de esta Corporacion.

16. Afirmé que el contenido de los documentos no fue desvirtuado por las
partes del proceso ni estos fueron tachados de falsos, como tampoco se cuestioné
su veracidad ni la version de los testigos que declararon en el juicio.

17.  Precis6 que “..en el expediente no se evidencia que, con las pruebas allegadas
por la parte demandante, se logre declarar la nulidad del acto eleccionario del Sefior
Moisés Cordoba Ramos. Por el contrario, se observa una actitud loable y transparente por
parte del Sefior Personero Municipal de Lloré, quien, de forma agil y rapida, puso a
disposicion los elementos electorales que a €l fueron entregados por los jurados de
votacion, momentos previos a tornarse en violenta, la situacion publica de dicha

5 “ARTICULO 144. Modificado por el art. 8, Ley 62 de 1988. Inmediatamente después de terminado
el escrutinio en las mesas de votacién, pero en todo caso antes de las once de la noche (11 p.m.)
del dia de las elecciones, las actas y documentos que sirvieron para la votacién seran entregados
por el Presidente del Jurado, bajo recibo y con indicacion del dia y la hora de la entrega, asi: en las
cabeceras municipales, a los claveros, en los corregimientos, inspecciones de policia y sectores
rurales, a los respectivos delegados del Registrador del Estado Civil.

Los documentos electorales de los corregimientos, inspecciones de policia y sectores rurales seran
conducidos por el delegado que los haya recibido con vigilancia de la fuerza publica uniformada, y
entregados a los claveros respectivos dentro del término que se les haya sefialado.

Salvo que ante la comisién escrutadora se demuestre violencia, fuerza mayor o caso fortuito, los
pliegos que fueren introducidos después de la hora mencionada o del término sefialado por el
Registrador Nacional del Estado Civil, segln el caso, no seran tenidos en cuenta en el escrutinio y
el hecho se denunciara a la autoridad competente para que imponga la sancion a que haya lugar”.
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municipalidad. Hecho que permiti6 mantener incélume la voluntad popular y la eficacia del
sufragio.”

18. En el proceso de nulidad electoral se estudio igualmente el cargo de
falsedad, en torno al cual se consider6 que no se demostrd6 que el material
electoral se hubiera adulterado o que contuviera datos contrarios a la verdad y al
dar aplicacion al principio de eficacia del voto, tampoco habria lugar a invalidar la
eleccion. El Tribunal hizo énfasis en la inexistencia de pruebas que den cuenta de
la configuracion de las dos causales de nulidad examinadas.

19.  Agreg6 que la parte actora incumplio la carga de demostrar los supuestos
facticos en los que sustentod su peticién anulatoria, estipulada en el articulo 167 del
Caodigo General del Proceso y ante la ausencia de elemento de conviccidon
capaces de desvirtuar la presuncion de legalidad del acto, se debian negar las
pretensiones.

Il. RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
2.1. Fundamentos de la demanda que contiene el recurso extraordinario de revision

20. Los recurrentes manifestaron que el Tribunal Administrativo del Choco
omiti6 pronunciarse sobre las causales de nulidad del acto de eleccion
consagradas en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, referidas a haberse expedido el acto de eleccion por
una autoridad que no tenia competencia para ello —Comision Escrutadora
General- y con violacion del derecho de audiencia y de defensa, porque en la
sentencia solo se realizé un andlisis sobre las causales consagradas en los
numerales 2 y 3 del articulo 275 ejusdem.

21.  Afirmaron que se vulneraron los derechos al debido proceso y de acceso a
la administracion de justicia puesto que en el tramite del juicio se acreditaron las
causales de nulidad, habiéndose materializado igualmente las contenidas en el
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, ademas de las de violencia y falsedad que
fueron las Unicas que se estudiaron.

22. Con respecto a la forma como se abordé el examen de las causales
objetivas, consagradas en los numerales 2° y 3° del articulo 275 del referido
ordenamiento adjetivo, los recurrentes aseveraron que el fallo contiene “mdiltiples
acciones y omisiones que rifien con los preceptos consagrados en el articulo 19 (sic) de
nuestra carta superior, en consideracion a que, con el material probatorio puesto a
consideracioén del juez, esta probada la materializacion de las causales.”

23. Alegaron la falta de valoracion de algunos medios de prueba y la
apreciacion irrazonable de otros, de lo cual concluyeron que el Tribunal “senté un
precedente judicial en desconocimiento, de los mandatos constitucionales, legales y
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jurisprudenciales, entre otras circunstancias, legalizando el hecho por medio del cual 6
dias después de realizados los escrutinios en el municipio de Lloré Choco, se convalidara
como documentos electorales, 13 imagenes ilegibles de formularios E-14, ante la
inexistencia o perdida de los formularios originales que fueron allegadas por el personero
encargado para la época de los hechos...”.

24.  Reiteraron los supuestos facticos consignados en la demanda de nulidad
electoral y precisaron que la causal que alegan en sede del recurso extraordinario
de revision es la nulidad originada en la sentencia, consagrada en el numeral 5°
del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el fallo “contiene actuaciones o
actos que contrarian el debido proceso”.

25.  Los recurrentes relacionaron las pruebas que obraban en el proceso de
nulidad electoral y las contrastaron con las alegaciones que presentaron en el
mismo, para concluir que no existia material electoral suficiente para declarar la
eleccion, por lo que ha debido ordenarse la realizacion de nuevas elecciones v,
por ello, se debié acceder a las pretensiones de la demanda.

26. Insistieron en que no se efectué pronunciamiento alguno respecto de las
causales genéricas contenidas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011,
aseverando que tienen entidad autbnoma para la prosperidad de las pretensiones
de nulidad electoral.

27.  Agregaron que no cabe duda de la materializacion de la causal descrita en
el numeral 2° del articulo 275 del CPACA, por lo que se evidencia la vulneracién
del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, por cuanto se
declar6 la legalidad de un procedimiento no contemplado en la normatividad
electoral, gracias al cual, ante la inexistencia de los pliegos electorales a los que
hace referencia el articulo 144 del Cédigo Electoral debian realizarse nuevas
elecciones y no tener en cuenta que fueron reemplazados por imagenes
fotograficas que son copias simples.

28.  Argumentaron que, en la sentencia se dieron por establecidas circunstancias de
tiempo, modo y lugar sin contar con el respaldo del material probatorio, si se tiene en
cuenta que los informes rendidos por las autoridades de la localidad indicaban que la
situacion de orden publico que se presentd se controld el mismo dia 27 de octubre alas 8 y
30 p.m., con lo cual se vulnerd directamente la Constitucion “en el sentido que no se haya
probado el supuesto de hecho contenido en la norma pero que el tribunal arbitrariamente
aplica la consecuencia, en detrimento de los derechos fundamentales de la parte
demandante y demas intervinientes y comunidad Llorosefia en general con interés en el
establecimiento del orden legal.”

29.  Advirtieron que, “conforme lo exige el articulo 275-2 del CPACA vy la tesis del
consejo de estado seccién Quinta (sic) segun la cual, siempre que se produzca la
destruccién o pérdida de los documentos electorales, con la mediacién o no de actos de
violencia, y que como consecuencia se produzca la imposibilidad de obtener la
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informacién de los resultados electorales, respecto la certeza de la voluntad popular
depositada en las urnas, se erige como una irregularidad que desencadena en la
materializacién de la causal de nulidad establecida en el humeral 2° del articulo 275 del
CPACA,; en este entendido la finalidad de la norma es que pueda declararse la nulidad de
la eleccion cuando el material electoral ha desaparecido, es decir, cuando no haya
certeza del resultado obtenido.”

30. A continuacion, se refirieron a la causal de falsedad, aseverando que existia
suficiente material probatorio para concluir que se configurd, como se evidencia en
el acta general de escrutinio -formularios E-23, E-24, E-26 y E-27 que registran la
informacion de los resultados electorales— los cuales contienen datos contrarios a
la verdad.

31. Aseveraron que ninguna autoridad electoral allegé los formularios de las
doce (12) mesas cuestionadas y que “los documentos electorales, E-14, E-11. E-10,
tarjetones, etc. de las mencionadas mesas, no existieron al momento de los escrutinios, a
raiz de ello, fueron remplazados por copias simples de supuestos E14, y que como se
demostré también, no hubo ningun otro documento valido con los cuales se le pudiera
demostrar a la comision escrutadora la autenticidad de la informacién contenida en las
mencionadas fotografias.”

2.2. Actuaciones procesales relevantes
2.2.1. Auto que inadmitié la demanda

32. El 9 de agosto de 2021 se inadmitié la demanda que contiene el recurso
extraordinario de revision, para que la parte actora i) relacionara los nombres,
direcciones fisicas y electronicas de las demas partes, de sus representantes y
apoderados y de los terceros interesados en el resultado del proceso; y ii)
acreditara la remision de copia de la demanda y de todos los anexos a los correos
electrénicos de las partes e intervinientes, para lo cual se le concedi6 el término de
cinco (5) dias, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 253 de la Ley 1437
de 20116,

2.2.2. Auto admisorio

33. Subsanadas las falencias advertidas por el despacho, el 25 de agosto de la
presente anualidad se admitio la demanda, se ordend notificar por estado a la
parte recurrente y en forma personal a la demandada y a los terceros
intervinientes, en los términos dispuestos en el articulo 199 de la Ley 1437 de
20117, notificaciones que se surtieron en legal forma, segin constancias obrantes
en el sistema de gestion judicial SAMAIZ,

6 Con la modificacion introducida por el articulo 69 de la Ley 2080 de 2021.

7 Precepto modificado por el articulo 48 de la Ley 2081 de 2021.

8 Las notificaciones se llevaron a cabo el 9 de marzo de la presente anualidad a todos los
intervinientes.
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2.2.3. Contestacion de la demanda - Intervencion del demandado Moisés
Cordoba Ramos

34. En el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién personal del
auto admisorio de la demanda, la parte pasiva la contestd, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, sobre la base de afirmar que la mayoria de los
hechos de la demanda corresponden a apreciaciones subjetivas de la parte actora
gue no se demostraron en el proceso de nulidad electoral ni en la accion de tutela
gue esta interpuso con el fin de que se dejara sin efectos la misma sentencia cuya
infirmacién solicita en esta sede.®

35. Argumenté que los demandantes pretenden convertir este medio de control
en una instancia adicional, porque cuestionan las actuaciones judiciales que les
han sido contrarias, sin invocar alguna irregularidad constitutiva de nulidad,
olvidando que este recurso tiene fines y objetivos especiales que impiden al juez al
que corresponde resolverlo sustituir al electoral, en tanto su marco de
competencia se restringe a las causales estrictamente determinadas en el articulo
250 de la Ley 1437 de 2011.

36. Manifestd que los actores invocaron la causal quinta de revision y, sin
embargo, no realizaron esfuerzo alguno para acreditar la existencia de una causal
de nulidad y solo plasmaron la “divergencia personalisima y subjetiva respecto de la
sentencia electoral que les fue desfavorable.”

37. Solicité que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 294 de la Ley
1437 de 2011 se rechazara este tramite extraordinario de revision por
improcedente, mediante auto no susceptible de recurso.

38. Sefal6 que si bien es cierto la sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo del Choc6 no se pronuncié sobre algunos aspectos que la parte
recurrente considera trascendentes para la decision, estos no fueron planteados
ante esa autoridad judicial, a efectos de que se adicionara o complementara la
sentencia, en los términos del articulo 287 del Codigo General del Proceso.

39. Indico que la causal de revision alegada impone que la nulidad se haya
ocasionado en el momento de dictarse la sentencia y no se propuso la existencia

de irregularidad alguna con tal connotacion.

40. Finalizo su escrito solicitando se condene en costas a la parte recurrente.

9 Al respecto manifesté que la sentencia de tutela fue dictada por la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, con ponencia del Magistrado Martin Bermidez Mufioz bajo el radicado 11001-03-15-
000-2021-00695-01
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2.2.4. Concepto del Ministerio Publico

41. La Procuradora delegada ante la Seccién Quinta del Consejo de Estado
rindi6 concepto en que solicito que se declarara infundado el recurso
extraordinario, por considerar que algunos de los argumentos expuestos por los
recurrentes tienen como sustento una indebida valoracién probatoria del fallador
de instancia por lo que escapan al &mbito de analisis del recurso extraordinario de
revision.

42. Precis6 que este recurso no constituye una instancia adicional para revivir
las discusiones de tipo probatorio sino para revisar posibles yerros graves de tipo
procesal para dictar la sentencia censurada. Consider6 que no se presentan
cargos que se adecuen factica y procesalmente a la norma y a la jurisprudencia
gue permitan realizar un examen de fondo.

43. Con respecto a la omision del Tribunal de realizar un examen y efectuar un
pronunciamiento frente a las causales descritas en el articulo 137 del Cdédigo
General del Proceso, referidas a haber sido expedido el acto de eleccion por una
autoridad que carecia de competencia y la violacion del derecho de audiencias y
defensa, precis6 que este problema juridico no quedo consignado en la fijacion del
litigio que se realizé en la audiencia inicial.

44. A su juicio, la oportunidad procesal con la que contaban los recurrentes,
para que todos los argumentos expuestos en la demanda fueran resueltos, la
constituia la audiencia inicial, no siendo de recibo que se aleguen en el recurso
extraordinario de revision.

2.2.5. Terceros intervinientes y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

45. Los terceros coadyuvantes de la parte actora en el proceso de nulidad e
intervinientes en favor de la parte pasiva, ni las demas autoridades accionadas
intervinieron en el presente trdmite, no obstante estar debidamente notificadas del
auto admisorio del recurso extraordinario de revision.

[Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
3.1. Normatividad aplicable

46. El Titulo VI Capitulo | de la Ley 1437 de 2011, regula el recurso
extraordinario de revision. En él se indican los términos, causales y requisitos que
deben cumplirse para su admision y procedencia en los articulos 248 a 255, con
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las modificaciones introducidas por medio de los articulos 68 a 701° de la Ley 2080
de 2021, que resultan integramente aplicables a la presente actuacion la cual se
admitié con posterioridad a la fecha de entrada en vigor!?.

3.2. Cuestiones previas

3.2.1. Referida a la etapa probatoria

47. La Sala precisa que en el sub examine no se surti6 etapa probatoria, por
cuanto las partes no solicitaron la practica de pruebas!® distintas a las
documentales aportadas por la recurrente con la demanda. Tampoco se consideré
necesario aducir de oficio algun elemento de conviccion, por lo que no se
configuraron los presupuestos del articulo 254 de la Ley 1437 de 201114,

3.2.2. Referida a la solicitud de la parte demandada de dictar auto de rechazo
de la solicitud, no susceptible de recurso, en los términos del articulo 294 de
la Ley 1437 de 2011

48. En el escrito de contestacion de la demanda, el funcionario cuyo acto de
eleccion es objeto de la demanda solicitd que en el presente tramite se profiriera
auto que rechace de plano por improcedente la solicitud de nulidad de la
sentencia, en los términos del articulo 294 de la Ley 1437 de 2011, sobre la base
de considerar que la parte recurrente sustento la peticion en causales diferentes a
las previstas en el inciso primero de la norma en cita.'®

49. Sobre el punto, la Sala aclara que el articulo citado por el demandado se
encuentra incluido en el Titulo VIII de la parte segunda de la Ley 1437 que
consagra las disposiciones especiales para el tramite y decision de las
pretensiones de contenido electoral a las que se refiere el articulo 139 ejusdem,
que establecié el medio de control de nulidad electoral.

10 El articulo 70 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 255 de la Ley 1437 de 2011 en relacion
con la sentencia que pone fin al recurso extraordinario de revision y el fallo de reemplazo para el
evento de que corresponde declarar fundado el recurso.

11 La primera de las normas citadas extendi6 las reglas de competencia previstas en el articulo 249
de la Ley 1437 de 2011 para conocer de la solicitud de revisién de las decisiones judiciales
reguladas en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003. El articulo 79, por su parte, regulé el tramite del
recurso y el 70 lo relacionado con la sentencia.

12 1 a Ley 2080 de 2021 empezo6 a regir el 25 de enero de 2021 y la demanda se admitié el 3 de
marzo de 2021.

13 La parte demandante Unicamente solicitd tener en cuenta el tramite del proceso de nulidad
electoral, el cual fue remitido por el Tribunal Administrativo del Huila en forma conjunta con el
recurso extraordinario de revision que fue presentado ante la referida autoridad judicial.
Concretamente solicit6 valorar el video que contiene la audiencia inicial.

4 La norma citada establece “Articulo 254. Pruebas. Si se decretaren pruebas de oficio o a
solicitud de parte, se sefialara un término maximo de treinta (30) dias para practicarlas.”

15 La norma establece que la solicitud de nulidad de la sentencia dictada en el proceso electoral
“inicamente procedera por incompetencia funcional, indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda al demandado o a su representante, por omision de la etapa de alegaciones y cuando la
sentencia haya sido adoptada por un nimero inferior de Magistrados al previsto por la ley.”
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50. Es por ello por lo que la figura de la nulidad procesal originada en la
sentencia a la que se refiere este precepto es aquella que se presenta en el
tramite del proceso de nulidad electoral, en el término de ejecutoria de la sentencia
que defina la litis que difiere desde las dpticas sustancial y procesal del recurso
extraordinario de revision.

51. En esa medida, si la solicitud se radica en esa oportunidad procesal, se
reitera en el trdmite del proceso de nulidad electoral, y la misma no se sustenta en
las causales de incompetencia funcional, indebida notificacion del auto admisorio
de la demanda a la parte demanda 0 a su representante, omision de la etapa de
alegaciones y cuando la sentencia haya sido adoptada por un nimero inferior de
magistrados al previsto por la ley, le corresponde al juez o magistrado ponente
rechazar de plano la solicitud en auto no susceptible de recurso alguno.

52. En ese especifico evento, por razones expuestas, dicha figura de caracter
procesal y la correspondiente consecuencia juridica, consistente en dictar auto de
rechazo de plano, opera al interior del proceso de nulidad electoral.

53. Cabe destacar que, en este caso, nos encontramos en una sede procesal
distinta de la contemplada en la norma citada por el demandado y es el recurso
extraordinario de revision, regulado por el legislador en el capitulo | del Titulo VI de
la segunda parte del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que constituye un proceso nuevo?®, independiente del de nulidad
electoral en el que se dicté la sentencia cuya infirmacion se solicita.

54. Este recurso extraordinario, por expresa disposiciéon del numeral 5° del
articulo 250 de la normativa adjetiva objeto de aplicacion, se puede sustentar en
nulidad originada en la sentencia, evento en el cual a la parte recurrente le es
dable invocar cualquiera de las irregularidades que la Sala Plena de esta
Corporacién ha admitido como vicios que se presentan en la etapa de
proferimiento del fallo, las cuales se precisaran adelante y que deben tener tal
entidad que invaliden el fallo.

55. EIl tramite del recurso extraordinario de revisidn estd consagrado en los
articulos 253 y siguientes e implican traslado a las partes e intervinientes y
corresponde decidirlo en este caso a la Seccion Quinta del Consejo de Estado,
especializada en la materia, por atacarse un fallo dictado por un Tribunal

16 En efecto, en la sentencia del 3 de febrero de 2015, la Sala Plena de esta Corporacion aclaré
que “en providencia de 12 de agosto del afio en curso, la Sala Plena Contenciosa modifico la
postura expuesta, para indicar que el recurso extraordinario de revisién constituye un nuevo
proceso y no una instancia adicional en la que los interesados pueden plantear el asunto objeto del
litigio original. Pese a su nombre -recurso extraordinario-, este se inicia con una demanda contra la
sentencia, la que estd sujeta a una serie de requisitos que deben ser observados para su
admisibilidad y procedencia, es decir, es un medio de control mas que consagroé el legislador en la
jurisdiccién contencioso-administrativa.” Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, CP: Alberto Yepes Barreiro, Sentencia del 3.02.2015, Rad: 11001-03-15-000-2014-
00387-00(REV).
fa\
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Administrativo, la cual debe dictar sentencia en los términos establecidos en el
articulo 255, de tal manera que en esta sede resulta imposible terminar la
actuacion con un auto de ponente que rechace de plano la solicitud, como lo
pretende la parte demandada.

56. En efecto, el recurso extraordinario de revision —que sin lugar a dudas
procede para solicitar que se dejen sin efectos fallos proferidos en sede de nulidad
electoral- constituye una figura juridico procesal diferente de la solicitud de nulidad
que es dable presentar en el proceso de nulidad electoral por considerar que se
incurrié en irregularidad originada en la sentencia y, en esa medida, el andlisis del
caso se realiza con fundamento en el procedimiento especial consagrado en el
articulo 253 de la Ley 1437 de 2011 y corresponde decidirlo en la providencia de
Sala que pone fin al proceso.

57. En virtud de lo expuesto, se negard la peticion objeto de examen bajo el
presente acapite y se adoptara la decisién de fondo en el presente fallo que define
el recurso extraordinario interpuesto.

3.3. Presupuestos de la acciéon

3.3.1. Competencia

58. La Seccién Quinta del Consejo de Estado es competente para conocer el
presente recurso extraordinario de revision, con el cual pretenden que se infirme la
sentencia dictada el 21 de enero de 2021 por el Tribunal Administrativo del
Choco, en el proceso de nulidad electoral, instaurado por la primera de las
recurrentes en contra del acto de eleccion de Moisés Cérdoba Ramos, en su
calidad de alcalde del municipio de Llor6 — Chocd, para el periodo constitucional
2020-2023.

59. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el inciso segundo del
articulo 249 de la Ley 1437 de 2011, en consideracion a que se trata de una
sentencia ejecutoriada dictada por un Tribunal Administrativo, en concordancia
con el Acuerdo No. 080 de 2019, dictado por la Sala Plena del Consejo de Estado.

3.3.2. Oportunidad

60. El libelo contentivo del recurso extraordinario fue presentado en el término
establecido en el articulo 251 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que la sentencia que se pretende infirmar fue
dictada el 21 de enero de 2021, por el Tribunal Administrativo del Choco,
notificada por medios electronicos a las partes y a los terceros intervinientes el 22
de enero de 2021, de tal manera que cobro ejecutoria el 29 del mismo mes y afio y

17 Modificado por el articulo 70 de la Ley 2080 de 2021.
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la demanda fue radicada el 2 de agosto de 2021. Por ende, no alcanzd a
transcurrir el afio al cual se refiere la norma aplicable al caso.

3.3.3. Legitimacion en la causa

61. Respecto de este presupuesto debe expresarse que los sefiores Luz Stella
Serna Moreno y Edison Bejarano Cuesta estan legitimados en la causa por activa
y Moisés Cérdoba Ramos, en su condicion de Alcalde del municipio de Lloré —
Chocé y destinatario del acto de eleccion cuestionado por pasiva, porque los
recurrentes y el demandado tuvieron la calidad de partes e intervinientes en el
proceso en el que se dictd la sentencia objeto del recurso extraordinario de
revision del vocativo de la referencia.

3.4. Problema juridico

62. Corresponde a la Sala determinar si es procedente infirmar la sentencia
dictada el 21 de enero de 2021 por el Tribunal Administrativo del Chocé, por
medio de la cual se nego la pretension de nulidad del acto de eleccién del sefior
Moisés Cdérdoba Ramos, en su calidad de alcalde del municipio de Lloré —
Choco.

63. En consecuencia, con fundamento en el examen de la situacion factica
expuesta por la parte actora, del material probatorio recaudado, de la causal de
revision invocada y de los argumentos expuestos en el libelo introductorio y en la
contestacion de la demanda, el problema juridico que subyace al caso concreto
consiste en establecer si se configuran en el sub examine la nulidad originada en
la sentencia, por la presunta omision del Tribunal Administrativo del Choco6 de
pronunciarse sobre todas las causales de nulidad invocadas en la demanda y por
la valoracion irrazonable de las pruebas que se incorporaron en el proceso,
circunstancia que se trajo como sustento de la violacion del derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

64. Para resolver el problema juridico planteado, la Sala abordaréa los siguientes
ejes tematicos: i) generalidades del recurso extraordinario de revision; ii) causal
quinta de revision, cuyo supuesto factico lo constituye la existencia de nulidad
originada en la sentencia; iii) analisis del caso concreto, con fundamento en los
argumentos expuestos en el recurso y la valoracién en su conjunto de los medios
de conviccién allegados al proceso, con plenas garantias del derecho al debido
proceso de las partes, consagrado en el articulo 29 Constitucional.

3.5. Generalidades del recurso extraordinario de revision

65. Este recurso, regulado en los articulos 248 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es un medio de
impugnacién excepcional que permite revisar determinadas sentencias amparadas
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por la intangibilidad de la cosa juzgada e infirmarlas, ante la demostracion
inequivoca de ser decisiones injustas, por incurrir en alguna de las causales
taxativamente consagras la ley*e.

66. Las sentencias susceptibles del recurso son “(i) las dictadas por las Secciones
y Subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado; (ii) las
dictadas en Unica, primera o segunda instancia por los Tribunales Administrativos v (iii) las
dictadas en primera 0 segunda instancia por los Jueces Administrativos, cuya naturaleza
permita la interposicion de tal recurso.?

67. Para la interposicion del recurso deben atenderse los requisitos de las
demandas ordinarias indicados en el articulo 252 de la Ley 1437 de 2011,
especialmente, el recurrente debe sefialar, justificar y acreditar en grado de
plenitud probatoria el supuesto de hecho de la causal o causales consagradas en
el articulo 250 ejusdem en que las que considera incurrié la sentencia cuya
infirmacién depreca.

68. En este orden, la técnica del recurso exige correspondencia entre los
argumentos en que se fundamenta, la causal o causales invocadas y las
alegaciones expuestas por el recurrente, de forma tal que no le es dable a éste
realizar elucubraciones dirigidas a atacar las motivaciones juridicas o los juicios de
valor que soportaron la decisién adoptada en la sentencia recurrida ni pretender
subsanar o corregir errores u omisiones de la propia parte en el ejercicio del
derecho de contradiccién y el agotamiento de los mecanismos ordinarios de
defensa, como si se tratara de una nueva instancia.?°

69. En otras palabras, el recurso extraordinario de revision no da cabida a
cuestionamientos sobre el criterio con que el juez interpret6 o aplico la ley en la
sentencia, siendo riguroso en cuanto a su procedencia, pues se restringe a las
causales enlistadas. Por ello, en este escenario, la labor del juez no puede
exceder la demarcacion impuesta por el recurrente al explicar la causal de revision
de la sentencia, que debera ser examinada dentro de un estricto y delimitado
ambito interpretativo?!.

18 El marco tedrico y conceptual del recurso extraordinario de revision con las caracteristicas
esenciales que se indican, ha sido construido por esta Corporacién, entre otras, en las siguientes
sentencias: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias del
8.05.2018, Rad. 11001-03-15-000-1998-00153-01(REV), M.P. Alberto Yepes Barreiro; 2.03. 2010,
Rad. REV-2001-00091, 6.04.2010, Rad. REV-2003-00678, 20.10.2009, Rad. REV-2003-00133,
12.07.2005, Rad. REV-1997-00143-02, 14.03.1995, Rad. REV-078, 16.02.1995, Rad. REV-070,
20.04.1993, Rad. REV-045 y 11.02.1993, Rad. REV-037; Seccidon Tercera, sentencia de
22.04.2009, Rad. 35995 y Seccidén Quinta, sentencia de 15.07.2010, Rad. 2007- 00267, entre
otras.
19 Corte Constitucional, Sentencia C-520 del 4.08.2009, M.P. Maria Victoria Calle Correa
20 Consejo de Estado, Sala Veintisiete Especial de Decision, Sentencia del 27.10.2020, Rad.
11001-03-15-000-2019-02361-00(REV), M.P. Rocio Araujo Ofate
21 Asi se desprende de las normas que lo consagran y lo ha desarrollado esta Corporacion en
varios pronunciamientos de los que cabe destacar: Al respecto, la Sala Plena de esta Corporacion,
en sentencia de 27.01.2004. Rad. (REV) 2003-0631. M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta,
Y
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70. Tampoco es posible que se cuestione la valoracion probatoria efectuada por
el juez ordinario, pues no se trata de corregir ‘los errores de apreciacion de los
hechos y de las pruebas, en que a juicio del recurrente hubiera podido incurrir el fallador,
pues eso equivaldria a convertir el recurso en un juicio contra el fondo de la
sentencia, discutiendo nuevamente los hechos, ya dilucidados con fuerza de cosa
juzgada; sino de la inobservancia de las reglas propias de la sentencia, que vician su
validez. 22

71. Envirtud de lo expuesto, se advierte que este recurso tiene como finalidad
principal la revision de las decisiones por vicios in procedendo, es decir, no es
procedente para tratar de enmendar los errores judiciales como los casos de
inadecuada valoracion de las pruebas (error de hecho), falta de aplicacion de la
norma correspondiente, o indebida aplicacion de esta (error de derecho)?.

3.6. Causal de nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso

72. Este supuesto corresponde a la causal consagrada en el numeral 5° del
articulo 250 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en virtud de la cual “Son causales de revision: “5. Existir nulidad
originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de
apelacion™?4,

73. La causal en estudio ha sido objeto de diversos pronunciamientos que
buscan circunscribir su alcance, para evitar que se emplee con la Unica finalidad
de que el juez de la revisidn se convierta en uno de instancia. Por ello, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo ha delimitado las circunstancias que
pueden configurar la causal de revision en estudio, para lo cual analizé cada uno
de los supuestos consagrados en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil
-hoy 133 del Cédigo General del Proceso-, y precisé aquellas no consagradas en
esta normatividad que igualmente permiten interponer el medio de impugnacion.

“

precisé que: “... no constituye una nueva instancia, razén por la cual no es admisible en él la
continuacion del debate probatorio o sobre el fondo del asunto, debiendo circunscribirse
Unicamente a las precisas causales sefialadas en la ley, cuyo examen y aplicacion obedecen a un
estricto y delimitado ambito interpretativo. (....)”. En ese mismo sentido, en sentencia del
11.10.2005. Rad. (REV) 2003-0794. M.P. Ligia Lépez Diaz, se consider6 que con el recurso
extraordinario especial de revisién "(...) No se trata de controvertir el juicio de valoracién propio del
juzgamiento, ni es otra instancia que permita a las partes adicionar o mejorar las pruebas y los
argumentos ya expuestos y debatidos en las etapas anteriores del proceso, puesto que ello
equivaldria a convertir el recurso especial de revision en un juicio contra el fondo de la sentencia,
discutiendo nuevamente los hechos ya dilucidados con fuerza de cosa juzgada (...)".
22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala 27 Especial de Decision,
Sentencia del 3.02.2015. M.P. Alberto Yepes Barreiro (E)
23 De cualquier forma sera forzoso analizar los argumentos esgrimidos por la parte actora, con el fin
de detectar si lo que se cuestiona es, realmente, una actuacion contraria a la ley o carente de
justificacion o, si el proposito del demandante es que se revise la decisién, como si el proceso en
sede de lo contencioso administrativo pudiera constituirse en una nueva instancia. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 14.08.2008, Rad.
16.594.
24 En cuanto al alcance de esta causal se puede consultar: Consejo de Estado, Sala Especial de
Decision No. 26, Sentencia del 7.04.2015, Rad 110010315000201300358-00
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74. En efecto, sobre la nulidad originada en la sentencia como causal de
revision, esta corporacion, en sentencia del 5 de abril de 20162°, explicé que,
igualmente, se ha aceptado que pueden existir otros motivos no contemplados en
los codigos procesales como causales de nulidad, pero que surgen de la
vulneracion directa del articulo 29 Constitucional, evento en el cual correspondera
al juez determinar si el hecho que se dice contrario a este derecho, puede
configurar la causal de revisibn en comento, circunstancia que se deriva de la
exigencia de actuar como juez de constitucionalidad y de convencionalidad en
garantia de los derechos fundamentales de quienes intervienen en un proceso
judicial.?®

75. Sobre las exigencias para la prosperidad del recurso por esta causal, se ha
precisado que:

“9. El segundo requisito consiste en gue la sentencia presente un vicio grave o
insaneable que afecte su validez. La jurisprudencia de esta Corporacion ha
identificado los siguientes defectos como causantes de nulidad en la
sentencia?’:

9.4. Pretermitir la instancia, por ejemplo: (i) al proferir una sentencia sin
motivacién; (ii) violar el principio de la non reformatio in pejus (como cuando
se condena al demandado por cantidad superior o por objeto distinto al
pretendido en la demanda o por causa distinta a la invocada) o (iii) proferir
sentencia condenatoria contra un tercero que no fue vinculado al proceso.

9.5. Decidir aspectos que no corresponden, por falta de jurisdiccion o
competencia del juez.

10. En relacion con la nulidad originada en la sentencia por ausencia de
motivacién, la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha diferenciado la falta
absoluta de motivaciéon de la deficiente o errada, y ha sefialado que
Unicamente la carencia total de pronunciamiento del juez sobre las razones de
hecho o de derecho que le permiten arribar a una decision, es motivo de
revision bajo la causal sexta.

De manera que es improcedente, con fundamento en dicha causal, alegar
situaciones relacionadas con deficiencias en la motivacion derivadas, por
ejemplo, de la estimacion errada de las pruebas o de los hechos por parte del

25 Consejo de Estado, Sala Catorce Especial de Decision, M.P. Danilo Rojas Betancourth, Rad.
Radicacién: 110010315000 2008 00320 00
26 | a posicion sostenida en la citada Ob.Cit. 26 fue ratificada por el Consejo de Estado, Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Sentencia del 8.05.2018, M.P. Alberto
Yepes Barreiro Rad. Rad. 1998-153-01 (REV), en la que se unifico el criterio sobre el alcance de la
causal, precisando que puede configurarse cuando se evidencia una violacion del articulo 29
Constitucional — debido proceso.
27 Ob. Cit. Ver igualmente, Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
Sentencias del 11.05.1998, rad. REV-093; del 18.10.2005, Rad. 2000-00239, de 20.10.2009, Rad.
REV-2003-00133; y del 7.04.2015, M.P. Jorge Octavio Ramirez; Secciéon Segunda, Subseccion
“B”, sentencia del 11.06.2009, Rad. 836-06; y Secciéon Primera, sentencia del 14.12.2009, Rad.
2006-00123
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juez; de la indebida interpretacion de las normas juridicas aplicadas; o del
desconocimiento del precedente judicial (...).%*”

76.  Asi lo entendi6 también la Sala Especial de Decision Veintiséis (26) de esta
Corporacion, al indicar que “... las causales de nulidad de la sentencia son las previstas
en el estatuto procesal civil, en las condiciones que establece el art. 142 del mismo y las
que se originen en la sentencia por violacion del debido proceso constitucional,
contemplado en el articulo 2972,

77. Es importante aclarar que, en estos casos el juez no esta creando una
causal diferente a las legalmente reconocidas, porque la nulidad originada en la
sentencia se deriva del desconocimiento de un mandato constitucional, en donde
el operador judicial es el encargado de determinar si lo que se alega tiene la
entidad suficiente para invalidarlo, pues no toda irregularidad tiene la capacidad de
afectar la inmutabilidad de la providencia que ha puesto fin al proceso, sino
Unicamente aquellas que tengan un caracter sustancial, en la medida en que
incidan en el sentido de la decisién, por afectar el nlcleo esencial o contenido
constitucionalmente vinculante del derecho al debido proceso.

78.  Bajo el anterior marco normativo y conceptual se analizaran los argumentos
del recurso en el presente asunto, reiterando que se tendra en cuenta el caracter
sustancial de la irregularidad alegada, esto es, aquél que resulte determinante
para el sentido de la decision.

3.7. Andlisis del caso concreto con fundamento en la causal de revision
alegada y los supuestos facticos y juridicos en que se fundamenta

79. La parte actora sustentd esta causal en que los argumentos que pueden
resumirse asi:

i) El Tribunal Administrativo del Chocé omiti6 pronunciarse sobre las
causales de nulidad del acto de eleccion consagradas en el articulo 137 del
CPACA referente a la (i) expedicion por autoridad sin competencia vy, (ii)
violacion al derecho de audiencia, resolviendo Unicamente las causales
consagradas en los numerales 2 y 3 del articulo 275 ejemplo.

i) Se desconocieron los derechos al debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia, por cuanto en el proceso se encontraban
acreditadas las causales de nulidad del acto de eleccion y, respecto a la
forma como se abord6 el examen de las de naturaleza obijetiva, el fallo

28 Si bien la sentencia citada hace referencia a las causales contempladas en el Decreto 01 de
1984, tiene plena vigencia en relacion con la invocada por el recurrente que se encuentra
contemplada actualmente en el numeral 5° del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011, que consagra
como supuesto de hecho la nulidad originada en la sentencia.

2% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial No. 26., M.P. Olga
Melida Valle de De la Hoz. Rad: 11001-03-15-000-2011-01639-00. En la citada Sala, se aprobaron
otras dos decisiones en igual sentido.
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contiene “mdltiples acciones y omisiones que rifien con los preceptos
consagrados en el articulo 29 de nuestra carta superior, en consideracion a que
con el material probatorio puesto a consideracion del juez, esta probada la
materializacion de las causales.”

iii) Omision en la valoracion y apreciacion irrazonable de algunos medios de
prueba, de lo cual los recurrentes concluyeron que el Tribunal senté un
precedente judicial en desconocimiento de los mandatos constitucionales,
legales vy jurisprudenciales, entre otras circunstancias, ‘legalizando el hecho
por medio del cual 6 dias después de realizados los escrutinios en el municipio de
Lloro Choco, se convalidara como documentos electorales, 13 imagenes ilegibles
de formularios E-14, ante la inexistencia o perdida de los formularios originales que
fueron allegadas por el personero encargado para la época de los hechos...”.

3.7.1. No haberse pronunciado la sentencia sobre las causales de nulidad
referidas a la falta de competenciay a la violacion del derecho de audienciay
de defensa

80. Sobre el primer argumento relacionado con la ausencia de pronunciamiento
y de analisis sobre los cargos de nulidad que se sustentaron en las causales
descritas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, la Sala advierte que, tal como
lo argumentd la representante del Ministerio Pablico, la parte actora contd en el
juicio de nulidad electoral con las oportunidades procesales correspondientes para
gue se subsanara esta falencia y, no obstante, no hizo uso de ellas, pretendiendo
en esta oportunidad enmendar su omision.

81. En efecto, el litigio se fij6 en la audiencia inicial en la que Unicamente se
plantearon dos problemas juridicos, referidos a la invalidez del acto de eleccion
por las causales objetivas de violencia y por falsedad, descritas en los numerales
2°y 3° del articulo 275 ejusdem, siendo estos los Unicos cuyo examen se abordd
en la sentencia que puso fin al proceso.

82. No obstante, durante la audiencia la parte actora no interpuso ningun
recurso, no obstante que cabia el de reposicion, de tal manera que la fijacion del
litigio quedod en firme. La demandante tan solo se refirio al tema en memorial
radicado al dia siguiente de la diligencia, por fuera de la audiencia que constituia
el escenario natural para realizarlo.

83. Al respecto se advierte que el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra las reglas a las cuales
se debe someter la audiencia inicial y, en el numeral séptimo, se refiere a la
fijacion del litigio, aspecto que consiste en determinar de manera precisa los
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puntos de desacuerdo de las partes, porque en torno a estos se dirigira la
dindmica probatoria y, por ende, la resolucién del conflicto.*°

84. La fijacion del litigio determina la conducta de las partes y del juez durante
el proceso y la decisién de fondo que se debe dictar?, garantizando con ello el
principio de congruencia en un juicio que se adelanta por audiencias, concluidas
las cuales no es posible volver sobre lo decidido.

85. Adicional a lo anterior, omitio solicitar la adicion de la sentencia si
consideraba que habia omitido pronunciarse sobre un extremo de la litis,
posibilidad con la que contaba en los términos del articulo 287 del Codigo General
del Proceso, aplicable por integracién normativa, en virtud del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011.

86. La norma citada consagra como supuesto de hecho para la adicién
precisamente que en la sentencia se haya omitido realizar un pronunciamiento
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

87. Es claro que el legislador consagré las figuras procesales que deben ser
utilizadas por las partes e intervinientes de conformidad con cada uno de los
supuestos que ellas consagran, de tal manera que estas deben hacer un uso
adecuado de ellos en las oportunidades sefaladas, frente al principio de
preclusion de las etapas del juicio.

88. En ese orden el recurso extraordinario de revision no se disefié para
solicitar la adicién de la sentencia y mucho menos para que sea el juez de la
revision el que la complemente en aquellos aspectos que no hayan sido resueltos,
pues con ello invadiria el ambito de competencia del juez electoral y tal no fue el
objetivo para el cual disefi6 e implement6 este mecanismo especial.

89. Sobre este aspecto la Sala reitera que el recurso extraordinario no
constituye la oportunidad para subsanar los errores en que hayan incurrido las
partes en el tramite de los procesos al no hacer uso adecuado de los instrumentos
de defensa y de controversia de las decisiones que caben en cada oportunidad en
un juicio que se desarrolla por audiencias y etapas preclusivas.

3.7.2. Desconocimiento y valoracion irrazonable de las pruebas allegadas a
la actuacion

30 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 10.10.2015, M.P. Jorge Octavio Ramirez;
Seccion Segunda, Subseccion “A”, Sentencia del 22.02.2018, M.P. William Hernandez Gomez,
Rad. No. Rad. No.: 17001-23-33-000-2015-00825-01. En esta sentencia se precisé que “La fijacion
del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacién entre ella y la sentencia es la de
«tuerca y tornillo», porque es guia y ajuste de esta ultima.”

31 Consejo de Estado Seccion Quinta, Sentencia del 15.10.2015. M.P. Alberto Yepes Barreiro, Rad.
No. 11001032800020140013900
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90. Si bien es cierto que la parte actora, en el argumento que se expuso como
numeral ii) plantea un desconocimiento del debido proceso desde la perspectiva
del articulo 29 de la Constitucion, lo sustenta en circunstancias que guardan
estrecha e intima relacion con el desconocimiento del acervo probatorio y la
valoracion irrazonable de los elementos probatorios incorporados en la actuacion,
en la medida en que afirma que las causales de nulidad se encontraban
acreditadas.

91. Subyacen igualmente inquietudes con respecto a la aplicacién al caso
concreto de las normas juridicas con fundamento en las cuales se resolvid, pero
ninguna irregularidad procesal que tenga la posibilidad de invalidar el fallo por
vicios in procedendo, convirtiendo el libelo introductorio en una especie de recurso
de alzada para que la Sala de Decision revise la sentencia desde el punto de vista
sustancial y probatorio y no para que examine si incurridé en una causal de nulidad
originada en ella, pues ningun cargo esta soportado en un supuesto constitutivo de
invalidez de la actuacion.

92. Cabe destacar que ninguno de los reparos expuestos por los recurrentes
tiene la entidad para afectar el debido proceso, por cuanto lo que presentan es un
desacuerdo con la valoracién de los medios de conviccidon y con la aplicacién al
caso de las normas legales que se trajeron como sustento de la decisién, mas no
una anomalia en el procedimiento o en la sentencia que constituya causal de
nulidad, pues no encuadra en alguno de los supuestos que la Sala Plena de esta
Corporacién han admitido como constitutivas de nulidad.

93. No se evidencia, en consecuencia, argumento alguno encaminado a
acreditar la existencia de una irregularidad que se hubiera presentado al momento
de dictarse el fallo de Unica instancia que definié la litis, en la medida en que no se
cuestiona la competencia de la Sala que dicté la providencia, la violacién del
derecho de audiencias y de defensa, la motivacion y congruencia del fallo, la
validez y controversia de las pruebas, aspectos que constituyen el contenido
constitucionalmente vinculante de este derecho.

94. Por ello la Sala reitera que el recurso extraordinario de revision no
constituye una tercera instancia ni fue consagrado para revivir etapas procesales
gue se dejaron vencer por la incuria de la parte actora. No es posible que el juez
de la revision valore nuevamente las pruebas incorporadas a la actuacion.

95. De lo expuesto en precedencia se puede concluir que no se configura la
causal de nulidad originada en la sentencia, por cuanto los argumentos que se
trajeron como sustento de esta no constituyen circunstancia capaz de invalidar el
fallo.

3.8. Conclusiones
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96. La Sala no encontro acreditada la causal quinta de revision consagrada en
el articulo 250 de la Ley 1437 de 2011, referida a la existencia de nulidad
originada en la sentencia, invocada por la parte actora, toda vez que, no se
acreditaron en el caso concreto los requisitos concurrentes necesarios para su
configuracion y las presuntas irregularidades no fueron alegadas en el proceso de
nulidad electoral, operando al interior de este el principio de convalidacion.

3.9. Costas

97. Sobre la procedencia de condenar en costas en el recurso extraordinario de
revision, la Sala advierte que el inciso final del articulo 255, con la modificaciéon
introducida por el 70 de la Ley 2080 de 2021, aplicable al sub examine, por
haberse tramitado integramente en vigencia de esta normativa, establece que “si
se declara infundado el recurso, se condenara en costas y perjuicios al recurrente”.

98. Al no contener este precepto integramente las reglas aplicables a la
condena en costas, corresponde realizar la integracion normativa con el Cadigo
General del Proceso, que regula la procedencia de estas en el articulo 365, canon
que en el numeral 8° establece que “Sélo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.”

99. Con fundamento en lo expuesto, en el presente caso, en principio,
corresponde condenar en costas y perjuicios a la parte recurrente, no obstante,
solo lo hara por concepto de agencias en derecho, por encontrarse acreditado que
la parte pasiva tuvo que ejercer el derecho de defensa a través de apoderado
judicial, las cuales se fijaran en la cantidad equivalente a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, con fundamento en lo establecido en el Acuerdo
PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016 dictado por el Consejo Superior de la
Judicatura.

100. Lo anterior teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion, que correspondi6 a la contestacion de la demanda y el seguimiento a este
tramite extraordinario. No se incluird suma alguna por concepto de gastos y
expensas por no aparecer causadas.

101. Tampoco se evidencian perjuicios para la parte en favor de quien se dicta
esta sentencia, por lo que no se condenard a los recurrentes por este concepto.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,
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V. FALLA:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por el apoderado judicial del
demandado, en sentido de resolver el recurso extraordinario de revision con auto
de ponente contra el cual no proceda recurso alguno, por las consideraciones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADO el recurso extraordinario de revision
interpuesto por interpuesto por los sefiores Luz Stella Moreno y Edison
Bejarano Cuesta, por no encontrar configurada la causal de nulidad originada en
la sentencia.

TERCERO: CONDENAR a los recurrentes en costas en la modalidad de agencias
en derecho las cuales se fijan en la suma equivalente a dos salarios minimos
legales mensuales vigentes en favor de la parte demandada, sefior Moisés
Cérdoba Ramos. Abstenerse de condenar en costas en la modalidad de gastos
expensas y en perjuicios por no encontrarse causados y acreditados.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

Esta decision fue generada con firma electrénica, la cual tiene plena validez y efectos juridicos,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 y el Decreto 2364 de 2012.
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