ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Niega / MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / COMPUTO
DE LOS FACTORES SALARIALES EN EL CALCULO DEL IBL DE LA MESADA
PENSIONAL - Sobre los cotizados al sistema / ADECUADA APLICACION DE
LAS REGLAS DE UNIFICACION DEL CONSEJO DE ESTADO SOBRE EL
COMPUTO DEL IBL EN LA RELIQUIDACION DE LAS MESADAS
PENSIONALES - Sentencia SU de 28 de agosto de 2018 /
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL - No configuracién

La Sala revocara la decision de primera instancia y negara las pretensiones de la
accion de tutela, pues encuentra que la Sala Quinta de Decisién del Tribunal
Administrativo de Antioquia no incurrié en un defecto sustantivo con ocasion de la
sentencia proferida el 12 de noviembre de 2019. (...) [En efecto,] la Sala encuentra
qgue los factores salariales que se deben incluir a la hora de liquidar la mesada
pensional de la sefiora [L.C.] son solamente aquellos sobre los que efectud
aportes al sistema general de pensiones. Para la Sala, que la accionante no haya
cotizado para salud o pension a lo largo de su vida laboral, no es Obice para
desconocer la normativa vigente o para alejarse de la jurisprudencia que se ha
proferido en desarrollo de esta. En este orden de ideas, la Sala concluye que la
Sala Quinta de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia aplicé e
interpreté tanto las normas como la jurisprudencia de forma adecuada y con
observancia en las garantias fundamentales de la accionante. En efecto, tal como
consta en (...) la presente providencia, su decision se dicté en concordancia con la
sentencia de unificacién proferida el 28 de agosto de 2018 por la Sala Plena del
Consejo de Estado.

NOTA DE RELATORIA: Con salvamento de voto del doctor Fredy lbarra
Martinez, sin medio magnético a la fecha 16/09/2021
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

Bogota, D.C. treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
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Radicacién numero: 11001-03-15-000-2021-02160-01(AC)
Actor: MARIA NELCY LLANO CANO

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA Y OTRO

Temas: Accion de tutela contra providencias judiciales / Defecto sustantivo /
Requisito de relevancia constitucional / Sentencia de unificacion proferida el 28 de
agosto de 2018 por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo / Se revoca la
sentencia de primera instancia y se niega el amparo.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir la impugnacion presentada contra la sentencia proferida
el 2 de julio de 2021 por la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, mediante la cual se declaré la improcedencia del amparo constitucional
solicitado por la sefiora Maria Nelcy Llano Cano contra la Sala Quinta de Decision
del Tribunal Administrativo de Antioquia y el Juzgado 31 Administrativo del Circuito
de Medellin.

La Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado es la competente
para conocer de la impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86
de la Constitucion Politica, en los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015 y 1983 de
2017 y en el Acuerdo 80 de 2019 de esta Corporacion.

|. ANTECEDENTES
A. Solicitud de amparo

1.- El 3 de mayo de 2021 la sefiora Llano Cano presentd, a través de apoderado
judicial, una accion de tutela con el fin de obtener el amparo de sus derechos
fundamentales a la seguridad social y a la igualdad, los cuales estimo vulnerados
por los fallos que se dictaron dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho que promovié contra el Departamento de Antioguia y Pensiones de
Antioquia, cuyo namero de radicado es 050001-33-33-031-2017-00133-01. Tales
fallos son: (i) la sentencia proferida el 20 de septiembre de 2018 por el Juzgado 31
Administrativo del Circuito de Medellin y (ii) la sentencia proferida el 12 de
noviembre de 2019 por la Sala Quinta de Decision del Tribunal Administrativo de
Antioquia.

2.- Como pretensiones, la accionante formulo las siguientes:
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<<Primero: Se tutele el derecho fundamental a la Seguridad Social, de igualdad, y
el principio de legalidad, por desconocimiento de la normatividad vigente en
Colombia para reconocer la pensién de jubilacién de mi representada.

Segundo: Revocar la decision de la Sala Quinta del Tribunal Administrativo de
Antioquia, Magistrado Ponente Doctor Jorge Leén Arango Franco, expedida el 12
de noviembre de 2019, por haber revocado la Sentencia Proferida en Primera
Instancia y no haber corregido la sentencia, habiendo reconocido los errores en los
que se incurrié en la sentencia, por auto del 30 de octubre de 2020, notificado el
dia 3 de noviembre del mismo afio.

Tercero: Ordenar a la Sala Quinta del Tribunal Administrativo de Antioquia, que
expida una nueva sentencia, que complemente la decision del Juzgado 31
Administrativo de Medellin, ajustando la mesada pensional de la demandante, es
decir, se liquide incluyendo todos los factores salariales devengados en el afio
anterior al cumplimiento de su status, es decir a la fecha en que cumplié los
cincuenta (50) afios de edad y veinte (20) afios de servicio.>>

B. Hechos
3.- La accionante basé su solicitud de amparo en las siguientes afirmaciones:

3.1.- La sefiora Llano Cano trabajo como empleada publica del Departamento de
Antioquia desde el 23 de julio de 1968 hasta el 29 de noviembre de 1999. El 17 de
agosto de 1999 le fue reconocida su pension de jubilacion mediante la resolucién
No. 0359.

3.2.- Al considerar que dentro de la pensién de jubilacion no se incluyeron todos
los factores salariales que devengd durante su ultimo afio de servicio, el 4 y el 5
de febrero de 2002 la accionante elevo peticiones ante la Gobernacién de
Antioquia y Pensiones de Antioquia para que se le reliquidara dicha pensién. Sin
embargo, las entidades nunca contestaron.

3.3.- En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Llano Cano presentd demanda contra el Departamento de Antioquia y
Pensiones de Antioquia. Especificamente, solicitd que se declarara la nulidad del
<<acto presunto resultante del silencio ocurrido frente a las peticiones de
reliquidacion pensional>> y que se reliquidara su pension de vejez con la inclusién
de todos los factores salariales devengados durante su Gltimo afio de servicio.

3.4.- Mediante sentencia del 20 de septiembre de 2018, el Juzgado 31
Administrativo de Medellin accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda. Ambas partes presentaron recurso de apelacion, y en sentencia del 12
de noviembre de 2019 la Sala Quinta de Decision del Tribunal Administrativo de
Antioquia revoco la decision de primera instancia y nego las pretensiones de la
actora.
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3.5.- En sintesis, el ad quem estim6 que el acto administrativo demandado no
incurrié en un vicio de ilegalidad, pues la liquidacion pensional se efectud con base
en el IBL previsto en el articulo 63 de la Ley 100 de 1993 y los factores salariales
contemplados en el Decreto 1158 de 1994. Ademas, explicé que en la resolucion
demandada se aplicé el principio de favorabilidad entre dos interpretaciones: (i)
calcular el IBL con el promedio de los ultimos 10 afios o (ii) hacerlo con el
promedio de lo laborado durante toda la vida de la demandante, establecido en la
Ley 33 de 1985. Finalmente, indico que en el acto se aplicé la regla jurisprudencial
trazada por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 28 de agosto
de 2018.

3.6.- La accionante solicité adicion y aclaracién del fallo, y mediante auto del 30 de
octubre de 2020 —notificado el 3 de noviembre de 2020- la Sala Quinta de
Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia sefialo:

<<(...) las imprecisiones en las que se incurri6 dentro de la sentencia no afectan
de forma alguna la decisién finalmente adoptada puesto que el fundamento de la
misma, esto es, la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 28 de
agosto de 2018 no aplica Unicamente para los pensionados bajo la Ley 33 de 1985
sino para todos los beneficiarios del régimen de transicion, a los cuales se les
debe incluir dentro de la liquidacién pensional Unicamente los factores salariales
sobre los cuales se efectuaron las cotizaciones.>>

C. Fundamentos de la vulneracién

4.- Como fundamentos de la solicitud de amparo, la accionante formulé los
siguientes:

4.1.- Las autoridades judiciales accionadas incurrieron en un defecto sustantivo,
por cuanto desconocieron que la Ley 6° de 1945 ordena la liquidacion de la
mesada pensional con inclusién de todos los factores salariales.

4.2.- Explico que cuando comenz0 a trabajar en el Departamento de Antioquia la
norma aplicable en materia pensional para los empleados publicos del nivel
municipal y departamental era la Ley 6° de 1945. Esta norma establecia que para
acceder a la pension de jubilacidon era necesario llegar a la edad de cincuenta (50)
anos y haber prestado al menos veinte (20) afios de servicio —continuo o
discontinuo—. Posteriormente, la Ley 33 de 1985 modificé el requisito de edad vy,
en su articulo 1°, dispuso lo siguiente:

<<[E]Jl empleado oficial que (...) haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendré derecho a que (...)
se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el dltimo afio de servicio.
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(...) PARAGRAFO 2° Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente
ley hayan cumplido quince (15) afos continuos o discontinuos de servicio,
continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacion que
regian con anterioridad a la presente ley.>>

4.3.- Sefial6 que la accionante ya contaba con mas de quince (15) afios de
servicio cuando la Ley 33 de 1985 entr6 en vigencia, por lo que hace parte del
régimen de transicion que establece el citado paragrafo. Con base en esto, y
teniendo en cuenta que la actora nunca efectué aportes a salud y pension, indico
que para liquidar su pension de jubilacion es necesario recurrir a lo devengado en
el dltimo afio de servicios. Ademas, manifestd que reducir los factores salariales a
los que consagro la Ley 100 de 1993 con posteridad implicaria reducir su salario,
lo cual estd proscrito por la Constitucion Politica y diversos tratados
internacionales.

4.4.- Luego de citar varias normas y sentencias, tales como el articulo 27 del
Decreto 3135 de 1968, el articulo 73 del Decreto 1848 de 1969, el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978, la sentencia C-230 de 1998, la sentencia C-624 de 2003 y
la sentencia No. 64324 de 2019, la apoderada de la accionante concluyd lo
siguiente:

<<[S]e concluye que la sefiora Maria Nelcy Llano Cano, (...) al momento de entrar
en vigencia la Ley 100 de 1993, se encontraba amparada por el régimen anterior a
la ley 33 de 1985, es decir, la norma aplicable para definir la edad, el tiempo, el
monto de la pension, era la Ley 6° de 1945. En ningin momento, la demandante
efectud aportes o cotizaciones para salud y pension, por tanto, para liquidar su
mesada pensional debe recurrirse a lo devengado durante su udltimo afio de
servicios.>>

D. Oposiciones e intervenciones

5.- Pensiones de Antioquia solicitd que se declarara la improcedencia de la accion
de tutela, toda vez que esta no satisface el requisito de inmediatez. Sin embargo,
se pronuncio de fondo sobre el asunto: luego de hacer un recuento de los hechos
del caso, citd jurisprudencia —tanto del Consejo de Estado como de la Corte
Constitucional- relativa a la pension de jubilacion y concluy6 lo siguiente:

<<Es evidente que el precedente jurisprudencial sobre el Ingreso Base de
Liquidacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tanto de la Corte Constitucional,
como del Consejo de Estado, coinciden en que el IBL, que se debe tener en
cuenta para los beneficiarios del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, es el previsto en el inciso 3 de esta norma, es decir, que el IBL no
fue objeto de la transicion.>>
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6.- El Departamento de Antioquia solicité que se negaran las pretensiones de la
accion de tutela, pues —a su entender— las autoridades judiciales accionadas no
vulneraron los derechos fundamentales de la sefiora Llano Cano. Indicé que la
liquidacién de la pension de jubilacién de la actora se ajusta a derecho, pues el
paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 solo se refiere al requisito de
edad, pero no se extiende a los demés factores que constituyen la configuracion
del derecho de la prestacion.

7.- Pese a haber sido debidamente notificados, el Juzgado 31 del Circuito Judicial
de Medellin y la Sala Quinta de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia
decidieron guardar silencio.

E. Fallo impugnado

8.- En sentencia del 2 de julio de 2021 la Subseccion A de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado declar6 la improcedencia de la solicitud de amparo, por cuanto
consider6 que el asunto no satisface el requisito de relevancia constitucional.

8.1.- Indicé que la Sala Plena del Consejo de Estado ha expresado que para
determinar si una accion de tutela cumple con el requisito de relevancia
constitucional es necesario examinar dos elementos: (i) que el actor motive la
vulneracion de sus derechos fundamentales y (ii) que la solicitud no constituya una
tercera instancia en el proceso ordinario en el que fue proferido el fallo acusado.
Para el a quo, la sefiora Llano Cano no satisfizo ninguno de estos elementos, pues
se limité a citar normas y providencias y no demostré la configuracion de un yerro
gue haga necesaria la intervencion del juez constitucional.

8.2.- Més alla de la improcedencia de la accion, el fallador de primera instancia
manifestdé que la providencia que se ataca por via de tutela no se erige en una
actuacion arbitraria, caprichosa o abusiva de la autoridad judicial accionada.
Sefalé que el caso se resolvié conforme a derecho, toda vez que el Tribunal
Administrativo de Antioquia fall6 con base en las reglas de interpretacion fijadas en
la sentencia de unificacion proferida el 28 de agosto de 2018 por la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo, la cual determina que a <<los beneficiarios del
régimen de transicion (...) se les debe incluir dentro de la liquidacion pensional
Unicamente los factores salariales sobre los que se efectuaron cotizaciones.>>

F. Impugnacion

9.- En su escrito de impugnacion, la actora alego que las sentencias enjuiciadas
liquidaron su mesada pensional con base en las disposiciones de la Ley 33 de
1985 y los aportes a seguridad social. Sin embargo, el analisis no puede girar en
torno a los precedentes judiciales que rigen la situacion de aquellas personas que
cumplieron su estatus pensional bajo los parametros de la Ley 33 de 1985; por el
contrario, en el caso de la actora, debido a que no realiz6 aportes a pension y a
salud, la liquidacion pensional debe realizarse conforme a las disposiciones de la
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Ley 6° de 1945 y se deben tener en cuenta todos los factores salariales que
devengo6 durante su ultimo afio de servicio.

[I. CONSIDERACIONES

10.- La Sala revocard la decision de primera instancia y negara las pretensiones
de la accion de tutela, pues encuentra que la Sala Quinta de Decision del Tribunal
Administrativo de Antioquia no incurrié en un defecto sustantivo con ocasion de la
sentencia proferida el 12 de noviembre de 2019. Contrario lo dispuesto por el a
quo, esta Sala estima que la solicitud si cumple el requisito de relevancia
constitucional, por cuanto tal requisito se satisface cuando la peticion del
accionante se sustenta en la violacion de un derecho fundamental. Por esto, la
Sala revocara la sentencia que declara la improcedencia de la accion de tutela vy,
en su lugar, negara el amparo de los derechos fundamentales invocados.

11.- Para empezar, la Sala constata que la solicitud de amparo cumple con los
requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales: (i) la accionante indic6 de manera clara tanto las razones como los
hechos en los que se fundamenta la accién; (i) el asunto es de evidente
relevancia constitucional, toda vez que la actora alegd la vulneracion de sus
derechos fundamentales a la seguridad social y a la igualdad con fundamento en
el desconocimiento de la Ley 6° de 1945; (iii) se encuentra cumplido el requisito de
subsidiariedad porque la accionante utilizé todos los mecanismos judiciales a su
alcance para la proteccion de sus derechos fundamentales y contra la providencia
atacada no procede ningun recurso; (iv) la accién se interpuso en un término
prudencial (inmediatez), puesto que el auto que resolvid la solicitud de aclaraciéon
de la sentencia de segunda instancia —la cual se enjuicia en el presente proceso—
se profirié el 30 de octubre de 2020 (fue notificado el 3 de noviembre de 2020) y la
accion de tutela se present6 el 3 de mayo de 2021, y (v) no se trata de una
decision proferida en sede de tutela.

12.- Tras analizar el paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, el inciso 3°
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 vy la jurisprudencia que se ha expedido
respecto a estas normas pensionales, la Sala encuentra que a la accionante no le
asiste razén, por los siguientes motivos:

12.1.- Si bien es cierto que la Ley 33 de 1985 establecié un régimen de transicion
para aquellos servidores publicos que para el 13 de febrero de 1985 hubieran
cumplido con quince (15) afios de servicio —como es el caso de la sefiora Llano
Cano—, dicho régimen aplica unicamente a la edad pensional. En efecto, en el
articulo reza lo siguiente:

<<Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan cumplido
qguince (15) afos continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicandose
las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la
presente ley.>>
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12.1.1.- En otras palabras, no fueron objeto de dicho régimen de transicion (i) el
tiempo de servicio que se requiere para acceder a la pension de jubilacion vy (ii) el
monto sobre el cual esta se debe liquidar. Por consiguiente, es cierto que la
sefiora Llano Cano debia llegar a la edad de cincuenta (50) afios para acceder a la
pension, de acuerdo con el literal c) del articulo 14 de la Ley 6° de 1945. Sin
embargo, la accionante debia cumplir con veinte (20) afios de servicio y su
mesada debia ser equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que devengo6 durante el dltimo afio de servicio, de conformidad con el
articulo 1° de la Ley 33 de 1985. En sintesis, a excepcion de la edad pensional, la
accionante era beneficiaria del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33
de 1985.

12.2.- Asi las cosas, a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, la sefiora
Llano Cano ingresé dentro de su régimen de transicibn —al menos en lo que
respecta al tiempo de servicio y a la tasa de reemplazo—, pues para el 1° de abril
de 1994 tenia mas de treinta y cinco (35) afios de edad y habia cumplido con mas
de quince (15) afios de servicio. En este sentido, para la Sala es claro que en este
caso resulta aplicable el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual
establece lo siguiente:

<<El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho,
sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuere igual o
inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de la presente Ley. el ingreso base
para liquidar la pension sera el promedio de lo devengado en los dos (2) ultimos
afios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los servidores
publicos.>>

12.2.1.- La redaccion de ese articulo —y, en particular, de ese inciso— dio lugar a
diversas interpretaciones, por lo que en sentencia de unificacion del 28 de agosto
de 2018 la Sala Plena de esta Corporacion se dio a la tarea de trazar los criterios
interpretativos que se deben tener en cuenta a la hora de aplicarlo. Si bien esta
Corporacion esbozo varias reglas, en este caso resulta necesario traer a colacion
la segunda subregla, esta es: <<los factores salariales que se deben incluir en
el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion son Uunicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.>>

12.2.2.- Este criterio encuentra su fundamento en el articulo 48 de la Constitucion
Politica, pues este establece que <<para adquirir el derecho a la pension sera
necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio, las semanas de cotizacion
o el capital necesario, asi como las deméas condiciones que sefiala la ley, sin
perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de invalidez y sobrevivencia.>>

8



Radicado: 11001-03-15-000-2021-02160-01

Accionante: Maria Nelcy Llano Cano
Revoca sentencia de primera instancia y niega el amparo de los derechos fundamentales

Ademas, en la providencia anteriormente citada la Sala Plena manifesté que
reconocer todos los factores salariales de los beneficiarios del régimen de
transicion puede perjudicar el goce del derecho a la seguridad social de los demas
colombianos. En sus propios términos:

<<Tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes,
no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho
irrenunciable a la pension del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya
asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales
de universalidad y eficiencia. (...) Por el contrario, con esta interpretacion (i) se
garantiza que la pensién de los beneficiarios de la transicion se liquide conforme a
los factores sobre los cuales se ha cotizado; (i) se respeta la debida
correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo
aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad
financiera del sistema.>>

12.2.3.-Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala encuentra que los factores
salariales que se deben incluir a la hora de liquidar la mesada pensional de la
sefiora Llano Cano son solamente aquellos sobre los que efectué aportes al
sistema general de pensiones. Para la Sala, que la accionante no haya cotizado
para salud o pension a lo largo de su vida laboral, no es 6bice para desconocer la
normativa vigente o para alejarse de la jurisprudencia que se ha proferido en
desarrollo de esta.

13.- En este orden de ideas, la Sala concluye que la Sala Quinta de Decisién del
Tribunal Administrativo de Antioquia aplico e interpretd tanto las normas como la
jurisprudencia de forma adecuada y con observancia en las garantias
fundamentales de la accionante. En efecto, tal como consta en el punto 3.5. de la
presente providencia, su decision se dictdé en concordancia con la sentencia de
unificacién proferida el 28 de agosto de 2018 por la Sala Plena del Consejo de
Estado.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Subseccién B, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la sentencia proferida el 2 de julio de 2021 por la
Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, mediante la cual se
declar6 la improcedencia del amparo constitucional solicitado por la sefiora Maria
Nelcy Llano Cano

SEGUNDO: En su lugar, NIEGASE el amparo de los derechos fundamentales
invocados por la accionante.
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TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a las partes por el medio mas
expedito y eficaz.

CUARTO: ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

QUINTO: PUBLIQUESE la presente providencia en la pagina web de la
Corporacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta sentencia se estudié y aprobd en sesion celebrada en la fecha.

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA

Presidente
Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado

Con salvamento de voto
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