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Bogota, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Sala el recurso de casacion que interpuso
CENTRAL COOPERATIVA DE SERVICIOS FUNERARIOS
DE CARTAGENA - CARTAFUN LTDA. contra la sentencia
que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena profirio el 24 de octubre de 2019, en el proceso

que en su contra adelanta SAID BAYTER ZUMAQUE.

I. ANTECEDENTES

Said Bayter Zumaque pretendié se declare que gozaba
de fuero circunstancial al momento del despido y, por tanto,
se condene a Cartafun Ltda. a reintegrarlo al cargo que
desempenaba o a uno de igual o mayor categoria sin solucion

de continuidad, con el pago indexado de salarios, aumentos,
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prestaciones sociales y aportes causados entre el despido y

el reintegro.

En forma subsidiaria, solicito se reliquiden sus
prestaciones sociales con base en el salario promedio real
devengado, se le reconozca la indemnizacion por despido

injusto y la sancion moratoria, junto con la indexacion.

En sustento, informo6 que laboré para Cartafun Ltda.
como conductor — tanatologo desde el 2 de agosto de 2002;
que el 30 de octubre de 2014 le hicieron descargos por haber
participado en un «mitins, y que el 27 de noviembre siguiente

la demandada lo despidio con justa causa.

Afirmoé que estaba afiliado a la Asociacion Colombiana
de Trabajadores de la Industria de Servicios Funerarios y
Afines — Actifun, organizacion que el 26 de marzo de 2014
promovio conflicto colectivo con la empresa demandada, el
cual subsistia para la época de su despido, de manera que
estaba amparado por fuero circunstancial. Adujo que
también pertenecia al Sindicato de Trabajadores de la
Central Cooperativa  de Servicios Funerarios -
Sintracartafun, cuya constitucion se le notifico a la compania

el 20 de mayo de 2014.

Cartafun Ltda. se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. Admitiéo que el actor le prestd servicios como
conductor tanatologo hasta el 27 de noviembre de 2014,
fecha en que fue despedido con justa causa. Aclaré que el

vinculo laboral inicié el 1.° de agosto de 2002 y que no le
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consta si el trabajador pertenecia a Actifun o a

Sintracartafun.

En su defensa, indico que el accionante no estaba
amparado por fuero circunstancial, pues Sintracartafun
presento su primer pliego de peticiones 2 anos después de su
despido, y aunque Actifun presento el suyo el 26 de marzo de
2014, el conflicto con esta organizacion se declaré desierto
mediante Resolucion n.° 2029 de 2016, por lo que el 8 de
octubre de 2016 Actifun radicé un nuevo pliego, con el cual
desistio del primero y nunca se genero el fuero circunstancial

que alega el demandante.

Finalmente, interpuso las excepciones de inexistencia
de la asociacion sindical Sintracartafun, inexistencia del
conflicto colectivo y del reintegro, temeridad y mala fe del
actor, inexistencia de causa juridica para pedir, prescripcion
y la innominada. Como excepcion previa propuso la de

inexistencia del demandante o demandado.

En audiencia de 9 de agosto de 2017, el a quo declaro
fracasada la conciliacion por inasistencia de la parte
convocada a juicio y, en consecuencia, tuvo por ciertos los
hechos 1.°, 7.°, 8.°, 11, 13, 15 y 16 de la demanda inicial y
18 de la reforma a la misma. Igualmente, declaré no probada

la excepcion previa propuesta.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con fallo de 21 de noviembre de 2017, el Juzgado Sexto
Laboral de Cartagena declaro ineficaz el despido del
demandante y conden6 a Cartafun Ltda. a reintegrarlo en el
mismo cargo, con el pago de salarios, prestaciones sociales y
aportes a la seguridad social dejados de percibir desde el
retiro y hasta la fecha de su reintegro efectivo, en forma
indexada; impuso costas a la accionada, a quien autorizo
descontar lo pagado al actor a la liquidacion del contrato de

trabajo.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De la apelacion que interpuso la demandada conocio la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, autoridad que el 24 de octubre de 2019 confirmo

la decision del a quo.

Para los fines que interesan al recurso extraordinario de
casacion, el Tribunal identifico dos cuestiones juridicas a
resolver: i) si el demandante se encontraba amparado por
fuero circunstancial al momento de su despido y ii) si el

contrato laboral termino por una justa causa.

Frente al primer interrogante, la Corporacion aludio a
las sentencias CSJ SL16788-2017, CSJ SL1849-2018, CSJ
SL4782-2018, CSJ SL773-2019, CSJ SL963-2019 y CSJ
SL1636-2019, para significar que la sola presentacion del

pliego no perpetia el fuero circunstancial hasta la
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suscripcion de la convencion, pacto o laudo arbitral, pues
cuando la negociacion se estanca por tiempo prolongado, se
incumplen etapas de la solucion del conflicto y se advierte
falta de interés o negligencia de la organizacion sindical o de
los trabajadores, ocurre una «terminaciéon anormal del fuero»,
casos en los cuales «el fuero circunstancial se mantiene
vigente hasta que desaparezca el interés suficiente de concluir
la negociacion por parte de quien lo promovid y no como Si

nunca hubiese existido».

Luego, refirio que no se discute que el demandante fue
despedido el 27 de noviembre de 2014 aduciendo justa
causa; y que el sindicato Actifun -al cual estaba afiliado-
presento pliego de peticiones a la empresa, y aunque no obra
dicho documento, las pruebas revelan que existio un
conflicto colectivo por lo menos desde junio de 2014, segun
se colige de la solicitud de acompanamiento que elevo el
sindicato al Ministerio del Trabajo el 3 de junio de 2014, del
acta de 13 de junio del mismo ano sobre la votacion de huelga
o tribunal de arbitramento y de la Resolucion n.° 2029 de 2
julio de 2016 que decreto el desistimiento de la convocatoria

a tribunal de arbitramento.

Igualmente, aludié a que el sindicato realizé todas las
gestiones para sacar avante el conflicto, puesto que conforme
lo afirmo el presidente de Actifun y se corroboro en la
documental adosada, el 13 de junio de 2014 la asociacion
sindical aprobo la conformacion de wun tribunal de
arbitramento, y el 5 de septiembre de ese ano el Ministerio

del Trabajo convoco a las partes interesadas a constituirlo y
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solicito una documental que Actifun aporté el 1.° de octubre
de esa anualidad; sin embargo, a través de Resolucion n.°
2029 de 2 julio de 2016 se decreto el desistimiento y archivo
de la convocatoria a tribunal de arbitramento obligatorio. Por
tal razon, el ad quem concluyo que el diferendo colectivo
estuvo vigente desde junio de 2014 y hasta el 2 julio de 2016,
cuando el Ministerio del Trabajo expidid el citado acto
administrativo, de manera que para la época de su despido
el accionante se encontraba amparado por fuero

circunstancial.

Sobre el segundo interrogante mencion6 que, conforme
a la carta de terminacion, el despido se suscitdo por haber
participado el 22 de octubre de 2014 en una manifestacion o
«mitin» convocado por Actifun, que se llevo a cabo en las
instalaciones de la funeraria durante la velacion del fallecido
Osmin Lambis, lo cual generé quejas por el escandalo del
megafono y la reaccion de los dolientes quienes lanzaron
agua y botellas a los miembros del sindicato. En aquella
misiva también se hizo hincapié en que la empresa tiene
prohibidas las manifestaciones en sus instalaciones y en que
tales actos afectaron gravemente su imagen, por cuanto los
manifestantes lanzaron arengas contra la gerente, a quien
acusaron de «mentirosa» y de perseguir a los trabajadores

sindicalizados.

El Tribunal considero que no hay discusion frente a la
participacion del actor en aquella manifestacion, pues asi lo
acepto en su interrogatorio y en la diligencia de descargos,

pero acoto que «la simple participacion en una reunion sindical
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en donde se pretende informar, difundir ideas y opiniones de
orden laboral, en manera alguna implica trasgresion de los
deberes laborales siempre y cuando no atente contra las
obligaciones inherentes a la relacion laboral del trabajador
sindicalizado y derechos de terceros». En respaldo de su
postura, cité a la Corte Constitucional sin identificar el
pronunciamiento y sostuvo que el derecho a la libre
expresion de los sindicatos es de doble dimension pues
abarca la posibilidad de transmitir opiniones y recibir

informacion.

Se remitio a los testimonios de David Palacio, Efrén
Martinez, Ricardo Vellido, Indira Mondol Pardo y Giomara
Galvan, quienes coincidieron en que las manifestaciones se
realizaron afuera de las instalaciones de la empresa, en la
rampa de entrada al parqueadero, en una 2zona sin
construccion contigua a sus instalaciones; que ocurrio
después de las 6:00 p.m., esto es, una vez terminada la
jornada laboral, y en ningin momento senalaron que el actor
tuviera la voceria del mitin o que lanzara improperios contra
la gerente; por el contrario, concuerdan en que el presidente

del sindicato era quien hablaba por el megafono.

El Colegiado de instancia también resalté que no obra
prueba de que algun usuario expresara inconformidad por la
manifestacion, pues sobre el particular los testigos fueron
contradictorios y ademas senalaron no conocer de manera
directa «quién arrojé la botella plastica desde el segundo piso
del edificio y mucho menos que le constara que fueron los

familiares del finado Osmin Lambis».
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Frente a las manifestaciones realizadas contra la
gerente de Cartafun Ltda., concluyéo que las hicieron
personas distintas al accionante, de modo que no es posible
atribuirselas al trabajador solo por haber participado en el
mitin. Examiné el informe que efectuo la compania de
vigilancia y determino que no se extraen imputaciones contra
el actor, a quien unicamente se le identifica como
participante en dicho acto, lo que se traduce en el ejercicio
de su derecho de asociacion, y finalmente expuso que
aunque en carta de folios 79 a 81 el demandante expreso su
opinion sobre la forma en que la gerente de Cartafun Ltda.
ha desarrollado su labor, de ninguna manera constituye una

violacion a su honra.

De acuerdo a lo expuesto, el Tribunal concluy6é que no
se encuentra probada una justa causa de despido y, por

tanto, confirmo la condena proferida en primer nivel.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion lo interpuso la
demandada, lo concedio el Tribunal y lo admitio la Sala

laboral de la Corte Suprema de Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte «case totalmente» la
sentencia impugnada para que, en sede de instancia,
revoque la decision a quo y, en su lugar, la absuelva de todas

las pretensiones.
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Con tal proposito, formula dos cargos por la causal
primera de casacion, que fueron objeto de réplica oportuna.
Por cuestiones metodologicas, la Sala estudiara inicialmente

el segundo.

VI. CARGO SEGUNDO

Por la via directa, acusa al Tribunal de «interpretacion
erronea del articulo 64 CST, modificado por el articulo 28 Ley
789 de 2002, en relacion con los articulos 25 del Decreto 2351
de 1965, 10 del Decreto 1373 de 1966, modificado por el 36
del Decreto 1469 de 1978 y 444 del CST, modificado por el 61
de la Ley 50 de 1990, que lo condujo a infringir los numerales
2 y 6 del articulo 62, modificado por el 7° Decreto Ley 2351 de
1965; 1 y 5 articulo[s] 58 y 55, 56 y 115 del CST; articulo 13
del Decreto 01 de 1984 y articulo 29 Constitucion Politican.

Por este sendero cuestiona la interpretacion que hizo el
ad quem de las normas acusadas, pues el fuero
circunstancial previsto en el articulo 25 del Decreto 2351 de
1965 aplica unicamente en caso de despido sin justa causa
y, en el presente asunto, existio un motivo justo para el

desahucio.

Asi, teniendo en cuenta que el actor acepto
expresamente haber participado en una manifestacion en las
instalaciones de la empresa en contravia de la directriz dada
por su empleador, se advierte que quebranto el articulo 58

del Codigo Sustantivo del Trabajo, que senala como
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obligacion del trabajador cumplir con las ordenes e
instrucciones que de modo particular sean impartidas por la
empresa, norma que el Tribunal soslayé cuando concluyo

que el despido habia sido injusto.

Para la censura es evidente que el despido fue con justa
causa, dada la falta cometida por el demandante a la
prohibicion de incurrir en grave indisciplina en las
instalaciones de una funeraria, mientras se atendia una
velacion. Indica que el juez plural le confirio un alcance
equivocado a la garantia de fuero circunstancial, por cuanto
esta ampara a los trabajadores que participan en un conflicto
colectivo hasta la terminacion del mismo, pero no se activa

cuando se comete una grave falta disciplinaria.

Considera que el Tribunal confundio el ejercicio legitimo
de la libertad de expresion con la falta grave de un trabajador,
pues el primero no puede servir de excusa para la segunda.
Arguye que un entendimiento de ese talante implica que ese
derecho valida los improperios que puede cometer un
trabajador y olvida que el contrato de trabajo se ejecuta de

buena fe e implica unas obligaciones mutuas.

Por tanto, no tuvo en cuenta y esta probado que el mitin
tuvo lugar mientras la funeraria prestaba el servicio de
velacion, tiempo durante el cual debe guardarse el debido
silencio y respeto a los difuntos y sus familiares. Entonces,
no se puede cometer una falta y justificarse en el ejercicio de
un derecho de expresion, pues ante tal escenario lo que

corresponde es citar y escuchar en descargos al trabajador y
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garantizarle el debido proceso, tal y como lo hizo Cartafun
Ltda., pero el Tribunal contrariamente arguyo que el despido

fue injusto.

VII. REPLICA

El opositor sostiene que el cargo es deficiente en tanto
cuestiona aspectos probatorios bajo el concepto de
interpretacion erronea, lo cual resulta desatinado dada la
senda escogida. En todo caso, expone que no se demuestra
el desliz interpretativo frente al articulo 25 del Decreto 2351
de 1965, dado que para el Tribunal estuvo demostrado que
el conflicto colectivo se extendio hasta la época del retiro y
este ultimo fue sin justa causa, lo que conlleva

inexorablemente a declararlo ineficaz.

VIII. CONSIDERACIONES

Aun cuando le asiste razon a la réplica que el
casacionista refiere aspectos probatorios ajenos a la via
directa, tal defecto es superable si se hace abstraccion de
ellos y se atiende unicamente el planteamiento juridico en
cuanto al alcance y la operatividad del fuero circunstancial.
Asi las cosas, compete a la Sala determinar si el empleador
puede establecer justas causas de despido asociadas al
ejercicio de los derechos de manifestacion, opinion y
expresion en las instalaciones de la empresa. Previo a
resolver, es oportuno esgrimir algunos contenidos sobre la
libertad de expresion y de opinion de las organizaciones de

trabajadores.

SCLAJPT-10 V.00 11



Radicacion n.° 88411

e Las libertades y garantias asociadas a 1la

libertad sindical

El fuero circunstancial es apenas una de las garantias
del amplio catalogo de prerrogativas reconocidas a las
organizaciones de trabajadores. Asi, dada la naturaleza y el
proposito de este tipo de asociaciones, tanto en el ambito
interno como internacional, se garantiza la libertad de
opinion, expresion, asociacion, el derecho de informacion, de
huelga, de sindicacion, de reunion y manifestacion, entre

otras.

El Convenio 87 de la OIT sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion que integra el bloque
de constitucionalidad, en su articulo 3.° dispone que las
organizaciones de trabajadores podran «elegir libremente sus

representantes, organizar su administracion y sus actividades

y formular su programa de accién», sin intervencion de las
autoridades que pueda entorpecer o limitar el ejercicio de
esos derechos. Con dicha preceptiva se busca proteger la
autonomia de estas organizaciones, las cuales, para lograr
su cometido, deben estar en capacidad de trazar su plan de
accion sin injerencias o interferencias externas. En esa
medida, las organizaciones de trabajadores cuentan con
plena libertad para orientar su actuacion, convocar sus
asociados, reunirse, informarse, expresarse por cualquiera
de los medios disponibles, presentar solicitudes a los

empleadores e incluso hacer denuncias publicas ante
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situaciones que estimen contrarias al derecho laboral y

sindical.

Al respecto, el Comité de Libertad Sindical de la OIT ha
subrayado que «las libertades de reuniéon, opiniéon y de
expresion son condiciones necesarias para el ejercicio de la
libertad sindicalv!; que «os trabajadores deben poder gozar
del derecho de manifestacion pacifica para defender sus
intereses profesionales»? y que «el derecho de manifestacion y
expresion y, en particular, de sostener opiniones sin ser
molestado, es un corolario integrante de la libertad sindical.
Los trabajadores y los empleadores como sus organizaciones
deberian disfrutar de libertad de opinion y de expresion en sus

reuniones, publicaciones y otras actividades sindicales»3.

En el mismo tono, el Convenio 98 sobre el derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, también de rango
supralegal, dispone que «los trabajadores deberan gozar de
adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion
tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacion con su
empleo», especialmente, contra actos que tengan por objeto
«despedir]lo| o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de

su afiliacion sindical o de su participaciéon en actividades

sindicalesy.

1 OIT, La Libertad Sindical, Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad
Sindical del Consejo de Administracion de la OIT (62 ed.),2018, Conferencia
Internacional del Trabajo, Ginebra, parr. 202
2 OIT, La Libertad Sindical, Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad
Sindical del Consejo de Administracién de la OIT (62 ed.),2018, Conferencia
Internacional del Trabajo, Ginebra, parr. 208.
3 OIT, La Libertad Sindical, Recopilacién de decisiones del Comité de Libertad
Sindical del Consejo de Administracion de la OIT (62 ed.),2018, Conferencia
Internacional del Trabajo, Ginebra, parr. 235.
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Con la misma relevancia, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, aprobada en nuestro pais
mediante Ley 16 de 1972, consagra en su articulo 13 el
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, el cual
es de composicion binara, en tanto presupone que nadie sea
arbitrariamente inhabilitado para manifestar su propio
pensamiento y, a la vez, tenga la posibilidad de recibir
cualquier informacion y conocer la expresion del
pensamiento ajeno. Esta libertad se predica de toda persona
y no cabe restringirla en determinados grupos, pues «es
indispensable para la formacion de la opinion publica en una

sociedad democrdticar?.

En materia laboral la libertad de expresion adquiere
una especial connotacion, debido a que constituye conditio
sine qua non para que los sindicatos puedan desarrollarse
plenamente®, al ser base de su actuar y sin ella, tales

organizaciones carecen de eficacia y razon de ser.

De hecho, en el contexto de las relaciones obrero-
patronales goza de proteccion reforzada® al tratarse de un
presupuesto esencial para el normal ejercicio y expresion de
los derechos sindicales, como son la libertad de reunion,
asociacion y huelga. Es precisamente por ello que la
publicacion, difusion y expresion de opiniones, ideas e

informacion relevante para la organizacion de trabajadores

4 Opinion Consultiva OC-27 de 2021, parr. 134
® Opinion Consultiva OC-5/85, parr. 70
® Opinidn Consultiva OC-27 de 2021, parr. 137 y 139
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materializan el derecho a la libertad de expresion, de modo
que las medidas que busquen entorpecer o reprimir tales

acciones constituyen conductas claramente antisindicales.

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha senalado que «los miembros de un sindicato
deben poder expresar ante el empresario sus reivindicaciones
para mejorar la situacion de los trabajadores de la empresa»?,
de tal suerte que qu]n sindicato que no tiene la posibilidad de
expresar libremente sus ideas en tal ambito se veria, en efecto,

privado de un medio de acciéon esencial»®

Precisamente los derechos de asociacion y huelga no
pueden concebirse separadamente de las libertades de
expresion y opinion, en tanto estas ultimas son
fundamentales para que las organizaciones de trabajadores
logren representar y reivindicar sus intereses ante los
empleadores, le permiten captar simpatizantes y alcanzar el

cometido gremial.

Lo expuesto permite vislumbrar que actividades tales
como las reuniones, mitines, plantones, las denuncias
publicas, piquetes, movilizaciones, manifestaciones, arengas
e incluso el denominado escrache o expresion de repudio
contra personas acusadas de conductas contrarias a las
relaciones laborales, si bien pueden suponer duras criticas
contra directivos o determinadas personas como mecanismo

de presion moral y publica, también son inherentes al

" Ibidem
8 Ibidem
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derecho de sindicacion e integran el nucleo esencial del

derecho a la libertad sindical.

Asi, aun cuando el escrache puede ser catalogado como
una actividad molesta y perturbadora, es una modalidad
valida de ejercer la libertad de expresion y opinion que, en el
ambito laboral, goza de proteccion reforzada y en
consecuencia prevalece frente a los intereses de terceros que
puedan verse afectados con tales manifestaciones, arengas o

cuestionamientos publicos.

Por tanto, la limitacion o injerencia de tales garantias
escapa a los empleadores, que aunque pueden sentirse
afectados por el ejercicio de esas libertades carecen de
potestad para suprimirlas o prohibirlas, en tanto ello
supondria una injerencia injustificada en el ejercicio de tales

derechos.

Lo dicho, lleva a concluir que cualquier prohibicion
encaminada a mutilar estos derechos carece de todo efecto,
aun cuando se pacte expresamente en los contratos de
trabajo, otro si, el reglamento interno o cualquier otro
documento, pues los poderes de direccion y organizacion del
empleador no pueden convertirse en medio para desconocer
o deslegitimar el ejercicio de derechos constitucionalmente

protegidos.
En tal contexto, cabe advertir que si bien los derechos

derivados de la actividad sindical no son absolutos, gozan de

proteccion reforzada y, en tal sentido, sus limites y la manera
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de ejercerlos en modo alguno pueden ser definidos por parte
del empleador quien, al amparo de su derecho a la libertad
de empresa podra, a lo sumo, establecer limites razonables
orientados a evitar la afectacion de otros derechos
constitucionalmente protegidos del mismo rango o concertar

con los trabajadores el ejercicio de estos derechos.

En esa medida, el ejercicio de tales prerrogativas no
puede ser objeto de prohibicion, ni constituir justas causas
de despido a modo de retaliacion. Por tanto, no le asiste razon
a la censura cuando afirmo que el ad quem confundio el
ejercicio legitimo de la libertad de expresion con una falta
grave que justifica el despido, pues lo cierto es que el
juzgador estimo6 que aun cuando el trabajador participo en
una manifestacion con pleno conocimiento de la prohibicion
que existia en la empresa, no se traté de una falta grave sino
del ejercicio legitimo de su derecho de reunion y libre

expresion.

En esa medida, el cargo no sale avante.

IX. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de trasgredir por la via indirecta, en
la modalidad de aplicacion indebida, las siguientes

disposiciones:

Articulo 64 CST, modificado por el articulo 28 Ley 789 de 2002,
en relacion con los articulos 25 del Decreto 2351 de 1965, 10 del
Decreto 1373 de 1966, modificado por el 36 del Decreto 1469 de
1978 y 444 del CST, modificado por el 61 de la Ley 50 de 1990,
que lo condujo a infringir los numerales 2 y 6 del articulo 62,
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modificado por el 7° del Decreto Ley 2351 de 1965; 1 y 5 del
articulo 58 y 115 del CST, modificado este ultimo por el articulo
10 del decreto [sic] 2351 de 1965; articulo 29 Constitucion
Politica y articulo 13 del Decreto 01 de 1984.

La aludida violacion se produjo como consecuencia de

los siguientes errores de hecho:

1.- Dar por demostrado, sin estarlo, que la participacion del
demandante en la manifestacion del 22 de octubre de 2014 a las
6:15 p.m. en las instalaciones de la empresa, fue un simple
ejercicio de protesta callejera.

2.- No dar por probado, estandolo, que en esa fecha y hora se
estaba celebrando las exequias del difunto Osmin Lambis.

3.- No dar por probado, estandolo, que, por el objeto social de la
empresa dedicada a actividades de honras fuanebres, la
perturbacion del silencio espiritual de los familiares del senor
Lambis genero protestas de sus deudos.

4.- No dar por probado, estandolo, que el demandante fue citado
a descargos con carta de fecha 24 de octubre de 2014.

5.- No dar por probado, estandolo, que el demandante fue
escuchado y rindio descargos el 30 de octubre de 2014.

6.- No dar por probado, estandolo, que el 21 de noviembre de
2014 se le comunico por escrito la terminacion del contrato de
trabajo con justa causa comprobada.

El recurrente acusa como pruebas indebidamente
apreciadas: i) carta de 28 de octubre de 2014 de la Compania
de Vigilancia y Seguridad Privada Ltda. Prosea; ii) informe
que rindio el supervisor de la empresa de vigilancia de 23 de
octubre del mismo ano; iii) circular de 1°. de octubre de 2014
suscrita por la gerente de la empresa Cartafun Ltda.; iv) carta
de 23 de octubre de 2014 suscrita por un grupo de
trabajadores de la empresa y dirigida a la gerente de Cartafun

Ltda.; v) citacion a descargos del demandante; vi) acta de
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diligencia de descargos, y vii) carta de terminacion del

contrato de trabajo.

Afirma que en circular de 1.° de octubre de 2014, la
gerente de la empresa informo a todos los trabajadores que
debido al objeto social de la compania no era posible
adelantar protestas en sus instalaciones, por cuanto alli se
llevan a cabo honras funebres, homenajes, exequias y
velaciones que requieren un ambiente de respeto, decoro,
tranquilidad y silencio. Explica que tal restriccion no puede
tomarse como coartacion a la libertad sindical, toda vez que
obedece a la naturaleza del servicio que se presta y a que los
clientes resultan sensiblemente afectados con estos actos; no
obstante, aun cuando el demandante acepté que conocia tal
directriz, la infringi6 al participar en la susodicha protesta y,
de manera inexplicable, el Tribunal concluyé que no existio

una justa causa para despedirlo.

En el informe de 23 de octubre de 2014 el supervisor de
la empresa de vigilancia hizo constar que la manifestacion
tuvo lugar a las 18:00 horas del 22 de octubre de 2014 en la
entrada del parqueadero; que los miembros del sindicato
descalificaron el desempeno de la gerente de Cartafun Ltda.,
a quien acusaron de perseguirlos laboralmente y de «robarse
los recursos de la empresa», y que la manifestacion culminé
a las 20:00 horas porque los asistentes a un acto de velacion
«os obligaron a callarse, lanzandoles agua y botellas plasticas
mientras exigian respeto». Por tanto, le resulta inexplicable
que ante la existencia de una prueba de tal envergadura, el

Tribunal senalara que la participacion del actor en el mitin
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no significaba violacion a la ley sino el ejercicio de la libertad
de expresion sindical, con lo cual dio prelacion al derecho de
los sindicalistas sobre el de quienes en ese momento velaban

a su familiar.

Acota que tanto ese informe como el de 28 de octubre
de 2014 de la empresa de vigilancia Prosea Ltda., el cual trae
anexo el audio grabado por el guarda Edwin Ortega, fueron
indebidamente valorados porque en estos se constata que los
manifestantes, entre ellos el demandante, con megafono en
mano protestaban contra la gerente de la empresa en el
parqueadero que hace parte de la funeraria. Asi, con tales
pruebas se corrobora que los hechos se presentaron en las
instalaciones de la empresa, causaron perturbacion a los
familiares del difunto y no se limitaron al simple ejercicio del

derecho a la libertad de expresion.

Expone que el ad quem hizo caso omiso a la carta
presentada el 23 de octubre de 2014 por varios trabajadores
de Cartafun Ltda., la cual demuestra la molestia que genero
el mitin tanto en los trabajadores como en los dolientes que
en ese momento rendian homenaje a la memoria de su
pariente. No tuvo en cuenta el juzgador que en tal misiva se
identifico a Said Bayter como participante y, pese a ello, el
Tribunal solo adujo que ejercian un derecho legitimo el cual
prevalece frente a las terceras personas que utilizan los

servicios de la funeraria.

Considera que el Tribunal no valor6 como debia la

citacion a descargos ni la carta de despido, en las que la
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empresa identificé con precision los hechos con los cuales el
trabajador desconocio la disciplina que se requiere en un
momento de velacion y que suscitaron la terminacion del
contrato. Ademas, reprocha que el juzgador diera mayor
credibilidad a los testimonios de los companeros
sindicalistas, claramente encaminados a defender al actor,
para concluir que la reunion se hizo fuera de las
instalaciones de la empresa y que Said Bayter asistio

unicamente en calidad de acompanante.

Paso por alto el sentenciador que en descargos el
trabajador aceptdé que la manifestacion se hizo a las 18:00
horas y que la funeraria presta servicio al publico las 24
horas, lo que demuestra que a sabiendas de que durante el
dia y la noche hay salas de velacion ocupadas, el demandante
participo en la protesta. Tampoco tuvo en cuenta que en esa
diligencia prefirio no responder esgrimiendo que se trataba
de una persecucion contra €l y los demas sindicalistas, lo
cual denota que sus respuestas no fueron reales y tampoco
ayudaron a esclarecer lo sucedido, aspecto que el Tribunal
ignoro sin recabar en los graves perjuicios ocasionados a la

empresa.

X. REPLICA

Asevera que no existieron los errores de hecho que
enrostra la censura, dado que el Tribunal no desconocio el
objeto social de la demandada, como tampoco que el actor
particip6 de manera pacifica en la manifestacion de 22 de

octubre de 2014, y mucho menos que fue escuchado en
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descargos previa la terminacion de su contrato; lo que
concluyo fue que no hubo justa causa para despedirlo, sino

el ejercicio de su derecho a la protesta.

Asi las cosas, de las pruebas acusadas no es posible
concluir nada distinto a lo que determinoé el Tribunal, esto
es, que el demandante ejercido su derecho de protesta en
forma pacifica y, en esa medida, no es posible endilgarle
faltas disciplinarias o algun comportamiento contrario a la
ley o a sus obligaciones laborales. También estimo el
juzgador que si bien la empresa tiene prohibido realizar tales
actos en sus instalaciones, ello contraviene el derecho
fundamental a la protesta, que en este caso trascurri6 a las
afueras de la empresa y sin interferir con el horario laboral o

el servicio prestado.

XI. CONSIDERACIONES

En casacion, no se discute la relacion de trabajo que
existio entre el demandante y Cartafun Ltda. desde el 1.° de
agosto de 2002 hasta el 27 de noviembre de 2014; que el
actor estaba afiliado al sindicato Actifun, con quien la
empresa estuvo en conflicto colectivo de junio de 2014 al 2
julio de 2016; que al momento del retiro el accionante estaba
cobijado por fuero circunstancial, y que el demandante
particip6 en la manifestacion realizada el 22 de octubre de
2014, la cual estuvo liderada por la organizacion sindical. Por
tanto, la Corte pasa a estudiar las pruebas acusadas, a fin
de determinar si en efecto se estructurdo y se demostro la

justa causa de despido.
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Pues bien, la carta de terminacion de folios 91 a 94
alude al incumplimiento grave de los «deberes de
observacion, atencion, fidelidad, obediencia y colaboracion,
establecidos en el articulo 58 del CST», el no acatamiento de
«los preceptos del reglamento»r y de las «Ordenes e
instrucciones que se le impartan por su patrono de manera
particular, pues «a pesar de conocerlos, los violé notablemente
o no los tuvo en cuenta con su comportamiento arbitrario e

irresponsable»r. Asi reza expresamente:

Nos permitimos comunicarle que la empresa ha decidido dar por
terminado el contrato de trabajo que viene ejecutando usted por
justas causas teniendo en cuenta los siguientes hechos:

1. El dia 22 de octubre del ano 2014 se realizo una
manifestacion o mitin por integrantes del sindicato
denominado ACTIFUN, en las instalaciones de la empresa
en el area de la entrada al parqueadero, siendo las 6:15
p.m., en la que usted participé activamente como miembro
o asociado de este.

2. Lo anterior se ratifico con el informe presentado por un
grupo de trabajadores de la empresa y del presentado por
el supervisor de vigilancia senor NAVARRO, a la gerencia
de la misma el dia 23 de octubre de 2014, quienes
presenciaron estos hechos, de su diligencia de descargos,
de las grabaciones de las camaras de vigilancia y la queja
de un usuario, con los que se probaron los siguientes
hechos:

a) Que usted participé en esa manifestacion realizada por el
sindicato ACTIFUN el dia 22 de octubre de 2014.

b) Que existia comunicado de la empresa que prohibia este
tipo de hechos en sus instalaciones.

c) Que se encontraba la empresa en ese mismo momento del
mitin prestando un servicio de velacién del fallecido OSMIN
LAMBIS.

d) Que se causo perturbacion al servicio y al publico que se
encontraba en la velacion del finado OSMIN LAMBIS
ALAVREZ (sic) con la manifestacion realizada por
ACTIFUN.
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e)

g)

h)

j)
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Que la manifestacion se realizo por el sindicato ACTIFUN
el dia 22 de octubre de 2014, en horas en las que la
empresa se encontraba prestando sus servicios al publico.
Que se presento una queja de trabajadores y de un doliente
por escrito a la gerencia sobre el mitin.

Que la manifestacion causoé rechazo y desérdenes entre los
dolientes del finado mencionado, quienes para exigir
respeto procedieron a lanzar agua y botellas plasticas a los
miembros del sindicato que propicié el mitin, por el
escandalo y griteria que tenian estos con los megafonos.
Que en la manifestacion estaba usted y los demas
miembros del sindicato realizando unas denuncias de unos
actos de CARTAFUN, sobre una supuesta violacion del
derecho de asociacion de sus trabajadores.

Qué trato (sic) de mentirosa a la gerente de la empresa
CLARA PUERTA sobre los motivos por los cuales la (sic)
cité a descargos y que segun usted esta propicidé y motivo
a varias personas a que realizaran una serie de actos
indebidos el dia de la manifestacion de ACTIFUN vy, por
ultimo,

Manifesto que el comportamiento de la senora CLARA
PUERTA danaba la imagen de la empresa, que ha venido
persiguiendo a los trabajadores sindicalizados y que es la
responsable del deterioro laboral de la misma.

. Conforme a lo anteriormente probado con las pruebas

documentales legalmente recaudadas por la empresa
dentro de la investigacion administrativa, se observa
detenidamente, que usted tenia pleno conocimiento sobre
la prohibicion de la empresa de realizar manifestaciones,
mitin y actos perturbadores por parte de sus trabajadores
en sus instalaciones, sin embargo, no sabemos el motivo
por el cual la paso por alto, ya que, ni siquiera se dio a la
tarea de dar una explicacion sobre ello dentro de su
diligencia de descargos, con lo que concluimos, que su
participacion activa en estos hechos fue un claro acto de
desafio, desobediencia e indisciplina para con la empresa,
y mas un (sic), para realizar denuncias contra esta, sin
tener ni siquiera un indicio o soporte probatorio al
respecto.

Contrario a sus apreciaciones, el proceder de la empresa
frente a estos hechos protagonizados ilegalmente por usted
ese dia 22 de octubre de 2014, si estan soportados con
pruebas documentales, donde se evidencia que los
trabajadores de la empresa rechazaron estos hechos del
sindicato ACTIFUN, y que los mismos atentaron contra el
servicio de velacion que se estaba prestando ese dia,
causando perturbacion, malestar e inconformidad a los
dolientes presentes (familiares y amigos) del finado OSMIN
LAMBIS, lo que causé como era de esperarse, una queja
por parte de uno de ellos de nombre RODOLFO ACOSTA
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FUENTES a la gerencia donde manifesto textualmente lo
siguiente:

“NO ES UN SITIO APTO PARA ESTA CLASE DE HUELGAS, ES
UN SITIO RESPETABLE PARA DIFUNTOS Y DOLIENTES”

SCLAJPT-10 V.00

5.

EN ESTE ORDEN DE IDEAS SE CAEN POR SU PROPIO
PESO TODOS SUS ARGUMENTOS Y EXCUSAS
PRESENTADAS POR USTED A LA EMPRESA FRENTE A
ESTOS HECHOS ILEGALES DE SU PARTE, PUESTO QUE,
CON ESTAS PRUEBAS SE PUEDE APRECIAR, QUE LA
ACTITUD DE LA EMPRESA NO HA SIDO ARBITRARIA, NI
ABUSIVA, NI CONTRA EL SINDICATO, SINO, QUE
OBEDECE A UN CLARO ACTO O DERECHO LEGITIMO
FRENTE A ESTE COMPORTAIENTO (sic) SUYO
VIOLATORIO ABIERTAMENTE DE SUS OBIGACONES(sic)
Y PROHIBICIONES LEGALES Y CONTRACTUALES
CONTRAIDAS VOLUNTARIAMENTE CON LA EMPRESA.

Lo que si nos causa sorpresa y preocupacion es que
finalmente nos manifieste en su diligencia de descargos
que no estuvieran prohibidas por la empresa cuando existe
un comunicado al respecto y emitido por esta, el cual, fue
de publico conocimiento de todos sus trabajadores, y por
ultimo que igualmente manifieste que estos actos no
perturbaron el servicio cuando existen quejas de
trabajadores y de los dolientes al respecto, provocando en
estos ultimos actos de rechazo y de provocacion, tales
como la de tirarles a usted y demas miembros de ACTIFUN,
agua y botellas plasticas con el fin de callarlos como
muestra de respeto para con el fallecido que se
encontraban velando ese dia de los hechos.

Consideramos con lo anteriormente mencionado que
existio una falta de lealtad, compromiso y consideracion de
su parte para con la empresa y sus usuarios, maxime, si
usted es totalmente consciente del servicio que se presta,
por lo que no nos parece justo que haya tergiversado
irresponsablemente en su defensa la realidad de lo
sucedido con el fin de justificar su conducta, y tratar de
acusar a la empresa de una supuesta violacion de un
derecho a favor de ustedes que nunca existio.

Adicionalmente a lo anterior, merece un serio reproche, las
calumnias, improperios, y los malos tratamientos,
realizados por usted y demas camaradas o companeros de
la causa de ACTIFUN, contra la empresa CARTAFUN y, en
especial, contra su gerente CLARA PUERTA MONTERO
dentro del mitin y la diligencia de descargos, Como fueron
las de afirmar que esta tenia una persecucion contra
ustedes, que su comportamiento danaba la imagen de la
empresa, y deterioraba el ambiente laboral, y lo que es peor
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aun, la de manifestar que la querian fuera de su cargo a
viva voz, y que se estaba robando los recursos sin tener
prueba alguna de ello, situacion esta con la que atentaron
indudablemente contra su honor, la honra y su buen
nombre, y que por supuesto no estamos obligados a
soportar bajo ningun punto de vista, maxime, cuando se
trata de un companero de trabajo que merece todo el
respeto, y con independencia de la jerarquia que tuviera
frente a usted en la empresa, porque, resultan delicadas y
de gran tamano estas acusaciones ARBITRARIAS,
IRRESPETUOSAS Y MALINTENCIONADAS, sin tener
igualmente prueba de ello. Las dos ultimas acusaciones se
pueden verificar del informe presentado por el senor
NAVARO (SIC) GUARDA DE VIGILANCIA de la empresa.

9. Es sabido que todo trabajador contrae obligacion en el
desarrollo de un contrato de trabajo, y que entre estos
existen los deberes de OBSERVACION, ATENCION,
FIDELIDAD, OBEDIENCIA Y COLABORACION,
establecidos en el articulo 58 del CST, que se refieren a que
la prestacion de los servicios por parte de este, deben estar
encaminados a observar los preceptos del reglamento,
acatar y cumplir ordenes e instrucciones que se le
impartan por su patrono de manera particular, y por otro
lado, la de no realizar actos que perturben el orden y la
disciplina de la empresa, y que a pesar de conocerlos, los
violo notablemente o no los tuvo en cuenta con su
comportamiento arbitrario e irresponsable descrito
anteriormente.

10. En conclusion, es evidente frente a las investigaciones
que se realizaron sobre estos hechos, y que fueron
establecidas dentro de las pruebas presentadas a esta
gerencia y descritas anteriormente, que viol6 gravemente
sus obligaciones y prohibiciones legales y contractuales,
género actos de indisciplina, desérdenes, malos
tratamientos y actos inmorales frente a sus companeros de
trabajo, usuarios y mi persona como gerente de la empresa.

Pues bien, aun cuando la misiva resulta util para
identificar las razones que llevaron al desahucio, este
elemento probatorio por si solo no es capaz de demostrar la
existencia de los hechos u omisiones alli invocados, por lo
que es necesario que se complemente con otros medios de
conviccion, dado que la carta de despido no es mas que el

acto formal mediante el cual el empleador comunica al
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trabajador la decision de terminacion, sus causas y

fundamentos (CSJ SL1680-2019).

Asi, tal misiva lo que demuestra es que la empresa
reproch6 al actor haber participado activamente en la
manifestacion realizada en sus instalaciones, muy a pesar de
que en ese momento se cumplia una velacion y de que el
trabajador conocia que las protestas, mitines, reuniones Yy,
en general, cualquier acto que perturbara a los usuarios
estaban prohibidas; también le cuestion6é haber lanzado
calumnias, improperios y acusaciones inapropiadas contra

la gerente de Cartafun Ltda.

Entonces, en modo alguno puede decirse que el
Tribunal desconocio los motivos de la terminacion. De hecho,
sostuvo que no hay duda de que el actor participo en aquella
manifestacion, pues asi lo acepto en su interrogatorio y en la
diligencia de descargos, pero aclaréo que su participacion lo
fue en ejercicio de sus derechos de reunion y libre expresion,
y de manera alguna implico trasgresion a los deberes

laborales o una justa causa de despido.

En cuanto al quebrantamiento de las prohibiciones, tal
reproche tuvo como fundamento la directriz existente en la
empresa por lo menos desde el 1.° de octubre de 2014, fecha
en la cual la gerente de Cartafun Ltda. comunico por escrito
a los trabajadores que «dentro de nuestra politica empresarial
se encuentra totalmente prohibido realizar cualquier tipo de
manifestacion o mitin al interior de la misma, ya sea en horas

de labores o de descansos», por lo que alli mismo les advirtio
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que «a administracion tomarda las medidas legales y
disciplinarias que se requieran, contra el personal que

participe en dichas actividadesy.

Advierte la Sala que si bien dicha prohibicion pretendia
conciliar las prerrogativas sindicales con los derechos a la
honra y dignidad de los asistentes al acto funebre, en este
asunto tal medida adolece de vicios de constitucionalidad
pues restringe las protestas, mitines y manifestaciones de
manera unilateral, absoluta y sin consultar la opinion de los
trabajadores interesados, o por lo menos, concertar con ellos
las condiciones para el ejercicio de tales derechos. No
obstante, con independencia de su validez, lo cierto es que
no fue desatendida por el actor, puesto que las actividades
se desarrollaron a las afueras de las instalaciones de la
empresa, segun se refirio en el informe de la compania de
seguridad privada Prosea Ltda., como en el oficio suscrito por
el Supervisor de Seguridad de apellido Navarro y lo
consignado en la carta de despido, de manera que es claro
que la manifestacion se ejecuto en el «darea de entrada al

parqueaderon.

Tampoco se advierte que durante la protesta se
generaran actos de violencia, excesos o alguna afectacion
mayor a los usuarios. El acto fue dirigido contra la gerente
de la compania y no propiamente contra los familiares del
difunto que en ese momento homenajeaban a su ser querido.
Ademas, los manifestantes nunca pretendieron profanar el
acto de velacion y si bien el movimiento pudo suscitar

incomodidad por la filtracion de ruido, esa perturbacion no
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fue de magnitud tal que justificara restringir la libre
expresion de los trabajadores, como tampoco su derecho a

realizar protestas pacificas.

Prueba de ello son los informes del supervisor «Navarro»
de 23 de octubre de 2014, el de la empresa de vigilancia
Prosea Ltda. y la carta de 23 de octubre de 2014 suscrita por
varios trabajadores las cuales refieren que la manifestacion
tuvo lugar fuera del horario de labores; que iba encaminada
a cuestionar la gestion de la gerente de la compania y que
quienes lanzaron botellas y agua fueron los deudos que en
ese momento ocupaban la sala de velacion, dada la
incomodidad que sintieron por el ruido que produjo la
protesta. Como se menciono, si bien la manifestacion pudo
generar una perturbacion en los asistentes debido a la
filtracion de ruido, ello no es de tal magnitud como para
justificar la restriccion de un derecho fundamental a los

trabajadores.

Adicionalmente, en ninguna de tales pruebas se
individualiza al demandante como perpetrador de actos
violentos o irregulares y mucho menos se le identifica como
el autor de «escrache» contra la gerente, conducta que, en
todo caso, no tiene connotacion de ilegal pues lo que busca
es generar presion moral y eco mediatico a través de la critica
publica de ciertas conductas antisindicales denunciadas por
los trabajadores, lo que hace parte del ejercicio legitimo del
derecho de expresion y opinion, constitucionalmente

protegido.
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Por tanto, aunque la empresa recrimindé su
participacion en la protesta, lo cierto es que no pudo
demostrar que este se excediera en su desarrollo o ejecutara
actos irregulares o constitutivos de justa causas de despido.
De hecho, las pruebas acusadas no demuestran una
afectacion desproporcionada a derechos fundamentales de
terceros, unico evento en el que podria llegar a restringirse el

derecho a la manifestacion y la protesta sindical.

Conforme a lo discurrido, ningun yerro cabe atribuirle
al ad quem, por cuanto no se acredito la justa causa alegada
en la carta de despido y, en esa medida, como no se discute
la vigencia del conflicto colectivo para la fecha del retiro y
tampoco la pertenencia del trabajador al sindicato, se debe
garantizar su estabilidad laboral dado que su despido fue
injusto. Lo anterior, en razon al fuero circunstancial

establecido en el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965.

En tales términos, el cargo no prospera.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma
de ocho millones ochocientos mil pesos ($8.800.000) m/cte.,
que se incluiran en la liquidacion que se practique conforme
lo dispuesto en el articulo 366 del Coédigo General del
Proceso.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
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de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena profirio el 24 de octubre de
2019, en el proceso ordinario laboral que SAID BAYTER
ZUMAQUE adelanta contra CENTRAL COOPERATIVA DE
SERVICIOS FUNERARIOS DE CARTAGENA - CARTAFUN
LTDA.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

Presidente de la Sala
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FERNANDO ca@'rml.df CADENA

Aclaro voto
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MAURICIO LENIS GﬂMEz

JORGE LUIS QUH&SZ ALEMAN

ACLARO VOTO
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Magistrada ponente

ACLARACION DE VOTO

Recurso Extraordinario de Casacion

Radicacion n.° 88411
Acta 28

Referencia: Demanda promovida por SAID BAYTER
ZUMAQUE contra CENTRAL COOPERATIVA DE
SERVICIOS FUNERARIOS DE CARTAGENA - CARTAFUN
LTDA.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones
mayoritarias de la Sala, en este especial asunto, me permito
hacer aclaracion de voto, pues si bien comparto la decision
que finalmente se adoptdé en el sub judice, que dispuso no
casar el fallo de segundo nivel; respecto de los argumentos
esbozados relacionados con la libertad sindical y la forma en
que los trabajadores pueden ejercer su derecho a la
manifestacion, la protesta o su opinion y expresion, me

permito aclarar lo siguiente:

En la referida providencia se sostuvo:
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Lo expuesto permite vislumbrar que actividades tales como
las reuniones, mitines, plantones, las denuncias publicas,
piquetes, movilizaciones, manifestaciones, arengas e
incluso el denominado escrache o expresion de repudio
contra personas acusadas de conductas contrarias a las
relaciones laborales, si bien pueden suponer duras criticas
contra directivos o determinadas personas como mecanismo de
presion moral y publica, también son inherentes al derecho de
sindicacion e integran el niicleo esencial del derecho a la libertad
sindical.

Asi, aun cuando el escrache puede ser catalogado
como una actividad molesta y perturbadora, es una
modalidad valida de ejercer la libertad de expresion y
opinion que, en el ambito laboral, goza de proteccion
reforzada y en consecuencia prevalece frente a los intereses
de terceros que puedan verse afectados con tales
manifestaciones, arengas o cuestionamientos publicos.

Por tanto, la limitacion o injerencia de tales garantias
escapa a los empleadores, que aunque pueden sentirse afectados
por el ejercicio de esas libertades carecen de potestad para
suprimirlas o prohibirlas, en tanto ello supondria una injerencia
injustificada en el ejercicio de tales derechos.

Sobre el particular, debo senalar que si bien los
convenios 87 y 98 de la OIT, que aluden a la libertad
sindical, la proteccion del derecho de sindicacion Yy
negociacion colectiva, establecen que los trabajadores deben
de gozar de libertades para organizar actividades sindicales
y ser protegidos de actos discriminatorios; y de otra parte,
que el Comité de Libertad Sindical de la OIT, ha expresado
que las «las libertades de reunion, opinion y de expresion son
condiciones necesarias para el ejercicio de la libertad
sindical, de dicha normativa internacional, no se desprende
que los trabajadores tengan carta abierta y sin cortapisa
alguna para ejercer cualquier tipo de protesta sin limitacion

alguna, como al parecer lo da a entender la sentencia.
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En mi prudente juicio, todas las manifestaciones que se
hagan por parte de los trabajadores y las organizaciones
sindicales con el fin de ejercer su derecho a participar en
actividades sindicales, de reunion o expresion, tales como
movilizaciones, manifestaciones, arengas, entre otras, deben
ser analizadas en cada caso en particular, verificandose las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se dieron,
desarrollaron y en qué consistieron, a fin de esclarecer y
determinar que no se transgredan derechos de terceros,
como bien puede suceder en el caso del denominado escrache
o lo que es lo mismo, la manifestacion de protesta contra una
persona, y donde bien puede, en determinado momento,
presentarse una agresion verbal, que no es dable de ser
avalada como legitima, o dentro de las facultades que los
convenios internacionales o la ley prevén para ser ejercidas

por los trabajadores o afiliados a las agremiaciones.

En este orden, si bien el empleador no puede colocar o
imponer limitantes para el ejercicio del derecho a realizar
manifestaciones, reunirse y/o expresarse por parte de los
trabajadores, actividades que estos lleven a cabo como una
forma de exteriorizar sus ideas u opiniones en el ambito del
derecho a la libertad sindical, ello supone que las mismas
deban desarrollarse dentro de una esfera de paz laboral, cuyo
estudio en todos los casos le corresponde al juez laboral, con
el fin de establecer que no exceda los limites de la legalidad,
ni mucho menos que se les otorgue a estos una patente de
corso para que actuen de manera irrestricta y por fuera de

los causes legales.
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En los anteriores términos, dejo aclarado mi voto.




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Magistrada Ponente

ACLARACION DE VOTO
Radicacion n.° 88411

REFERENCIA: CENTRAL COOPERATIVA DE
SERVICIOS FUNERARIOS DE CARTAGENA - CARTAFUN
LTDA vs. SAID BAYTER ZUMAQUE.

Con el acostumbrado respeto por la decision de nuestra
Sala, en esta ocasion me permito aclarar el voto por cuanto,
si bien comparto la conclusién, considero que, para arribar
a ella, esto es, que procedia la proteccion del fuero
circunstancial, bastaba con abordar el estudio del problema
juridico definido en la sentencia que no era otro que

determinar si existia o0 no una justa causa de despido.

Se dice lo anterior por cuanto la queja del recurrente
recae en la valoracion de determinados medios probatorios
que llevaron a la sala sentenciadora a tener la participacion
del actor en la manifestacion del 22 de octubre de 2014 «a
las 6:15 p.m. en las instalaciones de la empresa, [como]| un

simple ejercicio de protesta callejera», momento en el cual

se adelantaban unas exequias, actividad propia de su objeto
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social y, en consecuencia, que no diera por demostrado que

fue despedido con justa causa.

Y es que ante dicho embate, la respuesta no podria ser
otra diferente a que de la plataforma probatoria, si bien se
corroboraron los hechos referidos por la censura, lo cierto es
que de ninguno de los medios de conviccion «individualiza al
demandante como perpetrador de actos violentos o irregulares
y mucho menos se le identifica como el autor de «escrache»
contra la gerente» y, por ende, no se demostro que el
accionante «se excediera en su desarrollo o ejecutara actos

irregulares o constitutivos de justa causas de despidon.

Ante la delimitacion planteada por las pretensiones de
concesion del reintegro a consecuencia del fuero
circunstancial, no le era dable a la Corte pronunciarse ni

calificar la protesta adelantada.

Fecha ut supra.
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