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Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
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Demandado: ALBA LUCIA GOMEZ DE MEJIA

Tema: Régimen pensional de la Rama Judicial -
computo bonificacion por servicios

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA - LEY 1437 DE 2011

[. ASUNTO

Decide la Sala de Subsecciébn A el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de Alba Lucia Gomez de Mejia
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Caldas, el 31 de enero de 2018 que accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

II. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones?

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, por

conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control

1 Folio 3 del cuaderno 1 del expediente.
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de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 del CPACA, presenté demanda en contra de la
Resolucion RDP 019050 de 25 de abril de 2013 expedida por la
misma entidad, con las pretensiones que, para efectos de

claridad, a continuacién se transcriben:

«PRIMERA. Que es nula la Resolucion No. (sic) 019050 del
25 de abril de 2013, emanada de la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE hoy liquidada “por la
cual se da cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales”, mediante
la cual se reliquidé post mortem la pensién de jubilacion del
sefior LUIS CARLOS MEJIA ALVAREZ, en virtud de los
articulos 34 y 140 de la ley (sic) 100, en cuantia del 91%
incluyendo el 100% de la bonificacion de servicios.

SEGUNDA. Que es nula la Resolucién RDP 019050 del 25 de
abril de 2013 emanada de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP, “por la cual se reliquida post
mortem la pension del sefior LUIS CARLOS MEJIA
ALVAREZ".

TERCERA. Que, como consecuencia de la declaracioén
anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene a la seflora LUCIA GOMEZ DE MEJIA a devolver,
pagar y/o reintegrar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, todas
las sumas de dinero pagadas por concepto de la reliquidacién
pensional donde se incluy6 el 100% de la bonificacién por
servicios, con el respectivo retroactivo, por cuanto no reunia
los requisitos de ley.

Estos valores deberan ser debidamente indexados conforme
lo ordena el H. CONSEJO DE ESTADO, desde el momento en
que se caus6 hasta la fecha de la ejecutoria de la sentencia
que le ponga fin al proceso, prorrogable hasta la fecha del
pago efectivo del reajuste y la retroactividad.

CUARTO. Si la sefiora LUCIA GOMEZ DE MEJIA no efectua
el pago en forma oportuna, deberén liquidarse los intereses
comerciales y moratorios a que haya lugar.

QUINTO. Que se declare que al sefior LUIS CARLOS MEJIA
ALVAREZ no le asiste derecho a que su pensién sea
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religuidada post mortem, en favor de la sefiora LUCIA
GOMEZ DE MEJIA en los términos ordenados por via del fallo
de tutela y por tanto no hay lugar al pago de valor alguno en
virtud de la resolucién acusada».

2.2. Hechos?

2.2.1. El sefior Luis Carlos Mejia Alvarez, prestd sus servicios al
Estado colombiano en diversos cargos en la Rama Judicial entre
el 1 de febrero de 1965 y el 15 de septiembre de 1969; entre el 16
de febrero de 1973 y el 31 de marzo de 1986; desde el 1 de abril
de 1986 hasta el 31 de agosto de 2997, desde el 1 de septiembre
de 1997 hasta el 30 de junio de 2001, motivo por el cual, la Caja
Nacional de Prevision Social CAJANAL le reconoci6 su pension de
jubilacion, por medio de la Resolucion 12761 de 11 de mayo de
1998, efectiva a partir del 1 de septiembre de 1997, condicionada
al retiro efectivo del servicio, con el 75% del promedio de «un
mes» con base en los siguientes factores: asignacién bésica,

bonificacion por servicios prestados, prima especial de servicios.

2.2.2. A partir de 6rdenes de tutela, la pension le fue reliquidada a
través de las Resoluciones 14960 de 18 de junio de 2002 y 25567
de 19 de diciembre de 2003, expedidas por la Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL.

2.2.3. El sefior Luis Carlos Mejia Alvarez fallecio el 27 de junio de
2006.

2.2.4. Por medio de la Resolucién 16768 de 20 de abril de 2007,
la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL, le reconocido a
Alba Lucia Gomez la pensidén de sobrevivientes correspondiente al

sefior Mejia Alvarez en calidad de conyuge supérstite.

2Folios 7 a 11 del cuaderno 1 del expediente.
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2.2.5. La Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela de 24
de enero de 2013 le ordend a la demandada reliquidar la pensién
de sobrevivientes de la sefiora Alba Lucia Gomez con la inclusién

del 100% de la bonificacién por servicios prestados.

2.2.6. Por medio de la Resolucion RDP 19050 de 25 de abril de
2013, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, se dio
cumplimiento a la orden de tutela, y se reliquidé la pensién con el

100% de la bonificacién por servicios.

2.3. Normas violadas y concepto de violacién?®

La parte demandante fundamenté su demanda en las siguientes

disposiciones:

- Ley 100 de 1993.

- Decreto 546 de 1971.

- Decreto 717 de 1978.

- Decreto 247 de 1997.

- Decreto Ley 1042 de 1978.

Como concepto de violacion, la entidad demandante sostuvo que
la liquidacién forzada que se hizo en la Resolucién 19050 de 25
de abril de 2013 es contraria a la ley, y desconocié que el Consejo
de Estado ha establecido que la bonificacién por servicios se debe
computar de manera proporcional pues este emolumento se causa

una vez al afio, por lo que se debe pagar por doceavas partes.

2.4. Pronunciamiento sobre las pretensiones por parte del

apoderado de Alba Lucia G6mez de Mejia“.

8 Folios 11 a 27 del cuaderno 1 del expediente.
4 Folios 398 a 433 del cuaderno 2 del expediente.
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La sefiora Alba Lucia Gomez, por intermedio de apoderado judicial
se opuso a las pretensiones de la demanda, y sefial6 que no
existe una sentencia de unificacién en la que se haya determinado
que la bonificaciébn por servicios se debe computar en una
doceava parte, a lo que agregd que existe jurisprudencia
encontrada respecto de la materia, pues en algunas decisiones se
ha incluido el 100% de la bonificacion por servicios en la
liguidacion de la pensién, y que esta era la posicion vigente de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo cuando fue proferido
el fallo de tutela en virtud del cual fue expedida la resolucion

demandada.

Ademas, propuso las excepciones que denomind «cosa juzgada»;
«el acto administrativo demandado carece de control
jurisdiccional»; «existencia de herramientas juridicas diferentes a
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en la
modalidad de lesividad para definir esta controversia»;
«reliquidacion de la pension de jubilacion a mi mandante conforme
a las normas vy jurisprudencia para la época de dicho
reconocimiento»; «xamparo del principio de favorabilidad y derecho
a que el valor de la pensién de jubilacion no pueda ser disminuido
bajo ninguna circunstancia»; «actuacién de mi mandante cefida
en todo momento al principio constitucional de la buena fe, e
inexistencia de la obligacion de devolver o reintegrar las sumas de
dinero pagadas por concepto de reliqguidacion de la pension de
jubilacién»; «el cambio de posesién juridica del Tribunal
Contencioso Administrativo de Caldas y de los Juzgados
Administrativos respecto a no computar el 100% de la bonificacién
por servicios como factor de salario para la liquidacion de la
pension de jubilacion, no puede afectar el derecho adquirido por
mi mandante bajo un criterio jurisprudencial anterior»; «carencia

de objeto».
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2.5. Decisiones relevantes en la audiencia inicial®

Durante el tramite de la audiencia inicial, llevada a cabo el 25 de
octubre de 2016 el Tribunal Administrativo de Caldas resolvi6 la
excepcién de cosa juzgada® pues estd expresamente prevista en
el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y al
respecto indico6 que se habria de despachar desfavorablemente
conforme al auto de 24 de julio de 2014 del Consejo de Estado, en
el que se estableci6 que la naturaleza de tutela difiere de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, y que es el
juez de lo contencioso administrativo el que se debe pronunciar

respecto de la legalidad de los actos administrativos.

Adicionalmente, se fij6 el litigio en los siguientes términos:

«... desde el punto de vista factico; (i) si el acto
administrativo demandado efectivamente tuvo en cuenta o no
la bonificacion por servicios prestados como factor del
ingreso base de liquidacion en el 100%; (ii) el monto de la
bonificacion por servicios prestados devengada por el
causante de la pension en este proceso; y (ii) la fecha de
desvinculacion del servicio. (...) desde el punto de vista
juridico: el proceso tiene por objeto determinar si es legal o
no incluir como ingreso base de la liquidacién de la pensién
el 100% de la bonificacién por servicios»’.

2.6. La sentencia impugnada®.

Por medio de la sentencia de 31 de enero de 2018, el Tribunal
Administrativo de Caldas accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda, ya que de conformidad con lo sefalado
reiteradamente por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la

bonificacion por servicios prestados debe ser incluida anicamente

5 Folios 265 a 272 del expediente.

6 Cd que se encuentra en el folio 462 del expediente, minuto: 9:37 a 12: 30
de la audiencia.

7 Cd que se encuentra en el folio 462 del expediente, minuto: 19:00 a 22 de
la audiencia, y folio 453 del expediente en donde se encuentra el acta.

8 Folios 508 a 513 del expediente.
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en una doceava parte, ya que se percibe por una Unica vez en el

afo.

Por otra parte, manifesté que no hay lugar a devolver las sumas
percibidas por la sefiora Gomez de Mejia, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que

fueron percibidas de buena fe.
Por ultimo, sefialé que no hay lugar a condena en costas, debido a
gque es la entidad la que solicitdé la nulidad de su propio acto

administrativo.

En consecuencia, ordend:

«Primero. Declarar no probadas las excepciones
denominadas: “el acto administrativo demandado carece de
control jurisdiccional”; “existencia de herramientas juridicas

diferentes a la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho en la modalidad de lesividad para definir esta
controversia”; “reliquidacién de la pensién de jubilacion a mi
mandante conforme a las normas y jurisprudencia para la
época de dicho reconocimiento”; “amparo del principio de
favorabilidad y derecho a que el valor de la pensiéon de
jubilacibn no pueda ser disminuido bajo ninguna
circunstancia”; “actuacion de mi mandante cefiida en todo
momento al principio constitucional de la buena fe, e
inexistencia de la obligacion de devolver o reintegrar las
sumas de dinero pagadas por concepto de reliquidacion de la
pensién de jubilacién”; “el cambio de posesion juridica del
Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas y de los
Juzgados Administrativos respecto a no computar el 100% de
la bonificacion por servicios como factor de salario para la
liguidacion de la pension de jubilacién, no puede afectar el
derecho adquirido por mi mandante bajo wun criterio
jurisprudencial anterior”; y “carencia de objeto”, propuestas
por la parte demandada.

Segundo. Declarar la nulidad de la Resoluciéon n.° 019050 del
25 de abril de 2013 al incluir el cien por ciento (100%) de la
bonificacion por servicios prestados en la liquidacion post
mortem de la pension de jubilacion del sefior Luis Carlos

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia 7
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 17001-23-33-000-2014-00348-02

Nimero interno: 4722-2018

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P.

Mejia Alvarez.

Tercero. Se advierte a la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales que la pension de jubilacién de
la demandada se deberd mantener en los términos
reconocidos en los actos administrativos vigentes y con la
inclusiéon de los demas factores salariales, incluso con una
doceava parte de la bonificacion por servicios prestados.

Quinto: Negar las demas pretensiones de la parte
demandante.

Sexto: No se condena en costas, por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente sentencia.

Séptimo. Notifiqguese la presente providencia conforme al
articulo 203 del CPACA.

Octavo: en firme la sentencia, archivese el expediente previa
anotacién en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.
Desde ahora se ordena la expedicién de las copias que
soliciten las partes, conforme a lo previsto en el articulo 114
del Codigo General del Proceso. La Secretaria liquidara los
gastos del proceso. Si quedan remanentes efectlese su
devolucion».

2.7. El recurso de apelacidn

El sefior apoderado de Alba Lucia Gémez impugné® la decision del
Tribunal Administrativo de Caldas con base en los siguientes

argumentos:

En primer lugar, indic6 que en la Resoluciéon 19050 de 25 de abril

de 2013 se incluyod el siguiente aparte:

«... La pension aqui reconocida se ajustara de conformidad
con las reglas aplicables al valor minimo o maximo de la
pensidn, segln corresponda para la fecha de efectividad, por
la cual la suma a reconocer serd de $6.180.000 (seis
millones ciento ochenta mil pesos M/CTE)».

Con base en eso sefial6 que en el acto demandado, ademas de

9 Folios 515 a 518 del expediente.
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incluir el 100% de la bonificacion por servicios, se limité en forma
arbitraria el monto de la pension que recibe la demandante, hecho
que también ha sido objeto de debate ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y que se encuentra pendiente de

sentencia definitiva.

Al respecto, sostuvo que si bien considera viable la declaracién
parcial de nulidad de la Resolucién 019050 de 25 de abril de
2013, en lo relacionado con la no inclusibn del 100% de la
bonificacion por servicios, no se debi6 declarar la nulidad total del
acto demandado, puesto que la discusién acerca de la pertinencia
de aplicar los topes es objeto de otro proceso judicial, por lo que
no se podia extender el fallo a otros aspectos diferentes al de las

pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, solicit6 que se modifique la sentencia de 31 de
enero de 2018, en el sentido de declarar que la nulidad de la
Resolucion 01905 de 25 de abril de 2013 debe ser parcial y
limitarse exclusivamente a la inclusion de la bonificacién por

servicios que percibe la sefiora GOmez de Mejia.

Se resalta que no se hizo ningun reproche respecto de la decision
de tener en consideracién exclusivamente las doceavas partes de
la bonificacion por servicios prestados.

2.8 Alegatos de conclusién

La parte demandante y demandada guardaron silencio en esta

etapa procesal.

El agente del ministerio publico no rindi6 concepto en el caso

concreto.
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[II. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

De conformidad con el articulo 150 del C6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'?, el Consejo de
Estado es competente para resolver el recurso de apelacién

interpuesto.

3.2. Marco de analisis de la segunda instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cdédigo
General del Proceso!!, la competencia del juez de segunda
instancia esta circunscrita a los argumentos expuestos por el
apelante. No obstante, en caso de que ambas partes hayan

apelado la sentencia, el superior resolvera sin limitaciones.

En el caso concreto, por tratarse de apelante Unico, es necesario
analizar exclusivamente los argumentos expuestos por el

apoderado de Alba Lucia Gémez de Mejia.

3.3.Problema juridico

De conformidad con lo expuesto en el recurso de apelacién, la
presente decision consiste en determinar si la sentencia de
primera instancia desconocié el principio de congruencia en tanto

se declar6 la nulidad simple y no parcial de la Resolucién 019050

10 El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera
en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de
autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos
de queja cuando no se conceda el de apelacion por parte de los tribunales, o
se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se concedan los
extraordinarios de revision o de unificaciéon de jurisprudencia.

11 «Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley [...]».
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de 25 de abril de 2013, puesto que existen aspectos de la misma

gue estan siendo debatidos en otro proceso.

3.4. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso

En relacion con el principio de congruencia es pertinente hacer
referencia a la regulacién que se este se realiz6é en el articulo 281 del

Cdodigo General del Proceso en los siguientes términos:

«Articulo 281. Congruencias. La sentencia deberd estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en
la demanda y en las demdas oportunidades que este cddigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o
por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa
diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le
reconocera solamente lo ultimo.

En la sentencia se tendr4d en cuenta cualquier hecho
modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual
verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la
demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido
alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato
de conclusién o que la ley permita considerarlo de oficio

(...)».

Luego, el examen de congruencia de la sentencia se debe realizar
respecto de los hechos y pretensiones de la demanda y su

confrontacion con la parte resolutiva de la sentencia apelada.

Ahora bien, en relacion con el mencionado principio, la Corte
Constitucional ha determinado que, en virtud del derecho
fundamental al debido proceso, el juez solo se debe pronunciar
respecto de lo discutido, y no puede fallar ultra o extra petita,

pues el marco de su competencia esta conformado por las
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pretensiones y las excepciones planteadas, lo que implica dejar

por fuera los aspectos que no se pidieron, debatieron o probaron?2

Como excepcion a esta regla general se encuentra en Ilo
contencioso administrativo la posibilidad de declarar excepciones
de oficio en los términos previstos en el articulo 187 de la Ley
1437 de 2011.

Por su parte, esta Corporacién ha sefialado que la congruencia se
entiende como el deber de los funcionarios judiciales de no
incurrir en sus decisiones en fallos extrapetita, ultrapetita o
minuspetita, lo que exige armonia entre la parte motiva y la
resolutiva (congruencia interna), y, adicionalmente, es necesario
que la decision sea concordante con lo pedido en la demanda, y lo
expuesto en la contestacion y en las excepciones, por lo que, de
presentarse el fendbmeno de la falta de congruencia, se debe

declarar la nulidad de la sentencia®.

Asi mismo, esta Sala ha establecido que para que se declare la
falta de congruencia es preciso que se advierta una disparidad
protuberante para configurar la transgresién al principio de

congruencia®.

En suma, de lo expuesto se colige que el principio de congruencia se
erige como una verdadera garantia del derecho fundamental al debido
proceso, en el sentido que al juez de la causa solo le resulta permitido
emitir pronunciamiento con base en lo pretendido, lo probado y lo
excepcionado dentro del mismo, sin que sea dable dictar sentencias

por fuera (extra) o por mas (ultra) de lo pedido (petita), y en caso de

12 Corte Constitucional, sentencia T - 455 de 25 de agosto de 2016,
magistrado ponente: Alejandro Linares Castillo.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, sentencia de 13 de octubre de 2020, radicacion 11001-03-15-000-
2019-00119-00, magistrado ponente: Alberto Montafia Plata.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n
Tercera, sentencia de 13 de octubre de 2020, radicacion 11001-03-15-000-
2019-00119-00, magistrado ponente: Alberto Montafia Plata.
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Radicado: 17001-23-33-000-2014-00348-02

Nimero interno: 4722-2018

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P.

omitir pronunciarse sobre solicitado como pretension tiene el deber de

explicar de forma clara las razones de tal omisidn.

a. Analisis del caso en concreto

En el caso concreto, con el fin de analizar si la sentencia de
primera instancia transgredié el principio de congruencia de la
sentencia, es necesario transcribir las pretensiones relacionadas

con la supuesta falta de congruencia, que consistieron en:

«PRIMERA. Que es nula la Resolucién No. (sic) 019050 del
25 de abril de 2013, emanada de la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE hoy liquidada “por la
cual se da cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales”, mediante
la cual se reliquidé post mortem la pensién de jubilacién del
sefior LUIS CARLOS MEJIA ALVAREZ, en virtud de los
articulos 34 y 140 de la ley (sic) 100, en cuantia del 91%
incluyendo el 100% de la bonificacion de servicios.

SEGUNDA. Que es nula la Resolucion RDP 019050 del 25 de
abril de 2013 emanada de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social UGPP, “por la cual se reliquida post
mortem la pension del sefior LUIS CARLOS MEJIA ALVAREZ

(...)»%.

Por su parte, en la sentencia de primera instancia se ordend lo

siguiente respecto de las referidas pretensiones:

«(...) Segundo. Declarar la nulidad de la Resolucién n.°
019050 del 25 de abril de 2013 al incluir el cien por ciento
(100%) de la bonificacion por servicios prestados en la
liguidacion post mortem de la pensién de jubilacion del sefior
Luis Carlos Mejia Alvarez.

Tercero. Se advierte a la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales que la pensiéon de jubilaciéon de
la demandada se debera mantener en los términos
reconocidos en los actos administrativos vigentes y con la
inclusién de los demas factores salariales, incluso con una

15 Folio 3 del cuaderno 1 del expediente.
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Radicado: 17001-23-33-000-2014-00348-02

Nimero interno: 4722-2018

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P.

doceava parte de la bonificacién por servicios prestados
16
(...)»1**.

Al analizar el contenido de las pretensiones y de las Ordenes
impartidas por el Tribunal Administrativo de Caldas, se advierte
que no se vulnerd el principio de congruencia, puesto que, en los
ordinales segundo y tercero transcritos no se concedi6 mas ni
menos de lo solicitado en la demanda, ni se hizo referencia a
aspectos que no hayan sido objeto de debate en el presente

proceso.

Adicionalmente, tampoco en el fallo objeto de alzada se realizo
alguna declaracién respecto de pretensiones que se estén
ventilando en otros procesos, como aquellas relativas a los topes

pensionales.

Al respecto, se pone de presente que si bien en el ordinal
segundo de la sentencia de 31 de enero de 2018, el Tribunal
Administrativo de Caldas declar6 la nulidad de la Resolucién RDP
019050 del 25 de abril de 2013, en el ordinal tercero precis6 que
la decision cobijaba exclusivamente lo relacionado con el
reconocimiento del 100% de Ila bonificaciobn por servicios
prestados, y expresamente advirtio que «la pensién de jubilacién
de la demandada se debera mantener en los términos reconocidos
en los actos administrativos vigentes y con la inclusion de los
demas factores salariales, incluso con una doceava parte de la

bonificacion por servicios prestados».

En ese orden de ideas, los deméas aspectos de la Resolucién RDP
019050 de 25 de abril de 2013, distintos de la decisién respecto
del porcentaje de la bonificacién por servicios que debe incluirse
en de la pension de la sefiora Goémez de Mejia, no fueron objeto

de pronunciamiento alguno por lo que quedaron incélumes.

16 Folios 512 vto. y 513 del expediente.
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Radicado: 17001-23-33-000-2014-00348-02

Nimero interno: 4722-2018

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P.

Luego, no es cierto que se haya desconocido el principio de
congruencia puesto que la declaracion de nulidad declarada tan
solo tuvo efectos respecto del emolumento cuya reliquidacion
solicité la entidad demandada, y no se pronuncio respecto de los
topes pensionales que es el asunto que se debate en otro

proceso.

Como consecuencia de lo anterior, esta sala confirmara la
sentencia proferida el 31 de enero de 2018 por el Tribunal

Administrativo de Caldas.

3.5. De la condena en costas

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011, se advierte que no hay lugar a condenar en costas y
agencias en derecho a la parte demandante, como quiera que en

el proceso se ventilé un interés publico.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion A de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas el 31 de enero de 2018, que acogio
parcialmente las pretensiones de la demanda presentada por La
Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en contra de
la resolucién RDP 019050 de 25 de abril de 2013, expedida por

esta misma entidad.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas de segunda instancia.
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Radicado: 17001-23-33-000-2014-00348-02

Nimero interno: 4722-2018

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P.

TERCERO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el
programa “SAMAI” y ejecutoriada esta providencia devolver el

expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién del

veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmado electréonicamente

Con impedimento aceptado
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

Esta providencia fue firmada electronicamente. La autenticidad e
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando con su
celular el cédigo QR que aparece a la derecha, o ingresando a la
direccidén http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080 , en donde debe
colocarse el codigo alfanumérico que aparece en el acto de notificacién o
comunicacion.
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