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cVulneré el Tribunal Administrativo de Casanare los derechos fundamentales
invocados por presuntamente incurrir en los defectos procedimental absoluto,
factico, sustantivo y por desconocimiento del precedente, al proferir la providencia
del 25 de febrero de 2021, a través del cual confirmé la decisién del Juzgado
Segundo Administrativo de Yopal del 4 de marzo de 2020, que declar6 probada la
excepcion de caducidad del medio de control reparacién directa, ejercido por la
accionante y otros , contra la Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional?
(...) [Observa la Sala que,] la decision del Tribunal Administrativo de Casanare no
desatendid el precedente vertical de la Seccion Tercera, pues la decision se baso
en la reciente unificacién de criterios sobre la caducidad de la reparacién directa,
providencia que es vinculante para toda la jurisdiccién contenciosa administrativa.
Al respecto, resulta importante advertir que, las sentencias que relaciond la
accionante en relacién con el desconocimiento de los pronunciamientos de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado frente a la caducidad en casos como el
gue se analiza, se observa que todos ellos fueron emitidos antes de que se
unificara dicho tema, por lo que la sentencia de unificacion mencionada recogio las
tesis divergentes que existian en ese momento; por ende, como se precisd en
lineas arriba, el juez debia acoger el criterio unificado para cuando se emitio la
providencia objeto de controversia .

88. Asi las cosas, esta Sala de Decision encuentra que la providencia atacada no
estd permeada por los defectos solicitados, pues el Tribunal accionado se
pronuncié concretamente sobre los distintos medios probatorios allegados,
desplegando sobre ellos su respectiva valoracion, sin que pueda encontrarse que
aquella se revista de caprichosa, absurda, abrupta o contraria a las reglas de la
sana critica, la experiencia y la logica. (...) Con fundamento en los argumentos
expuestos en los parrafos precedentes, la Sala negara la solicitud de amparo.




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE (E)
Bogoté, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2021-04855-00(AC)
Actor: BIBIANA ROCIO BOLIVAR PACHECO Y OTROS

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver, en primera instancia, la presente accion constitucional
adelantada por la sefiora Bibiana Rocio Bolivar Pacheco contra el Tribunal
Administrativo de Casanare, en ejercicio de la accion de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucidén Politica, desarrollada por el Decreto 2591 de 1991 y
el Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021.

l. ANTECEDENTES
1. Solicitud de amparo

1. Con escrito radicado el 27 de julio de 20211, la sefiora Bibiana Rocio Bolivar
Pacheco, quien actla en nombre propio y en representacion de los menores
Bidins Yuligza Bayona Bolivar y Sneider Andrés Bolivar Pacheco, por conducto de
apoderado judicial, ejercid accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de
Casanare, con el fin de que le sea amparados sus derechos fundamentales a la
igualdad, el debido proceso, la integridad personal, la reparacion integral y el
acceso a la administracion de justicia.

2. La accionante considero vulneradas las referidas garantias constitucionales,
con ocasion de la providencia de 25 de febrero de 2021, adoptada por la autoridad
judicial accionada, en virtud de la cual confirmd la decisién de 4 de marzo de 2020
dictada por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Yopal, al
interior del proceso ordinario en ejercicio del medio de control de reparacién
directa, radicado con numero 85001-33-33-002-2017-00549-00 en la que se
declar6 probada la excepcion de caducidad del mecanismo judicial.

3. Con base en lo anterior, la parte actora solicitd el amparo de los derechos
invocados y, en consecuencia, pidio:

1 Folio 1 del expediente digital.




“1. (...) sean tutelados los derechos fundamentales de acceso a la Administracion
de Justicia en prevalencia del derecho sustancial (Arts. 228 y 229 C.N.), a la
integridad personal (Art. 12 C.N.), a la igualdad (Art. 13 C.N.), al debido proceso
(Art. 29 CN) y a la reparacion integral derivada de la responsabilidad patrimonial del
Estado (Art. 90 C.N.), en favor de BIBIANA ROCIO BOLIVAR PACHECO, BIDINS
YULIGZA BAYONA BOLIVAR Y SNEIDER ANDRES BOLIVAR PACHECO, los
cuales les fueron vulnerados dentro del proceso de Reparacion Directa radicado
85001-3331-002-2017-00549-00, iniciado por ellos contra la Nacion-Ministerio de
Defensa Nacional, por causa de la decision judicial adoptada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CASANARE contenida en su providencia del 25 de febrero
de 2021, que confirmd la decisién desestimatoria de primera instancia por medio de
la cual decretd la caducidad de la accion a pesar de tratarse de un caso de
responsabilidad del Estado derivado de un probado delito de lesa humanidad
cometido en el escenario del conflicto armado interno por agentes del Estado en
servicio activo, en un episodio de los llamados ‘falsos positivos” que afecté los
derechos de los actores, decisiones que van en contra en contra (Sic) de sus
propios precedentes habilitantes y en desacato de la interpretacién constitucional
acufiada con supremacia funcional en las sentencias T-352 de 2016 y T-296 de
2018, trasgrediendo la doctrina Convencional de las sentencias de la CIDH Barrios
Altos vs Pert, Garcia Lucero vs Chile, Ordenes Guerra vs Chile vinculantes para
Colombia conforme al principio de convencionalidad y el blogue de
constitucionalidad.

2. Que, como consecuencia del amparo solicitado, en favor de los demandantes,
con efectos inter comunis o inter pares, se declaren nulas por incompatibilidad con
la Constitucion Politica de Colombia y por ser transgresoras del Bloque de
Constitucionalidad -y, en consecuencia, carentes de efectos juridicos-, la siguiente
providencia judicial:

- La del 25 de febrero de 2021, que confirmé la decision desestimatoria de primera
instancia por medio de la cual decreté la caducidad de la accion, dictada por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE dentro del proceso de Reparaciéon
Directa radicado 85001-3331-002-2017-00549-00 en el proceso iniciado por
BIBIANA ROCIO BOLIVAR PACHECO, BIDINS YULIGZA BAYONA BOLIVAR Y
SNEIDER ANDRES BOLIVAR PACHECO contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL por la ejecucion extrajudicial -Falso Positivo- del sefior
DIEGO BAYONA GUTIERREZ (Q.E.P.D.), el dia 21 de enero del 2008 en la vereda
Tacuya, jurisdiccion del Municipio de Tauramena (Casanare) a manos de efectivos
del Ejército Nacional;

3. Con la finalidad de que participen terceros intervinientes, tal cual lo indica el inciso
2° del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, solicito respetuosamente al Juez de
Tutela, por el medio mas expedito y de amplia circulacion a nivel Nacional se realice
llamado a la comunidad en general para que quien tenga interés legitimo en el
resultado del proceso, ejerza su derecho e intervenga en coadyuvancia con los
accionantes o accionados dentro de la presente accion constitucional.” (sic a toda la
cita).

2. Hechos probados y/o admitidos

La solicitud de amparo se fundamenté en los siguientes hechos que, a juicio de la
Sala, son relevantes para la decision que se adoptara en la sentencia:




4. El 20 de enero de 2007, el sefior Diego Bayona Gutiérrez? se encontraba en la
ciudad de Yopal departiendo con algunos amigos, después de ello, no se volvio a
conocer sobre su paradero. De manera anéloga, indicaron que tal suceso guardé
coincidencia con la desaparicion del sefior Oscar Daniel Espitia Barreto.

5. Al dia siguiente, miembros de Batallon de Infanteria No. 44 Ramon Nonato
Pérez reportaron que habian dado de baja a dos sujetos “N.N” durante la misién
tactica “eclipse” en el cruce del rio Tacuya, jurisdiccion del municipio de
Tauramena.

6. El 21 de febrero de 2008, la sefiora Isaura Barreto Martinez, madre de Oscar
Daniel Espitia Barreto, mediante reconocimiento fotogréafico, identific6 a su hijo
como una de las victimas mortales del aludido enfrentamiento. De igual manera, el
6 de marzo del mismo afio la Fiscalia General de la Nacion - Unidad de
Exhumaciones y Desaparecidos, mediante informe No. 388133 determin6 que el
otro sujeto era el sefior Diego Bayona Gutiérrez.

7. Visto lo anterior, se adelantd la respectiva investigacion penal, cuyo
conocimiento preludié en la Fiscalia 15 Delegada de Monterrey — Casanare.
Luego, el asunto fue trasladado al Juzgado 13 Penal Militar de Tauramena con
sede en el Batallébn al que pertenecian los solados que ultimaron a los sefiores
Espitia Barreto y Bayona Gutiérrez.

8. A su vez, el Juzgado 13 Penal Militar de Tauramena requirid informacién a
diversas autoridades® sobre las anotaciones y antecedentes judiciales que
pudieran endilgarse a los occisos, de la cual se determiné que no reposaba ningun
tipo de orden, anotacién y/o semejante.

9. Luego, el 27 de abril de 2010 la sefiora Leonor Gutiérrez de Bayona reconoci6
mediante fotografias a su hijo Diego Bayona Gutiérrez como una de las personas
gue habian sido reportadas dadas de baja en el presunto combate del 21 de enero
de 2007.

10. Adelantadas las diligencias pertinentes, el Juzgado 13 Penal Militar de
Tauramena remitié el asunto a la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacion por considerar que existian serias y fundadas dudas de que
la actuacion de los uniformados del ejército se haya enmarcado en actos propios
del servicio.

11. Por ello, la Fiscalia General de la Nacion mediante resolucion No. 000311 del
24 de septiembre de 2012 asigné la investigacion a la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de Villavicencio, sin que

2 Quien en vida era el compariero permanente de la sefiora Bibiana Rocio Bolivar Pacheco y, padre de Bidins Yuligza
Bayona Bolivar y Sneyder Andres Bolivar Pacheco; sobre este Ultimo, la parte accionante advirti6 que no cuenta con los
apellidos del padre dado que, al momento en que procedieron al registro, las oficinas competentes se encontraban en
vacaciones y, tiempo después sucedi6 el fallecimiento del progenitor.

3 “Oficina de Inteligencia de la BR-16, Direccion de SIPOL - seccional Casanare y a Director seccional del Das, Direccion de
la Sijin de Casanare”




a la fecha de interposicion de esta accion tutelar se hubiera superado la etapa de
indagacion.

12. De conformidad con los hechos planteados, el 7 de noviembre de 20174 la
parte accionante instauré demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional con la
finalidad de obtener reparacion por los perjuicios ocasionados con el fallecimiento
del sefior Diego Bayona Gutiérrez.

13. El proceso contencioso se identifico bajo el radicado No. 85-001-3331-002-
2017-00549-00/01, cuyo conocimiento le correspondié en primera instancia al
Juzgado Segundo Administrativo de Yopal, el cual resolvié declarar probada la
excepcion previa de la caducidad durante el desarrollo de la audiencia inicial del 4
de marzo de 2020.

14. Lo anterior por considerar que, la demanda de reparacion directa fue incoada
el 7 de noviembre de 2017 y, el conocimiento de los hechos que dieron lugar a la
solicitud de responsabilidad patrimonial del Estado tuvieron lugar el 27 de abril de
2010 cuando los familiares del sefior Diego Bayona Gutiérrez lo identificaron a
través de reconocimiento fotografico suministrado por miembros del CTI.>

15. En tal sentido, dando aplicacion a la sentencia del 29 de enero de 2020,
asegur6 que el hecho generador del dafio debi6 demandarse dentro del término
legalmente establecido, en consecuencia, determindé que al momento de
interponer el medio de control ya habia operado el fenbmeno juridico de la
caducidad.

16. Inconforme con la decision, la accionante interpuso recurso de apelacién, el
cual fue resuelto en auto del 25 de febrero de 2021 por el Tribunal Administrativo
de Casanare, confirmando la providencia recurrida al concluir que en el caso de la
cita ya habian fenecido los términos para accionar, por considerar que, en efecto,
el hecho de la muerte del sefior Diego Bayona Gutiérrez y su imputacion material y
juridica al Estado fue conocida por sus familiares desde la fecha en que tuvo lugar
la diligencia de reconocimiento de cadaver, esto es, el 27 de abril de 2010.

17. Ademas, determin6é que no se estaba frente a una desaparicion forzada que
permitiera dar por superado el vencimiento de los términos para interponer la
demanda oportunamente, pues afirmé que la familia ni siquiera habia denunciado
la desaparicién del sefior Bayona Gutiérrez y que fue el CTI quien cit6 a la madre
del occiso en aras de averiguar si la persona fallecida afios atras era su hijo.

18. Finalmente, encontré acertado dar aplicacion a la sentencia de unificacion del
29 de enero de 2020 proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado por cuanto afirmo que en el caso en concreto no mediaban

4 Ver acta individual de reparto en el expediente ordinario. Por otro lado, se advierte que la accionante radicé el 15 de
septiembre de 2017 la respectiva solicitud de conciliacién extrajudicial, la cual fue declarada fallida de conformidad con la
constancia del 2 de noviembre de 2017 suscrita por la Procuraduria 53 judicial Il para Asuntos Administrativos.

5 Folio 45 de los anexos de la demanda visible en el indice No. 8 del aplicativo SAMAI.




razones que permitieran inferir que la demandante se encontraba en imposibilidad
material para acceder a la administracion de justicia.

19. La anterior providencia le fue notificada a la parte demandante por medio de
correo electronico enviado el 26 de febrero de 2021, de conformidad con la
certificacion expedida por la Secretaria del Tribunal Administrativo de Casanare.

3. Fundamentos de la vulneracién

20. De conformidad con los argumentos traidos por la actora, considera que en el
asunto objeto de estudio se encuentran configurados los defectos procedimental
absoluto, factico, sustantivo y por desconocimiento del precedente, por
cuanto, en su criterio, el operador juridico tutelado quebrantd sus garantias
constitucionales al aplicar a su caso en concreto la sentencia de unificacion del 29
de enero de 2020° emanada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

21. Lo anterior, en atencién a que el cambio de la regla jurisprudencial tuvo lugar
con posterioridad a la radicacion de la demanda de reparacion directa, razon por la
cual infiri6 que el érgano demandando desconocié el principio de seguridad
juridica.

22. Ademas de ello, refirid6 que aun a pesar del acogimiento de la regla
jurisprudencial de unificacion, el Tribunal Administrativo de Casanare debid
advertir la imposibilidad material en la que se encontraba para acceder a la
administracion de justicia, la cual redundo en el desconocimiento del nuevo criterio
jurisprudencial, se transcribe:

“(...) creimos que ya contabamos para ese entonces con la seguridad juridica que
nos brindaban los precedentes en materia de caducidad de la accién de reparacién
directa en delitos de lesa humanidad; de manera que el no contar antes con la
claridad que tuvimos entonces, fue la circunstancia que materialmente nos
impedia acceder a la Administracion de Justicia en el periodo que la sentencia
de segunda instancia consider6 era el Unico habilitado para demandar: dos afios
contados desde que el grupo familiar demandante supo que el Ejército habia
cometido el asesinato.” (Enfasis propio).

4. Tramite de la accién de tutela

23. Mediante auto del 3 de agosto de 2021, el despacho sustanciador admitio la
tutela y ordeno notificar a los magistrados del Tribunal Administrativo de
Casanare, como autoridad judicial accionada y, al Juzgado Segundo
Administrativo de Yopal y a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
como terceros interesados en el resultado del proceso.

4.1. Intervenciones

24. Realizadas las notificaciones ordenadas, de conformidad con las constancias
visibles en el indice N° 7 del aplicativo SAMAI, se presentaron las siguientes

¢ Radicacion No. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033A).




intervenciones:
4.1.1. Tribunal Administrativo de Casanare

25. En calidad de autoridad accionada, manifestd que no comparte el argumento
de la accionante, que versa sobre el cambio abrupto de la jurisprudencia aplicable,
toda vez que, antes de la aludida sentencia de unificacion del 29 de enero de
2020, no existia un criterio sélido sobre la aplicabilidad del término de caducidad
de la reparacion directa cuando se trate de temas de lesa humanidad.

26. Corolario a lo anterior, indicO que la postura en que venia transitando el
despacho judicial se ubicaba con mayor frecuencia en la tesis mayoritaria de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado “con los matices del dafio al descubierto’,
de ahi que, el criterio jurisprudencial unificado fuera acogido en esa direccion.

27. Finalmente, solicitdé que este tipo de debates procesales trasciendan a la
discusion de la Sala Plena del Consejo de Estado, de manera que los sujetos
procesales y los jueces dispongan de un norte juridico claro y constante.

4.1.2. Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

28. A través de escrito enviado el 11 de agosto de 2021, la directora de asuntos
legales de la Institucion remiti®6 memorial de contestacion oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones constitucionales de conformidad con las razones
que pasan a exponerse:

29. En primera medida, sefal6é que la accién de tutela incumplié con los requisitos
de procebilidad establecidos en la sentencia C-590 de 2005 por cuanto omitié
exponer de manera clara los defectos que le endilgé al Tribunal Administrativo de
Casanare con ocasion de la providencia que confirmd de declaratoria de
caducidad del medio de control de reparacién directa.

30. Ademas, infirié que el defecto procedimental absoluto y el desconocimiento del
precedente, tal como lo entendi6 la accionante, no esta llamado a prosperar si se
tiene en cuenta que la pluralidad de sentencias citadas que fueron citadas, son la
muestra de que la postura jurisprudencial sobre el tema no era pacifica, de ahi que
surgiera la necesidad de unificar el criterio juridico, la cual se materializé en la
sentencia del 29 de enero de 2020.

31. Aunado a ello, afirmé que en dicha providencia de unificacién se realizé un
analisis de cara a las normas del derecho publico internacionales y de las
decisiones de la “Corte Interamericana (sic)”, razén por la cual no se configura el
desconocimiento del precedente que aduce el extremo activo de esta accion.

4.1.3. Juzgado Segundo Administrativo de Yopal

32. La autoridad judicial manifestdé que la decisiébn que adoptd en la audiencia
inicial del 4 de marzo de 2020, sobre la declaratoria de caducidad de las




pretensiones de la sefiora Bolivar Pacheco, obedecié a la aplicacion de la
sentencia de unificacion jurisprudencial proferida por la Seccién Tercera de esta
Corporacion.

33. Luego de citar y explicar bastos extractos interpretativos de la mentada
providencia unificadora, indico que la actuacion surtida en su despacho se ajust6 a
los procedimientos legales establecidos para el efecto y que, en todo caso, las
pruebas allegadas al plenario indicaron que desde el 27 de abril de 2010 los
familiares del sefior Diego Bayona Gutiérrez conocieron del hecho dafioso que
pretendieron reclamar via reparacién directa cuando ya habia operado el
fenomeno de la caducidad.

34. En conclusion, afirmo6 que no ha vulnerado los derechos fundamentales de la
accionante, razon por la cual, infiri6 que este mecanismo constitucional resulta
improcedente.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia

35. Esta Sala es competente para conocer de la accion de tutela presentada por la
sefiora Bibiana Rocio Bolivar Pacheco y otros en contra del Tribunal
Administrativo de Casanare de conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 de
la Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificado
por el Decreto 333 de 2021, asi como el articulo 25 del Acuerdo 080 de 12 de
marzo de 2019 (Reglamento Interno del Consejo de Estado).

2.2. Legitimacién en la causa

36. El inciso 1° del articulo 86 Constitucional consagra el derecho que tiene toda
persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actie a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten
amenazados o vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario.

37. lgualmente, el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991 establece que toda
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales podra
ejercer la accion descrita por si misma o por representante, o a través de un
agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no
esté en condiciones de promover su propia defensa.

38. Desde que fue proferida la sentencia T-416 de 19977 por parte de la Corte
Constitucional, se establecié que la legitimacion en la causa por activa constituye
un presupuesto de la sentencia de fondo, en la medida en que se analiza la
calidad subjetiva de las partes respecto del interés sustancial que se discute en el
proceso de tutela.

7 Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision, Sentencia T-416, 28.08.97., M.P. Antonio Barrera Carbonell.




39. En la sentencia T-086 de 20108, la Alta Corporacion reiteré que “Esta exigencia
significa que el derecho para cuya proteccion se interpone la accién sea un derecho
fundamental propio del demandante y no de otra persona. Lo anterior no se opone a que
la defensa de los derechos fundamentales no pueda lograrse a través de representante
legal, apoderado judicial o aun de agente oficioso”.

40. Con posterioridad, en la sentencia T-176 de 2011°, indic6é que la legitimacion
en la causa por activa constituye una garantia de que la persona que ejerce la
accion de tutela tenga un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, “de tal forma que facilmente el fallador pueda establecer
que el derecho fundamental reclamado es propio del demandante”.

41. En la sentencia T-435 de 20169 la Corte establecid las condiciones que
deben concurrir para superar este presupuesto procesal, dentro de los cuales hizo
especial énfasis en la titularidad de los derechos fundamentales reclamados, lo
cual quedo reiterado en la SU-454 de 2016'%, en la que, adicionalmente, sefial
qgue el estudio de la legitimacidén en la causa de las partes es un deber de los
jueces constitucionales y constituye un presupuesto procesal de la demanda.!?

42. Con fundamento en el marco conceptual expuesto!?, la Sala advierte que la
sefiora Bibiana Rocio Bolivar Pacheco y sus hijos son los titulares de los derechos
fundamentales que reclama, en consideraciébn a que fueron las personas que
interpusieron la demanda de reparacién directa en la que se declaré la caducidad
del medio de control.

43. En consecuencia, la parte accionante goza de legitimacion en la causa por
activa, presupuesto procesal que al superarse permite el estudio sobre los
requisitos de procedibilidad y del nacleo esencial de los derechos presuntamente
vulnerados.

44. En relacibn con la autoridad accionada, se advierte que el Tribunal
Administrativo de Casanare fue la autoridad judicial que en segunda instancia
confirmd la declaratoria de caducidad del medio de control referenciado, por lo que
se encuentra legitimado por pasiva.

2.3. Problemas juridicos

8 Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision, Sentencia T-083, 15.02.10., M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

® Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revisién, Sentencia T-176, 14.03.11., M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

10 Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, Sentencia T-435, 12.08.16., M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

11 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-454, 25.08.16., M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

12 Sobre el mismo tema, ver Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, Sentencia T-511, 08.08.17., M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado. Asi mismo, Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, Sentencia T-318, 19.09.18., M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez, en la cual se sefialé: “En el marco de los procesos de amparo, previo al estudio del fondo del caso
planteado, el juez constitucional debe verificar el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela, que al tenor del articulo 86 de la Carta Politica y del Decreto 2591 de 1991, se sintetizan en: (i) la existencia de
legitimacion en la causa por activa y por pasiva; (i) la instauraciéon del recurso de proteccion de manera oportuna
(inmediatez); y (iii) el agotamiento de los mecanismos judiciales existentes, salvo que tales vias no sean eficaces o idoneas,
o en su defecto se configure la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad)”.

13 Cabe destacar que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta, ha venido aplicando la
linea jurisprudencial de la Corte Constitucional, estudiando en las acciones de tutela la legitimacion en la causa por activa y
por pasiva. Sentencia 27.02.20., M.P. Rocio Araljo Ofate, Rad. 11001-03-15-000-2019-05083-00.




45. Corresponde a la Sala dar respuesta a los siguientes interrogantes:

e ¢ Se superan en el caso concreto los requisitos de procedibilidad adjetiva de
la tutela contra providencia judicial?

46. De ser positiva la respuesta a la pregunta anterior, se resolvera:

e ;Vulner6 el Tribunal Administrativo de Casanare los derechos
fundamentales invocados por presuntamente incurrir en los defectos
procedimental absoluto, factico, sustantivo y por desconocimiento del
precedente, al proferir la providencia del 25 de febrero de 2021, a traves del
cual confirmé la decision del Juzgado Segundo Administrativo de Yopal del
4 de marzo de 2020, que declaré probada la excepcion de caducidad del
medio de control reparacién directa, ejercido por la accionante y otros'4,
contra la Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional?

47. Para resolver los interrogantes planteados, se analizaran los siguientes temas:
(i) criterio de la Seccion sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencia judicial; (ii) de los requisitos de procedibilidad adjetiva; (iii)
generalidades de los defectos alegados vy, (iv) analisis del caso concreto.

2.3.1. Procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales

48. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo de 31 de julio de
2012% unificé la diversidad de criterios que esta Corporaciéon tenia sobre la
accion de tutela contra providencias judiciales, por cuanto las distintas Secciones y
la misma Sala Plena habian adoptado posturas diversas sobre el tema'® y declar6
su procedencia.'’

49. Asi pues, esta Seccién de manera reiterada ha establecido como parametros
para realizar su estudio, que cumpla con los siguientes requisitos: i) que el asunto
goce de relevancia constitucional; (i) que no se trate de tutela contra tutela; iii)
inmediatez; iv) subsidiariedad, es decir, agotamiento de los requisitos ordinarios y
extraordinarios, siempre y cuando ellos sean idoneos y eficaces para la protecciéon
del derecho que se dice vulnerado. De modo que, de no observarse el
cumplimiento de uno de estos presupuestos, se declara la improcedencia del
amparo solicitado, sin que se analice el fondo del asunto.

50. Por el contrario, cumplidos esos parametros, correspondera a la Sala
adentrarse en la materia objeto del amparo, a partir de los argumentos expuestos
en la solicitud y de los derechos fundamentales que se afirmen vulnerados, en
donde para la prosperidad o negacion del amparo impetrado, se requerira: i) que
la causa, motivo o razdn a la que se atribuya la transgresion sea de tal entidad que

14 Los menores Bidins Yuligza Bayona Bolivar y Sneider Andrés Bolivar Pacheco.

15Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. Accién de Tutela - Importancia juridica. Actora: Nery Germania Alvarez
Bello. C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.

16 El recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena antes resefiado.

17 Se dijo en la mencionada sentencia “DECLARASE la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, de
conformidad con lo expresado a folios 2 a 50 de esta providencia.”




incida directamente en el sentido de la decision y ii) que la accién no intente
reabrir el debate de instancia.

51. Huelga manifestar que esta accion constitucional no puede ser considerada
como una ‘tercera instancia” que se emplee, por ejemplo, para revivir términos,
interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del juez natural. Bajo
las anteriores directrices se entrara a estudiar el caso de la referencia.

2.3.2. Estudio sobre los requisitos de procedibilidad adjetiva

2.3.2.1. Relevancia constitucional*®

52. En el sub judice se advierte que en lo que se refiere al conteo del término de
caducidad del medio de control de reparacion directa, el asunto es de relevancia
constitucional, por cuanto, en primer lugar, la parte actora cuestiona la
razonabilidad de la providencia proferida el 25 de febrero de 2021 por el Tribunal
Administrativo de Casanare, a través de la cual confirmo la decision de primera
instancia que declar6 probada esa excepcién en el marco de la demanda que
instauré contra la Nacibn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
determinacion que, en su criterio, desembocé en un la aplicacion de un cambio
abrupto del precedente judicial del Consejo de Estado.

53. En segundo lugar, se observa que no se trata de un debate de orden
exclusivamente legal, el cual basado en la tutela judicial efectiva no admite que el
titular del derecho o el interesado legitimo quede en un estado de indefension,
pues en efecto, la sefiora Bibiana Rocio Bolivar Pacheco considerd vulnerados
sus derechos fundamentales a la igualdad, el debido proceso, la integridad
personal, la reparacién integral y de acceso a la administracion de justicia, por
cuanto el operador juridico tutelado aplicé la institucién de la caducidad a su caso
en concreto, de conformidad con la sentencia de unificacion del 29 de enero de
2020, siendo que para la fecha en la que instaur6 el respectivo medio de control,
el criterio jurisprudencial del Consejo de Estado indicaba que, ante la comision de
delitos de lesa humanidad, no se tendria en cuenta el citado conteo de términos.

54. Teniendo en cuenta lo anterior, las garantias constitucionales mencionadas
que subyacen en el sub lite, por ser aquellas cuya proteccion pretende el
accionante, tienen rango constitucional al tenor de lo dispuesto en el articulo 29 de
la Carta, lo que implica que las mismas trasciendan el ambito meramente legal.

55. En virtud de lo expuesto, el asunto es de relevancia constitucional cuando
prima facie resulta necesario verificar si subsiste violacion o amenaza a los
derechos fundamentales, después de haber agotado el procedimiento legal
administrativo o judicial establecido por la ley para su proteccion.

18 Ver al respecto: Consejo de Estado, Seccion Quinta, M.P. Rocio Araljo Ofiate: sentencia del 27 de febrero de 2020, Exp.
11001-03-15-000-2020-00004-00; sentencia del 20 de febrero de 2020, Exp. 11001-03-15-000-2019-05258-00; sentencia
del 20 de febrero de 2020, Exp. 11001-03-15-000-2019-05291-00; sentencia del 13 de febrero de 2020, Exp. 11001-03-15-
000-2020-00137-00; sentencia del 13 de febrero de 2020, Exp. 11001-03-15-000-2019-05354-00; sentencia del 6 de febrero
de 2020, Exp. 11001-03-15-000-2019-05153-00; sentencia del 30 de enero de 2020, Exp. 11001-03-15-000-2019-05121-00;
sentencia del 30 de enero de 2020, Exp. 11001-03-15-000-2019-05167-00; sentencia del 23 de enero de 2020, Exp. 11001-
03-15-000-2019-04664-00; sentencia del 23 de enero de 2020, Exp. 11001-03-15-000-2019-04833-00.




56. Adicionalmente, la relevancia constitucional implica que el asunto de la accién
de tutela tiene importancia para la interpretacién de la Constitucién, para su
aplicacion, para su eficacia y para la determinacién del contenido y alcance de los
derechos fundamentales y libertades publicas.

2.3.2.2. Tutela contra tutela®

57. La Sala observa que no existe reparo alguno en cuanto hace referencia al
juicio de procedibilidad, toda vez que, no se trata de una tutela contra decision
de tutela, pues la providencia cuestionada fue proferida dentro del tramite del
medio de control de reparacion directa instaurado contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

2.3.2.3. Inmediatez?®

58. En relacién con el acatamiento del requisito de inmediatez, no se advierte
ningun reproche, en atencién a que la providencia controvertida fue dictada el 25
de febrero de 2021 y notificada el 26 del mismo mes y afio, cobrando ejecutoria el
3 de marzo de 2021, mientras que la accion de tutela fue radicada el 27 de julio de
2021, lo que implica un ejercicio oportuno de la accién constitucional.

59. Lo anterior, a la luz de la sentencia de unificaciéon del 5 de agosto de 201422,
en la que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
adopt6 los criterios fijados por la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de
20052 para determinar la procedencia de la accion constitucional contra
providencia judicial y reiter6 que seis (6) meses es el término razonable para
acudir y solicitar el amparo de los derechos fundamentales que se estimen
vulnerados con ocasion de providencias judiciales.

2.3.2.4. Subsidiariedad?

19 En igual sentido, se encuentran las siguientes: Consejo de Estado, Seccion Quinta: sentencia del 27 de febrero de 2020,
Exp. 11001-03-15-000-2020-00014-00, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez; sentencia del 27 de febrero de 2020,
Exp. 11001-03-15-000-2020-00400-00, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra; sentencia del 20 de febrero de 2020, Exp. 11001-
03-15-000-2020-00092-00, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra; sentencia del 20 de febrero de 2020, Exp. 11001-03-15-000-
2020-00179-00, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio; sentencia del 20 de febrero de 2020, Exp. 11001-03-15-000-2020-
00141-00, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra; sentencia del 20 de febrero de 2020, Exp. 11001-03-15-000-2019-04788-01,
M.P. Rocio Araujo Ofate; sentencia del 13 de febrero de 2020, Exp. 11001-03-15-000-2020-00137-00, M.P. Rocio Araujo
Onfiate; sentencia del 13 de febrero de 2020, Exp. 11001-03-15-000-2020-00037-00, M.P. Rocio Araujo Ofiate; sentencia del
6 de febrero de 2020, Exp. 11001-03-15-000-2019-05346-00, M.P. Rocio Araujo Ofiate; sentencia del 6 de febrero de 2020,
Exp. 11001-03-15-000-2019-05202-00, M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.

20 Consejo de Estado, Seccion Quinta, M.P. Rocio Aratjo Ofiate. Sentencia del 23 de enero del 2020, Exp. 11001-03-15-
000-2019-04664-00; sentencia del 23 de enero de 2020, Exp. 11001-03-15-000-2019-04833-00; sentencia del 30 de enero
de 2020, Exp: 11001-03-15-000-2019-05167-00; sentencia del 30 de enero de 2020, Exp: 11001-03-15-000-2019-05121-00;
sentencia del 30 de enero de 2020, Exp: 11001-03-15-000-2019-03890-01; sentencia del 6 de febrero de 2020, Exp: 11001-
03-15-000-2019-05153-00; del 6 de febrero de 2020, Exp. 11001-03-15-000-2019-05346-00; sentencia del 13 de febrero de
2020, Exp: 11001-03-15-000-2019-04693-01; sentencia del 13 de febrero de 2020, Exp: 11001-03-15-000-2020-00137-00; y
sentencia del 20 de febrero de 2020, Exp: 11001-03-15-000-2019-04788-01.

2L Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 5 de agosto de 2014, Rad: 11001-03-15-
000-2012-02201-01 (1J). Accién de tutela-Importancia juridica. Actor: Alpina Productos Alimenticios. M. P: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.

22 “c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela
proceda meses o0 aun afios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como
mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.”

2 Consejo de Estado, Seccion Quinta, M.P. Rocio Aradjo Ofiate: sentencia del 23 de enero de 2020, Exp: 11001-03-15-000-
2019-04664-00; sentencia del 23 de enero de 2020, Exp: 11001-03-15-000-2019-04833-00; sentencia del 30 de enero de
2020, Exp. 11001-03-15-000-2019-05121-00; sentencia del 30 de enero de 2020, Exp. 11001-03-15-000-2019-05121-00;




60. Respecto de este requisito, se tiene que la parte accionante no cuenta con otro
medio de defensa judicial distinto a la tutela para conjurar la eventual transgresion
que la aludida decisién pudiera causarle a sus derechos fundamentales; esto, toda
vez que contra la providencia proferido por el Tribunal Administrativo de Casanare,
no procede ningun recurso ordinario. De los argumentos expuestos en el libelo
inicial tampoco se advierte que sean procedentes los recursos extraordinarios de
revision y de unificacion de jurisprudencia contenidos en los articulos 248 y 256 de
la Ley 1437 de 2011.

61. Asi pues, superado el cumplimiento de los requisitos adjetivos respecto de los
demas cargos, esta Sala entrard a estudiar el caso concreto.

2.3.3. Generalidades de los defectos invocados
2.3.3.1 Defecto procedimental

62. La Corte Constitucional®* ha sefialado que el defecto invocado se presenta en
dos circunstancias, la primera cuando el juez se aparta por completo del
procedimiento establecido legalmente para el tramite de un asunto especifico,
denominado como defecto procedimental absoluto, que se ocasiona porque el
funcionario judicial se i) cifie a un tramite completamente ajeno al pertinente u ii)
omite etapas sustanciales del procedimiento establecido legalmente, afectando el
derecho de defensa y contradiccion de una de las partes del proceso .

63. El segundo, se ocasiona en los casos en que la autoridad utiliza o concibe los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por
esta via, sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia, conocido como
defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto, el cual acontece cuando i)
no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva
de los derechos de los ciudadanos, ii) renuncia conscientemente a la verdad
juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, y iii) porque
aplica rigurosamente el derecho procesal, pese a que dicha actuacion devenga en
el desconocimiento de derechos fundamentales. De tal manera que el actor
debera demostrar que el juez actué completamente por fuera del procedimiento
establecido por la ley.

2.3.3.2. Defecto féactico
64. Esta Sala en decision de 12 de noviembre del 2015%° precis6 los alcances y

requisitos que deben atenderse al momento de alegarse la ocurrencia de un
defecto factico en una providencia judicial, los cuales son traidos a colaciéon en la

sentencia del 30 de enero de 2020, Exp: 11001-03-15-000-2019-03890-01; del 6 de febrero de 2020, Exp. 11001-03-15-
000-2019-05025-00; sentencia del 6 de febrero de 2020, Exp: 11001-03-15-000-2019-05153-00; sentencia del 13 de febrero
de 2020, Exp: 11001-03-15-000-2019-04693-01; sentencia del 13 de febrero de 2020, Exp: 11001-03-15-000-2020-00137-
00; y sentencia del 20 de febrero de 2020, Exp: 11001-03-15-000-2019-04788-01

24 Corte Constitucional, sentencia T- 429 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, reiterada en las sentencias T-398 de
2017 y T-367 de 2018, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

% Consejo de Estado, sentencia del 12 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermldez Bermudez, Radicacion No.
11001-03-15-000-2015-01471-01.




presente decision:

65. Los eventos de configuracion del defecto factico son: i) omision de decretar o
practicar pruebas indispensables para fallar el asunto; ii) desconocimiento del
acervo probatorio determinante para identificar la veracidad de los hechos
alegados por las partes; iii) valoracion irracional o arbitraria de las pruebas
aportadas; y iv) dictar sentencia con fundamento en pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso.

66. De conformidad con la sentencia de 11 de febrero de 20162%%, estos aspectos
tienen caracteristicas que se transcriben a continuacion:

Evento Caracteristicas

Se da cuando la parte, con el fin de probar los hechos que
alega, solicité al juez el decreto de una prueba relevante
para resolver el problema juridico sometido a
consideracion, y ésta fue negada; ello sin desconocer la
facultad del juez ordinario de negar pruebas que no
atiendan los requisitos de conducencia, pertinencia e
idoneidad. Asi las cosas, es importante considerar que no
toda negativa a un decreto de pruebas abre la posibilidad

dOm|3|0n . 9813 1a configuracion del defecto, ya que éste procedera
ecreto y practica | - .ando se rechace el decreto y préactica de la prueba que,
de pruebas

solicitada oportunamente, no cumpla con los parametros

indispensables arriba seflalados.

para fallar el

asunto De esta manera, se requiere que la parte:

e Identifique el elemento probatorio que solicito.

e Demuestre que lo solicité en oportunidad legal.

e Exponga las razones por la cuales la prueba solicitada
era conducente, pertinente o idonea.

e Sefale de manera razonada la razén por la cual, de
haberse decretado la prueba, el sentido de la decision
hubiere sido otro.

Se presenta cuando, obrando los elementos de conviccion

Desconocimiento | en el expediente, y estos resultan decisivos frente a los

del acervo | hechos que se pretenden probar, éstos no son tenidos en

probatorio cuenta por el fallador ordinario. En este punto, se requiere
determinante para | que, de forma especifica, se concrete en el escrito de

identificar la | amparo, cuales pruebas, aportadas oportuna 'y

veracidad de los | legalmente, fueron desconocidas por el juez.

hechos alegados

por las partes Asi las cosas, se configura siempre que el interesado:

% Consejo de Estado, sentencia del 11 de febrero de 2016, M.P. Rocio Araljo Ofiate, Radicacion No. 11001-03-15-000-
2015-03442-01.




e |dentifique los elementos de prueba no valorados por
el juez.

e Demuestre que éstos fueron aportados en forma legal
y oportunamente al proceso

e Sefale las razones por las cuales eran relevantes para
la decision

e Precise, razonadamente, la incidencia de los mismos
para variar el sentido del fallo.

Procede cuando, a la luz de los postulados de la sana
critica, la apreciacion efectuada por el fallador, resulta
manifiestamente equivocada o arbitraria, y por ello, el
peso otorgado ala prueba se entiende alterado.

Se requiere entonces que la parte:

e Precise cuél o cuales de las pruebas fueron objeto de
indebida valoracion por el juez.

e Refiera la razén del por qué, en cada caso en
particular, la consideracion del operador judicial se
aleja de las reglas de la logica, la experiencia y la sana
critica.

El segundo de los elementos sefialados, resulta de vital

importancia, pues es claro que un sencillo desacuerdo en

relacion con la conclusién a la cual arribé el juez de
instancia, en ninguna manera puede ser razon para
ordenar el amparo constitucional por este aspecto.

Aceptar lo contrario, implicaria una sustitucién arbitraria

del juez natural.

e Sefale la incidencia de la prueba en el fallo atacado.

Valoracién
irracional o]
arbitraria de las
pruebas
aportadas
Dictar  sentencia
con fundamento
en pruebas
obtenidas con
violacién del

debido proceso

Refiere al supuesto cuando el fallador de instancia decide
el asunto con base en pruebas que no observaron los
requisitos legales para su produccion o introduccion al
proceso. Asi las cosas, el juez no ignora la prueba ni se
equivoca en su apreciacion, pero yerra al haberla tenido
en cuenta para decidir el problema juridico que le fue
planteado, al ser ésta una prueba que desconoce el
debido proceso de las partes.

Para su configuracion corresponde que el actor:

e Sefiale con claridad los elementos probatorios
aportados con violacién al articulo 29 constitucional.

e Exponga las razones que sustentan dicha vulneracion.

e Demuestre que estos elementos de conviccion fueron
el sustento de la decision.

67. Conforme con el anterior cuadro, la Seccidén serialo:




“[...] Como se ve en los elementos sefialados, la parte accionante debe precisar
minimamente en su escrito el cargo que plantea, para demostrar no solo la
configuracion del defecto, sino también, su incidencia en la decision judicial.

Lo anterior se suma a la exigencia de una carga argumentativa razonable para
lograr la prosperidad del cargo, toda vez que, en el caso de una tutela contra una
providencia judicial, estdn en juego valores importantes para el ordenamiento
juridico, como lo son la cosa juzgada, los derechos de terceros, la seguridad, la
buena fe y los derivados de los articulos 1°, 2°, 4°, 5° y 6° de la Constitucion.

Asi mismo, debe ser cuidadoso el interesado al formular el cargo, en la medida en
que los supuestos de hecho hasta aqui mencionados, se excluyen entre si, de tal
manera que no sera posible alegar uno y otro respecto de una misma prueba, como
suele ocurrir, pues ademas de ser desacertado, genera confusion al fallador [...]".

2.3.3.3. Defecto sustantivo

68. La Corte Constitucional®’, ha explicado que el defecto sustantivo se presenta
cuando “la autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso o deja de
aplicar la que evidentemente lo es, u opta por una interpretacion que contrarie los
postulados minimos de la razonabilidad juridica’?®.

69. Puntualmente, el defecto sustantivo lo configuran los siguientes supuestos: el
fundamento de la decision judicial es una norma que no es aplicable al caso
concreto, por impertinente?® o porque ha sido derogada®®, es inexistente3?,
inexequible®? o se le reconocen efectos distintos a los otorgados por el
Legislador®.

70. La Corte Constitucional también ha previsto los siguientes supuestos para la
configuracion del defecto referido: no se hace una interpretacion razonable de la
norma3*; la disposicion aplicada es regresiva®® o contraria a la Constitucion3®; el
ordenamiento otorga un poder al juez y este lo utiliza para fines no previstos en la
disposicién®’; la decisién se funda en una interpretacion no sistematica de la
norma3®®; se afectan derechos fundamentales, debido a que el operador judicial
sustento o justifico de manera insuficiente su actuacion.

71. Procedera entonces el amparo constitucional cuando se acredite la existencia
de un defecto sustantivo, en cualquiera de los supuestos que se han presentado
anteriormente.

27 Corte Constitucional, Sentencia SU-195, 12.03.12, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.

28 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU.159, 06.03.02, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; Sentencia T-043,
27.01.05, M.P.Marco Gerardo Monroy Cabra; Sentencia T-295, 31.03.05, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; Sentencia T-
657, 10.08.06, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; Sentencia T-686, 31.08.07, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; Sentencia T-
743, 24.07.06, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, Sentencia T-033, 01.02.10, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, Sentencia
T-792, 01.10.10, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio entre otras.

29 Corte Constitucional, Sentencia T-189, 03.03.05, M.P. Manuel José cepeda Espinosa.

30 Corte Constitucional, Sentencia T-205, 04.03.04, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

31 Corte Constitucional, Sentencia T-800, 22.09.06, M.P. Jaime Araujo Renteria.

32 Corte Constitucional, Sentencia T-522 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

33 Corte Constitucional, Sentencia SU-159, 06.03.02, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

34 Corte Constitucional, Sentencias T-051, 30.01.09, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-1101, 28.10.2005, M.P.
Rodrigo Escobar Gil.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-018, 22.01.08, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-086, 08,02,07, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

37 Corte Constitucional, Sentencia T-231, 13.04.94, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

3 Corte Constitucional, Sentencia T-807, 26.08.04, M.P. Clara Inés Vargas




2.3.3.4. Desconocimiento del precedente

72. Para esta Sala®, el precedente es aquella regla de derecho creada por una
alta corte y 6rgano de cierre de la jurisdiccion correspondiente para solucionar
un determinado conflicto, sin que sea necesario un nimero plural de decisiones en
el mismo sentido para que dicha regla sea considerada como tal. Esta decision es
vinculante para los demas operadores del sistema juridico, porque, se reitera, se
crea una regla aplicable en los demas asuntos que se basen en los mismos
supuestos de hecho.

73. Lo anterior tiene lugar en ejercicio de la actividad creadora de derecho que
ejercen los jueces de las altas Cortes y los 6rganos de cierre de cada jurisdiccion,
ya sea para definir la interpretacion de la norma aplicable o la forma en que debe
darsele la mejor solucion juridica a los asuntos en estudio, en caso de vacios
normativos, siempre a la luz de los preceptos constitucionales.

74. Por tanto, dicha labor busca brindar mayor seguridad juridica a los usuarios y
operadores judiciales y constituye una actividad de creacion de derecho, al definir
directrices que permiten resolver una controversia bajo la primacia de la
Constitucion.

75. Sin embargo, resulta necesario advertir que no todas las decisiones judiciales
que profieren las Altas Cortes generan una regla o subregla, pues aquellas
corresponden mas al resultado de la aplicacion al caso en concreto de la norma
cuyos presupuestos facticos se subsumen al caso, sin que exista necesariamente
una actividad creadora del juez como tal“.

76. De alli que esta Seccion ha considerado que la parte que invoca el
desconocimiento de un precedente judicial debe cumplir con la carga minima de
identificar en su proceder argumentativo: (i) la decisibn que considera
desatendida; (ii) la ratio de esta aplicable a la solucién del nuevo caso que se
somete a la jurisdiccion dada la analogia con la litis anterior y (iii) la incidencia de
esta en la decision final que adopte el fallador de instancia.

2.3.4. Andlisis del caso concreto.

77. De conformidad con los hechos planteados en el libelo de la demanda, la parte
accionante consideré lesionados sus derechos fundamentales con la expedicién
del auto del 25 de febrero de 2021 proferido por el Tribunal Administrativo de
Casanare, a través del cual confirmé la decisibn adoptada por el Juzgado
Segundo Administrativo de Yopal durante audiencia inicial del 4 de marzo de
2020, en la cual se declaré probada la excepcion previa de caducidad propuesta
por el Ejército Nacional.

% Frente a este aspecto puede revisarse, entre otras, la sentencia del 27 de junio de 2019, radicacién 11001-03-15-000-
2018-03784-01, con ponencia del Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio y la providencia del 27 de noviembre de 2019,
radicacién 11001-03-15-000-201904312-00 con ponencia de la magistrada Rocio Aradjo Ofiate.

40 Consejo de Estado, sentencia del 19 de febrero de 2015. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad. No. 11001-03-15-000-2013-
02690-01.




78. La peticibn de amparo se sustenté en que la autoridad judicial accionada
vulneré sus derechos fundamentales dada la aplicacion la sentencia de unificacion
proferida el 29 de enero de 2020 por la Seccién Tercera de esta Corporaciéon®!, en
la cual se fijaron nuevas reglas para el computo de la caducidad del medio de
control de reparacion directa frente a la comision de delitos de lesa humanidad,
siendo que, la mencionada demanda se ejercid bajo el amparo de la tesis
jurisprudencial anterior, segun la cual, no operaba el mentado fendmeno procesal
en esos casos.

79. Tal como puede advertirse, los argumentos por los cuales la accionante edifico
el defecto procedimental absoluto, factico y sustantivo se estructuran en uno solo,
y es precisamente en el desconocimiento del precedente. De ahi que, para esta
Sala de decision resulte valido abordar el asunto Unicamente frente al defecto
acabado de referenciar, pues se reitera, los argumentos expuestos a lo largo de
toda la accion de tutela se circunscriben a la aplicacion de la plurimencionada
sentencia de unificacion.

80. Asi las cosas, lo primero que resulta importante precisar es que la posicién de
la Sala en lo que concierne al defecto por desconocimiento del precedente,
consiste en que la parte debe cumplir con la carga minima de (i) identificar la
decision que considera desatendida, (ii) la ratio de la misma aplicable a la solucién
del nuevo caso que se somete a la jurisdiccion dada la analogia con la Litis
anterior, y (iii) la incidencia de esta en la decision final que adopte el fallador de
instancia.

81. Ahora, sobre el precedente judicial que ha contemplado el tema de la
caducidad del medio de control de reparacion directa en los casos de delitos de
lesa humanidad, la sentencia de unificacién del 29 de enero de 2020 proferida
dentro del radicado 85001-33-33-002-2014-00144-01 por la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, puso de presente que antes de que se
unificara la aplicacion de tal figura en esos eventos particulares existian tesis
divididas entre las secciones, lo que conllevaba a que el juez natural pudiera
acogerse a cualquiera de ellas.

82. En ese sentido, para esta Seccion es dable inferir que antes del
pronunciamiento de la aludida sentencia de unificacion, los jueces contenciosos,
segun su criterio e independencia, podian acoger cualquiera de las posturas
existentes al momento en que debian tomar su decisién, y ademas de ello, podian
acudir a lo que la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha denominado como la
teoria del dafio al descubierto, segun la cual, en casos muy excepcionales, la
caducidad del medio de control no se debe contar desde la ocurrencia del hecho o
el acto, sino cuando las victimas conocieron de la existencia del mismo.

83. En este caso, la aplicacion de esta teoria se tradujo en que el dafio no se

4! Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion A, sentencia del 29 de enero de 2020, radicado No. 85001-33-33-
002-2014-00144-01 (61.033A), MP.: Marta Nubia Velasquez Rico.




configur6 no con la muerte del sefior Diego Bayona Gutiérrez sino con el
conocimiento de tal hecho, que en dultimas desemboc6 en inferir que el
reconocimiento fotografico efectuado por su progenitora el 27 de abril de 2010 era
prueba suficiente para determinar que el desconocimiento sobre el hecho dafioso
habia sido superado, como en efecto lo advirtio el Tribunal Administrativo de
Casanare. Obseérvese:

‘Revisada la actuacion se tiene que: i) la muerte de la victima directa ocurrié el
21/01/2008 y Leonor Gutiérrez, su progenitora, reconocié el cadaver de su hijo, el
dia 27/04/201018, y ii) la demanda fue radicada 07/11/201719, y la precedio la
solicitud de conciliaciébn ante el Ministerio Publico, introducida el 15/09/2017, cuya
audiencia se surtid el 02/11/201720. Para entonces, habian transcurrido bastante
mas que dos (2) afios desde cuando el hecho lesivo, el dafio y la autoria de aquel,
sin duda atribuible a tropas del Ejército Nacional, habian quedado al descubierto.

(..)

4.5 Con esa acreditacion es evidente que el hecho mismo de la muerte del
sefior Diego Bayona Gutiérrez y su imputaciéon material y juridica al Estado
guedaron enteramente al descubierto, cuando menos, desde el dia 27/04/2010,
fecha de reconocimiento del cadaver por parte de su progenitora y desde
entonces para los integrantes de la parte actora quedaron abiertas las
opciones para acudir al estrado, bien fuere en calidad de victimas en el proceso
penal o por via de reparacién contra la Administracion.

4.5.1 En efecto: en esa fecha fue reconocido el cadaver por la madre y la hermana
del sefior Bayona Gutiérrez. Lo cual es corroborado con la confesion que, en los
términos de los arts. 191 y 193 del C.G.P., ha hecho el apoderado judicial de la
parte actora25, pues en acapite del libelo denominado “Hechos y omisiones”, se
indicé lo siguiente:

Vigésimo tercero. Mediante reconocimiento en album fotografico el dia 27 de
Abril del 2010 la sefiora LEONOR GUTIERREZ de bayona pudo reconocer que
unos de los occisos NN muertos el dia 21 de Enero del 2007 en Tauramena
correspondia a su hijo Diego Bayona Gutiérrez.

Vigésimo cuarto. El dia 27 de Abril del 2010 se ordeno por parte del Juzgado
Penal Militar de Tauramena la exhumacion y posterior entrega del Cadaver de
Diego Bayona Gutiérrez a sus familiares.

45.2 Contrario a lo afirmado por la parte recurrente y el agente del Ministerio
Pudblico, destacado ante el juzgado de origen, no se esta en presencia de una
desaparicién forzada, que permita tener por oportuna la demanda.

Es claro que no hay como predicar tal circunstancia pues no estd acreditada la
privacion de la libertad de la victima, seguida de su ocultamiento, para mantenerlo a
cubierta sin que su familia o las autoridades pudieran saber de su paradero o
destino. En efecto: desde el mismo dia de la muerte del sefior Diego Bayona
Gutiérrez en el dudoso “combate”, sus autores materiales, dejaron a disposicion de
la Fiscalia el cadaver y pusieron en conocimiento del ente instructor lo acontecido y
fue solo cuando el CTI contacté a su progenitora que fue reconocido y entregado,
porgue ni siquiera estaba siendo buscado y menos habia sido denunciada por la
familia su eventual desaparicion, de esto dio fe la sefiora Leonor Gutiérrez de
Bayona cuando reconocié el cadaver en el afio 2070.” (Negritas propias,
trascripcion incompleta, se suprimen los pies de paginas).




84. Conforme a ello, analizada la exposicion argumentativa realizada por la parte
actora, esta Sala extrae, de la lectura de la decision judicial atacada, que la misma
es acertada y a bien tiene la determinacién de dar por probada la excepcion de
caducidad, pues mediante la valoracion del acta de reconocimiento fotogréafico del
27 de abril de 2010, se podia establecer que para esta fecha los familiares
conocieron de la muerte del sefior Diego Bayona Gutiérrez y que tal hecho dafioso
podria atribuirsele al Ejército Nacional.

85. Sobre el particular, la Sala advierte que, dado el caracter vinculante del
precedente para todos los funcionarios judiciales, la decision objeto de reparo fue
proferida con sujecion a las nuevas reglas definidas en la sentencia de unificacion
del 29 de enero de 2020 relacionadas con el computo de la caducidad de la
reparacion directa cuando se pretenda la declaracibn de responsabilidad
patrimonial del Estado como resultado de hechos derivados de delitos de lesa
humanidad.

86. Por consiguiente, la decision del Tribunal Administrativo de Casanare no
desatendi6 el precedente vertical de la Seccidn Tercera, pues la decision se basé
en la reciente unificacion de criterios sobre la caducidad de la reparacion directa,
providencia que es vinculante para toda la jurisdiccion contenciosa administrativa.

87. Al respecto, resulta importante advertir que, las sentencias que relacioné la
accionante en relacién con el desconocimiento de los pronunciamientos de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado frente a la caducidad en casos como el
gue se analiza, se observa que todos ellos fueron emitidos antes de que se
unificara dicho tema, por lo que la sentencia de unificacion mencionada recogio
las tesis divergentes que existian en ese momento; por ende, como se preciso en
lineas arriba, el juez debia acoger el criterio unificado para cuando se emitid la
providencia objeto de controversia®?.

42 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A”, auto del 11 de agosto 11 de 2011, radicacién
85001233100020100017701, actor: Olga Falla Londofio y otros, MP Gladys Agudelo Ordofiez. Se revocd en sede de
apelacion el auto del Tribunal Administrativo de Casanare que habia decretado la caducidad del medio de control de
reparacion directa y, en su lugar, ordené admitir la demanda.

Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “B”, sentencia del 5 de abril de 2013, MP Stella Conto Diaz Del Castillo,
radicacién 19001-23-31-000-1999-00217-01(24984).

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, auto del 17 de septiembre de 2013, MP Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, radicacion 25000-23-26-000-2012-00537-01 (45092), actor: Teresa del Socorro Isaza de Echeverry y otros. Dicha
providencia fue adoptada como precedente en la sentencia Ordenes Guerra vs. Chile del 29 de noviembre de 2018 y en la

sentencia T- 352 de 2016.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia del 7 de
septiembre de 2015, radicacion 85001-23-33-000-2013-00035-01(51388).

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, CP Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia del 7 de
septiembre de 2015, radicacion 85001-23-31-000-2010-00178-01(47671).

Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP Jaime Orlando Santofimio Gamboa (E), auto del 2 de mayo de 2016, actor: Maria
Faelly Cutiva Leyva y otros, demandado: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros, radicacion 18001-23-33-000-
2014-00069-01 (53518).

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa, auto del 5 de septiembre de
20186, radicacion 05001233300020160058701 (57265).

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, auto del 24 de octubre de 2016, MP Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, radicacion 05001233300020160172201 (58051).




88. Asi las cosas, esta Sala de Decision encuentra que la providencia atacada no
esta permeada por los defectos solicitados, pues el Tribunal accionado se
pronuncié concretamente sobre los distintos medios probatorios allegados,
desplegando sobre ellos su respectiva valoracion, sin que pueda encontrarse que
aguella se revista de caprichosa, absurda, abrupta o contraria a las reglas de la
sana critica, la experiencia y la logica.

89. Finalmente, advierte esta Sala de Decision que, dada la naturaleza
excepcional de la accion de tutela, esta no puede erigirse en una tercera instancia
y, por ende, el operador constitucional, en principio, no goza de las mismas
prerrogativas que tiene el juez de la causa frente a la ponderacion de los medios
de prueba arrimados al plenario, por lo que, las pruebas que se ponen a
disposicion de los jueces y/o administradores de justicia, deben ser suficientes
para entregar a este el convencimiento sobre si un hecho es real o no, para con
ello, poder concluir si en efecto, la persona que lo alega, se encuentra o no bajo la
violacién efectiva de un derecho del cual es titular.

87. Lo anterior se advierte puesto que la parte actora pretendié dejar de presente
que la imposibilidad material en la que se encontré para conocer del hecho muerte
de su difunto comparfiero permanente se compadece del desconocimiento del
cambio jurisprudencial, argumento que a todas luces no es suficiente para
justificar la tardanza de mas de siete afios en ejercer su derecho a accionar, por lo
que, en efecto la caducidad del medio de control ya habia operado.

2.3.5. Conclusién

88. Con fundamento en los argumentos expuestos en los parrafos precedentes, la
Sala negara la solicitud de amparo formulada por la sefiora Bibiana Rocio Bolivar
Pachecho contra el Tribunal Administrativo de Casanare, con motivo del auto del
25 de febrero de 2021, mediante el cual confirmd lo decidido por el Juzgado
Segundo Administrativo de Yopal en audiencia inicial del 4 de marzo de 2020, en
la medida que no se encontraron configurados los defectos procedimental
absoluto, factico, sustantivo y por desconocimiento del precedente atribuido a la
providencia atacada.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia del 10 de noviembre 2016, radicacion 19001-23 31-000-
2010-00115-01 (56282), MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa, actora: Luz Adriana Infante Largo y otros.

Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion “B”, auto del 30 de marzo de 2017, MP Ramiro Pazos Guerrero,
radicacién 25000-23-41-000-2014-01449-01 (AG).

Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “B”; sentencia del 12 de octubre de 2017; MP Danilo Rojas Betancourth,
radicacion: 05001-23-31-000-2010-01922-01(49416), actora: Maria Denice Ramirez Castafio, demandado: Nacioén -
Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccion “C”; auto del 7 de diciembre de 2017, MP Jaime Enrique Rodriguez
Navas, radicacién 05001-23- 33-000-2017-01395-01(59601), actor: Juan José Puerta Larrea y otros.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, auto del 30 de agosto de 2018, MP Stella Conto Diaz del Casitillo,
radicacién 25000-23-36-000-2017- 01976-01(61798); actor: Nelson Andrés Zufiga Rodriguez y otros.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, auto del 12 de septiembre de 2019; MP Ramiro Pazos Guerrero,
radicacién 44001-23-31-000-2010-00238-01 (53833).




89. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela promovida por la sefiora Bibiana Rocio
Bolivar Pacheco, por no configurarse los defectos procedimental absoluto, factico,
sustantivo y por desconocimiento del precedente, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes segun lo establecido por el articulo 30 del
Decreto No. 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, REMITIR el presente asunto a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ONATE (E)
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de
radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081".




