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Buenas noches
Cordial Saludo

Egregios Magistrados de la Honorable Corte Constitucional

Por medio del presente correo remito demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 23 y 45 de la
ley 2080 de 2021, a efectos de que sea estudiado por su respetado despacho.

Mil gracias por la atencién
Atentamente

Karen Andrea Pinto Guarguati y Luis German Ortega Ruiz
CEL : 3106131576, 3002065178
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Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
Evvvrrenrenieniennas S, D

Referencia: Demanda de inconstitucionalidad en contra
de la ley 2080 de 2021 parcial. (Art. 23y 45)

KAREN ANDREA PINTO GUARGUATI, identificada con cédula de ciudadania No. 1.026.577.537 de
Bogota y Luis GERMAN ORTEGA Ruiz, identificado con cédula de ciudadania No. 79724012 de
Bogota, ciudadanos colombianos en ejercicio, obrando en nombre propio, de manera
respetuosa nos dirigimos a ustedes a efectos de presentar accion publica de
inconstitucionalidad, teniendo en cuenta lo establecido el numeral 6 del articulo 40,
numeral 4 del articulo 241, 242 de la Constitucién Politica Colombianay el Decreto No. 2067
de 1991 en contra de los articulos 23 y 45 de la ley 2080 de 2021.

Lo anterior, por contrariar lo dispuesto en los articulos 29, 90, 93, 229, 238, de la
Constitucion Politica y lo establecido en el articulo 8 y 25 de la Convencidon Americana sobre
los Derechos Humanos.

I TEXTO DE LA NORMA DEMANDADA

DIARIO OFICIAL. ANO CLVI. N. 51568, 25 Enero, 2021.

LEY 2080 DE 2021

(enero 25)



Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

[...]

“Articulo 23. Adicionese el articulo 136A a la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 136A. Control automdtico de legalidad de fallos con
responsabilidad fiscal. “Los fallos con responsabilidad fiscal tendran
control automadtico e integral de legalidad ante la Jurisdiccion de Ib
Contencioso Administrativo, ejercido por salas especiales conformadas por
el Consejo de Estado cuando sean expedidos por la Contraloria General de
la Republica o la Auditoria General de la Republica, o por los Tribunales
Administrativos cuando emanen de las contralorias territoriales.

Para el efecto, el fallo con responsabilidad fiscal y el antecedente
administrativo que lo contiene, serdn remitidos en su integridad a la
secretaria del respectivo despacho judicial para su reparto, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la firmeza del acto definitivo.”

[...]

“Articulo 45. Adicidonese el articulo 185A a la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 185A. Tramite del control automatico de legalidad de fallos con
responsabilidad fiscal. “Recibido el fallo con responsabilidad fiscal y el
respectivo expediente administrativo, se surtira lo siguiente:

1. Mediante auto no susceptible de recurso, el magistrado ponente
admitird el tramite correspondiente, en el que dispondra gue se fije en la
secretaria un aviso sobre la existencia del proceso por el término de diez
(10) dias, durante los cuales cualquier ciudadano podra intervenir por
escrito para defender o impugnar la legalidad del acto administrativo, asi
mismo en el auto admisorio se correra traslado al Ministerio Publico para
que rinda concepto dentro del mismo término; se ordenara la publicacién
de un aviso en el sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; asi como la notificacion al buzén de correo electrdnico
dispuesto para el efecto, a quien segun el acto materia de control, hubiere
sido declarado responsable fiscal o tercero civilmente responsable y al
organo de control fiscal correspondiente.



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#136A
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#185A

2. Cuando lo considere necesario para adoptar decisidon, podra decretar las
pruebas que estime conducentes, las cuales se practicaran en el término
de diez (10) dias.

3. Vencido el término de traslado o el periodo probatorio cuando a ello
hubiere lugar, el magistrado ponente registrara el proyecto de fallo dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de entrada al despacho para
sentencia.

4. La sala de decisidon proferira sentencia dentro de los veinte (20) dias
siguientes al registro del proyecto de fallo, que incluira, entre otros, el
control de legalidad sobre la inhabilidad derivada de la inclusidn en el
Boletin de Responsables Fiscales la cual se entenderd suspendida hasta el
momento en que sea proferida la sentencia respectiva. Si encontrare que
se configuré alguna de las causales de nulidad previstas por el articulo 137,
asi_lo declarara y adoptara las demds decisiones que en derecho
correspondan. La sentencia proferida en ejercicio del control automatico
se notificard personalmente a la contraloria, a quien hubiere sido
declarado responsable fiscal o tercero civilmente responsable, y al
Ministerio Publico, al buzén de correo electrénico dispuesto para el efecto;
y por anotacidén en el estado, a los demds intervinientes y sera susceptible
de recurso de apelaciéon que sera decidido por salas especiales
conformadas por la corporacidn competente, en caso de que el fallo de
primera instancia sea proferido por el Consejo de Estado la apelacién sera
resuelta por una sala especial diferente a aquella que tomé la decision. La
sentencia ejecutoriada en ejercicio del control automatico tendra fuerza
de cosa juzgada erga omnes y se notificara en la forma dispuesta en el
presente numeral.”.

1. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADA

I.1. ARTiCcULO 29 DE LA CONSTITUCION PoLIiTICA

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.



Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y
el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”

11.2. ARTicULO 93 DE LA CONSTITUCION POLITICA FRENTE A LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS POR ViA DE BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD)

“Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados de
excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia.

El Estado Colombiano puede reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional en los términos previstos en el Estatuto de Roma adoptado el 17
de julio de 1998 por la Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas
y, consecuentemente, ratificar este tratado de conformidad con el
procedimiento establecido en esta Constitucion.

La admisién de un tratamiento diferente en materias sustanciales por parte del
Estatuto de Roma con respecto a las garantias contenidas en la Constitucion
tendra efectos exclusivamente dentro del ambito de la materia regulada en él1”

Con base en lo anterior, la norma demandada también vulnera:

2.2.1 ARTICULO 8 CONVENCION AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS:

1. “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.



2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete,
si no comprende o0 no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segin la legislacién interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la

ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y
h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de
ninguna naturaleza.”

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo
juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar
los intereses de la justicia.”

2.2.2. ARTICULO 25 CONVENCION AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS
HUMANOS!

1. “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas
que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y



c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso”.

2.3 ARTicuLO 90 DE LA CONSTITUCION PoOLITICA

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omisidon de las
autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial
de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir
contra éste.”

2.4 ARTicuLO 229 DE LA CONSTITUCION PoOLIiTICA

“Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo
sin la representacion de abogado.”

2.5 ARTicuLO 238 DE LA CONSTITUCION POLITICA

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca
la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial.”

. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

La Ley 2080 de 2021 desarrollé el control automdtico de legalidad de los fallos de
responsabilidad fiscal. Por ello, el articulo 23 de la ley de 2080 de 2021, adicioné el articulo
136Ala Ley 1437 de 2011y, a su vez, el articulo 45 de la misma ley adicioné el articulo 186A
a la Ley 1437 de 2011, incluyendo como objeto de control de la jurisdiccidon contencioso
administrativo el control automatico de legalidad de los fallos de responsabilidad fiscal.
Dichos articulos violan las normas constitucionales precitadas, asi:



.1. RESPECTO DEL DEBIDO PROCESO: ARTiCULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA:

El control automatico de legalidad de los fallos de responsabilidad fiscal conlleva a que se
vulneren los derechos tales como el debido proceso de los que asi han sido declarados,
puesto que a través de un auto irrecurrible se asume de manera directa un examen
exclusivo de legalidad, es decir, en este escenario no interviene la voluntad del sancionado
fiscalmente, siendo esto relevante y absolutamente necesario para el debido proceso
puesto que es quien tiene conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo, lugar de los
hechos y fundamentos objeto de un fallo de responsabilidad fiscal, impidiendo, incluso, que
de manera integral se puedan valorar pruebas. En este sentido, a través de este mecanismo,
el sancionado no puede ni tiene la posibilidad de recurrir o acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa a efectos de que, conforme todas las garantias de un proceso
de naturaleza adversarial, se le garantice el derecho a demandar una actuacién que resulta
contraria a sus intereses.

En este sentido y dando alcance al debido proceso, la Corte Constitucional establecié en la
sentencia C-980 de 2010 que:

“Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental,
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo
hace extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. La
jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el
respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la
direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en
todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de
quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos
en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho
o a la imposicion de una sancion". En este sentido, el derecho al debido proceso se
muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al
ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado.
En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrdn actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asequrando la efectividad de
aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus
derechos. Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene
como propdsito especifico “la defensa y preservacion del valor material de la
justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion
de la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en
Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades publicas
(predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).”



En dicha sentencia se establecié qué derechos comprendia el debido proceso, siendo
importante precisarlos asi:

“De manera general, hacen parte de las garantias del debido proceso: a) El
derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e
igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo. b)El derecho
al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad
o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley. c)
El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De
este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho
a la buena fe y a la lealtad de todas las demds personas que intervienen en
el proceso. d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea
sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables. e) El derecho a la
independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo. f) El derecho a la independencia e imparcialidad
del juez o funcionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento en
los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas”?

Dentro de dicha aclaracién se establece que el derecho al debido proceso incluye el acceso
a la jurisdiccién ante los jueces y autoridades de impugnar decisiones y a obtener fallos
motivados, asi mismo, contempla el derecho a la defensa, entendido este como la garantia
fundamental, la cual le permite a la persona allegar pruebas y argumentos que lleven al
convencimiento de una situacion que le resulte adversa y que la misma sea objeto de
control y revisién por un juez natural, lo anterior, utilizando medios legales y legitimos
adecuados con el objeto de ser oido, y que, con base en ello, se profiera una decisidn judicial
o administrativa. En ese sentido, tal cual como se encuentra el control automatico de
legalidad para los fallos de responsabilidad fiscal, en ninguna etapa procesal estd
establecido que la persona tenga derecho a impugnar o recurrir la decisidon, maxime cuando
se somete al ciudadano objeto de un fallo adverso, a una accién que no garantiza sus
derechos. Ello traduce en la inobservancia de las garantias y formas propias de cada juicio,
sumado a lo anterior, este tipo de fallos y actos son de cardcter particular, es decir, recaen

1 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/c-980-10.htm



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/c-980-10.htm

o afectan a un una persona determinada, no es de cardcter general, por ende, el estudiar
un caso concreto Unicamente limitandose este al control de legalidad conllevaria a que no
se le reconozcan sus pretensiones a través de los medios de control contenciosos
administrativos.

Asi mismo se trasgrede el derecho fundamental al debido proceso al no garantizarle el
acceso a la administracién de justicia a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho u otro medio de control, incluido con esto, la posibilidad de
solicitar la suspension provisional del acto administrativo, solicitar y aportar pruebas que
soporten sus argumentos y presentar alegatos, entre otros. Se trasgrede con el fallo de
control automatico de legalidad la naturaleza de un acto del orden particular y concreto al
configurarlo como uno con efectos erga omnes.

l.2. RESPECTO DEL DANO ANTIURIDICO: ARTiCULO 90 DE LA CONSTITUCION POLITICA.

Si bien es cierto, el dafio antijuridico es aquel que no debe soportarse por las personas, no
es menos cierto que el control automatico de legalidad que desarrollan los articulos
demandados obligan a los sancionados fiscalmente a soportar una decision judicial que no
pueden controvertir, y que, por ende, les obliga soportar. Asi las cosas, los articulos
demandados imponen una carga que juridicamente no deben soportar, como lo es el hecho
de que una norma les impida ejercer sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso
a la administracion de justicia.

En este sentido, el Estado puede ser condenado a reparar los dafios que ocasione al imponer
cargas injustas a sus ciudadanos.

Es importante precisar la figura De la Responsabilidad del Estado por el hecho del legislador:

Entendida esta cuando bien sea una actuacién o incluso una omision del érgano legislativo,
en el presente caso el Congreso de Colombia, crea un dafio antijuridico a los ciudadanos el
cual no estan obligados a soportar.

El Consejo de Estado, particularmente la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
seccion Tercera, en pronunciamiento 13 de marzo de 2018, cuyo Consejero Ponente fue el
Doctor Danilo Rojas Betancourt, radicado No. 25000-23-26-000-2003-00208-01 (28769) (1J)
precisoé:

“En Colombia, la Seccién Tercera de esta Corporacion, antes de la Constitucion
Politica de 1991, abrié el paso al reconocimiento de la responsabilidad del Estado
por el hecho del legislador en los mismos términos de la jurisprudencia francesay,
con posterioridad, indicé de manera incidental que la inconstitucionalidad de la ley
declarada judicialmente podia constituir un titulo de imputacidn especial que daba
lugar a la reparacién de dafios antijuridicos, asi como que la declaratoria de
inexequibilidad ponia en evidencia una falla del servicio, aunque en este ultimo caso



precisé que “obviamente, tal inexequibilidad no obliga al reconocimiento de lo
pedido por el demandante, pues debe haber claridad, al menos, sobre su ocurrencia
y cuantia”, esto es, sobre el dano invocado. Con la reforma constitucional de 1991
quedd claro que la cldusula general de responsabilidad consagrada en el articulo 90
de la Constitucién Politica permitia exigir reparaciéon por los dafios antijuridicos
causados no sdélo por quienes ejercen funciones administrativas y jurisdiccionales,
sino también por quienes cumplen funciones legislativas. (...)” 2

En dicho pronunciamiento también se mencionaron los elementos que constituyen la
responsabilidad del Estado por el hecho del legislador precisando:

“de acuerdo con las providencias que han sido proferidas sobre el particular, en
estos eventos son antijuridicos los dafios que resultan de: i) el rompimiento del
principio de igualdad frente a las cargas publicas (10.1); ii) la defraudacién del
principio de confianza legitima de los particulares (10.2), y iii) la desaparicién de la
ley como consecuencia de una sentencia de inexequibilidad

(10.3). (...)”

Asi las cosas, se evidencia que los articulos objeto de demanda tiene caracteristicas de
anormales y especiales al imponerle una carga injusta que los administrados no estan
obligados a soportar. Evidenciandose en el desequilibrio frente a las cargas publicas.

li.3. Respecto del Bloque de Constitucionalidad: articulo 93 de la Constitucion
Politica.

De acuerdo con el mencionado articulo, se entiende que hacen parte del bloque de
constitucionalidad aquellos tratados o convenios ratificados por Colombia que reconozcan
los derechos humanos, siendo objeto de control interno. El Estado debe garantizar que
dichas disposiciones se respeten y garanticen. En este sentido, las normas demandadas
violan de manera directa dicho articulo puesto que el control automatico de legalidad de
los fallos de responsabilidad fiscal vulnera lo dispuesto en los articulos 8 y 25 de la CADH
por via del bloque de constitucionalidad.

lll.3.1. Respecto del Articulo 8: Convencion Americana de los Derechos Humanos,
garantias judiciales.

Se establece en dicho articulo el deber de los Estado parte, es decir, la obligacion
del Estado Colombiano de respetar y garantizar los derechos tales como el
Derecho de las garantias judiciales. Precisando de manera rapida y general que
toda persona tiene derecho a ser oida conforme las debidas garantias por un
juez o tribunal competente, asi mismo, comprende el derecho que le asiste de

2 http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/25000-23-26-000-2003-00208-
01(28769)(1))%20completa.pdf
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concederle el tiempo y los medios necesarios para ejercer su derecho de
defensa, el derecho de interrogar, el derecho de solicitar peritos, el derecho de
recurrir un fallo ante juez o tribunal superior, entre otros.

Frente a lo anterior, el control automatico de legalidad de los fallos de
responsabilidad fiscal vulnera abiertamente la disposicidn internacional sobre
las garantias judiciales ya que no existe en dichos articulos demandados las
garantias propias de un proceso adversarial ya que Unica y exclusivamente se
limita a ejercer un control de legalidad sin tener en cuenta la valoracién integral
de un caso tan particular y concreto como lo son los fallos de responsabilidad
fiscal, por ende, con dicha disposicién no se le garantiza al administrado su
derecho de defensa, no se le brinda la garantia de controvertir un fallo que le
resulta adverso, de aportar las pruebas que considere necesarias para ejercer
de manera completa, integra y eficaz su derecho de defensa y, mucho menos,
se le garantiza el principio internacional a recurrir una decisién que le resulte
contraria.

111.3.2. Respecto del articulo 25 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, Proteccion Judicial:

En concordancia con el anterior articulo y la argumentacion alli expuesta, en
esta ocasion la convencion hace referencia a la Proteccién Judicial, de manera
rapida, entendida esta como aquella obligacion de los Estados parte de
garantizar a través de los operadores judiciales el derecho a un recurso sencillo
gue garantice o ampare la violacién de derechos fundamentales reconocidos
bien sea a través o de manera directa por la Constitucién o a través de la
Convencidn, aun, cuando dicha violacion sea incluso por el ejercicio mismo de
las funciones oficiales.

Para el caso en concreto, los articulos 23 y 45 vulneran los derechos
fundamentales argumentados de manera integral pues limita el ejercicio de
garantias judiciales a los ciudadanos.

l.4. Respecto del Derecho a la Administracion de Justicia: articulo 229
Constitucion Politica.

Dicho articulo manifiesta el derecho que tiene toda persona de acceder a la administracion
de justicia. Particularmente, las normas demandadas vulneran tal disposicidon puesto que el
control automatico de los fallos de responsabilidad fiscal cierra la posibilidad de acceder a
los administrados la posibilidad de demandar a través del medios de control judiciales, con
miras a que se les escuche en un proceso con las plenas garantias y las razones por las cuales
consideran que un fallo o acto no es ajustado a derecho. En ese sentido, los articulos objeto
de demanda le impone al administrado Unicamente una via de control, la cual no es idénea



ni adecuada, ya que la naturaleza misma de los fallos de responsabilidad fiscal, no se puede
limitar de manera exclusiva al simple analisis de legalidad puesto que ello seria desconocer
otro tipo de derechos fundamentales y garantias constitucionales.

3.5 Respecto de la suspension provisional de los actos administrativos: articulo 238
de la Constitucion Politica Colombiana

Se sefiala que la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo tiene la facultad de suspender
de manera provisional, de acuerdo con los establecido en la ley, los actos administrativos
gue sean susceptibles de impugnacion via judicial, sin embargo, las normas demandadas
impiden el ejercicio de dicha medida por limitar el acceso al sancionado al juicio automatico
de legalidad.

Iv. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente en virtud de lo contemplado en el numeral 6 del
articulo 40, numeral 4 del articulo 241, articulo 242 de la Constitucién Politica Colombiana
y el Decreto No. 2067 de 1991.

V. NOTIFICACIONES
Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020, los suscritos autorizan que se
efectue notificacidon electrdnica a los siguientes correos:

Karen Andrea Pinto Guarguati
karenpintog@outlook.com

Luis German Ortega Ruiz
gor.ortega@hotmail.com

Atentamente,
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SLLAKN T TR
KAREN ANDREA PINTO GUARGUATI Luis GERMAN ORTEGA Ruiz

1.026.577.537 79724012
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