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Auto 519/21

Expediente D-13866

Asunto: examen de temeridad o mala fe en
la recusacion presentada por Harold
Eduardo Sua Montaiia en contra de la
magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado
para conocer la nulidad de la sentencia C-
062 de 2021.

Magistrado ponente:
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

1. Dentro del tramite sancionatorio iniciado por la Sala Plena en contra del
sefior Harold Eduardo Sua Montaria, destinado a establecer la posible temeridad o
mala fe en la presentacion de la recusacion de la magistrada Gloria Stella Ortiz
Delgado, segun lo dispuesto en el articulo 147 del Codigo General del Proceso y
tras haberse surtido los descargos ordenados en el Auto 306 de 2021, la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
procede a resolver el asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES



La sentencia C-062 de 2021

1. En la Sentencia C-062 de 2021, la Corte Constitucional declar6 exequible la
expresion “[nJumeral 11. Multa general tipo 4; Participacion en programa
comunitario o actividad pedagogica de convivencia” contenida en el paragrafo
2 del articulo 140 de la Ley 1801 de 2016. La decision de constitucionalidad
se profiri6 bajo “el entendido de que dichas consecuencias juridicas no pueden
aplicarse respecto de las personas que habitan la calle”lll. Igualmente, este
tribunal exhort¢ a:

“(...) las autoridades municipales y distritales para que, en caso de que
no lo hubiesen adelantado disefien y en todo caso implemente una
politica publica que garantice el acceso universal a infraestructura
sanitaria en el espacio publico, la cual sea disponible a las personas que
habitan en la calle. Esto conforme las obligaciones estatales que se
derivan de la Constitucion y de la Ley 1641 de 2013712,

2. Por medio de correo electronico del 5 de abril de 2021, el sefior Harold
Eduardo Sua Montafia (quien fue interviniente en el proceso de la referencia)
le solicitd a este tribunal que le remitiera una copia de la Sentencia C-062 de
2021, se fijara el edicto correspondiente y se incorporara el fallo en la seccion
de relatoria de la pagina web de la Corte Constitucional. Asimismo, el
ciudadano le pidié a esta corporacion que en la providencia se corrigiera un
error de digitacion en el que incurrio en su intervencion al citar
incorrectamente un ndmero de sentencia de tutela.

3. A través de correo electronico de 8 de abril de 2021, el sefior Harold
Eduardo Sua Montafia también le solicité a la Corte que certificara sobre la
decision de la Sala Plena que habia aceptado el impedimento de la magistrada
Cristina Pardo Schlesinger en el proceso de la referencial®l. En iguales
términos, el peticionario radico una nueva solicitud el 14 de abril de 2021.

4. Mediante auto del 16 de abril de 2021, esta corporacion le informo al
peticionario que la Sentencia C-062 de 2021 se encontraba en el proceso de
recoleccion de las firmas. Asimismo, la Sala Plena le explico al ciudadano Sua
Montafia que no habia lugar a corregir el error de digitacion por cuanto la
sintesis de su intervencion -incorporada en el fallo- no incluy6 el asunto
mencionado. Finalmente, este tribunal puso en conocimiento del solicitante
que, tal como lo certifico la Secretaria General de la Corte, el impedimento
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formulado por la magistrada Cristina Pardo Schlesinger habia sido resuelto
por la Sala Plena en la sesion del 17 de marzo de 2021. Esa decision ocurrio
de manera previa a la discusién y votacién del proyecto de fallo de la
referencia.

La solicitud de recusacion contra la magistrada Gloria Stella Ortiz
Delgado

5. El sefior Harold Eduardo Sua Montafia solicitd que se declarara la nulidad
parcial del auto del 16 de abril de 2021. Ademas, en escrito separado, el
ciudadano pidid “apartar del conocimiento del mismo (sic) al Magistrado
Ponente de dicha providencia judicial entendiendo (sic) que conforme a la
Sentencia T266 de 1999 (sic) cualquier juez debe declararse impedimento
(sic) ante situaciones donde deba entrar a (sic) revisar si su propia actuacion es
contraria a derecho”.

6. La Secretaria General remitié la solicitud al despacho de la magistrada
Cristina Pardo Schlesinger, quien advirtio que, en sesion del 17 de marzo de
2021, la Sala Plena acepto el impedimento que habia presentado para apartarse
del conocimiento del asunto de la referencia. En consecuencia, profirié el auto
del 27 de abril de 2021, por medio del cual remitio el escrito de recusacion al
despacho del suscrito magistrado sustanciador.

El rechazo de la recusacién y el inicio del tramite sancionatorio

7. Mediante el Auto 306 de 17 de junio de 2021, la Sala Plena rechazo por
notoriamente impertinente la recusacion presentada por el ciudadano Harold
Eduardo Sua Montafia en contra de la magistrada Gloria Stella Ortiz
Delgado en el proceso D-13866. Esto por cuanto la solicitud no satisfizo las
exigencias minimas de argumentacion que habilitan la apertura del incidente
de recusacion.

8. En primer lugar, la Sala Plena sefial6 que el peticionario no identifico la
causal en la que eventualmente estuviere incursa la magistrada Ortiz Delgado.
En segundo lugar, esta corporacion encontré que el peticionario no
individualizé el supuesto factico que configuraba la recusacion, pues se limito
a sefialar que conforme a la “Sentencia T266 de 1999 (sic) cualquier juez debe
declararse impedimento (sic) ante situaciones donde deba entrar a (sic) revisar
si su propia actuacion es contraria a derecho”. En tercer lugar, este tribunal
determind que el ciudadano no argumentd la relacion de conexidad entre la
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causal de recusacién (no indicada) y los supuestos facticos (no identificados)
en los que eventualmente se encontraba la magistrada Ortiz Delgado.

9. En cuarto lugar, el Auto 306 de 2021 sefial6 que el reglamento interno de
esta corporacién prevé que el trdmite de nulidad de una sentencia lo adelante
el magistrado que ha sido ponente de la mismal®. Ello no se puede considerar
como un motivo legitimo para cuestionar la imparcialidad o para formular una
recusacion, puesto que se amenaza de forma irrazonable la celeridad del
proceso. Por todo lo anterior, la Sala Plena concluydé que rechazaria la
solicitud del sefior Sua Montafia porque esta carecia de sustento juridico y no
resistia el menor anélisis de pertinencia.

10. De otra parte, este tribunal considerd imperioso evaluar la necesidad de
adoptar medidas para salvaguardar el funcionamiento adecuado y eficiente de
la administracion de justicia en este caso. Con base en el caracter
notoriamente infundado de la recusacion presentada y su efecto sobre la
conduccion del proceso de la referencia, este tribunal advirtié que se podria
estar ante el supuesto previsto por el articulo 147 del Codigo General del
Proceso (en adelante CGP).

11. La Sala Plena subray6 algunos elementos de juicio a su disposicién que
permitirian considerar que la recusacion presentada por el ciudadano Sua
Montafia en el proceso de la referencia se fundé en moviles o motivos
manifiestamente opuestos a la moralidad procesal. Al respecto, esta
corporacién sefiald que, ademas de la manifiesta falta de fundamento legal de
la recusacion, esta no era la primera ocasion en la cual el peticionario
presentaba escritos de este tipol®l. Ademas, el Auto 306 de 2021 destaco que,
en todas las providencias proferidas por la Corte con ocasion de las
recusaciones presentadas por el peticionario, este tribunal expuso en forma
detallada los requisitos de pertinencia que deben cumplir las recusaciones!d.
En algunas de estas, el tribunal llegé incluso a conminarle para que se
abstuviese de presentar recusaciones manifiestamente improcedentest, De
igual forma, la Sala indico que recibidé requerimientos de otros ciudadanos en
los que se solicitaba a la Corte pronunciarse sobre las actuaciones del sefior
Sua Montafial,

12. La Sala Plena estimd que, en este caso, dadas las caracteristicas de la
recusacion, esta parecia apuntar a dilatar u obstruir el desarrollo normal del
proceso y no a salvaguardar el principio de imparcialidad. De manera que se
excedio en forma deliberada el objetivo razonable y legitimo de una
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institucion procesal cuyo propdésito es el de preservar y no debilitar, como en
este caso, la adecuada administracién de justicia.

13.  Esta corporacion explicd que, sin perjuicio de contar con la posibilidad
de resolver de plano sobre la eventual configuracion de una recusacion
temeraria o de mala fe, garantizaria el derecho fundamental al debido proceso
del sefior Harold Eduardo Sua Montafia. Por lo tanto, le permitiria presentar la
informacidén que considerara esencial para que la Sala adoptara una decision al
respecto®®. Por consiguiente, el Auto 306 de 2021 dio inicio al tramite
sancionatorio y, en aplicacién de lo dispuesto por el inciso 3 del articulo 117
del CGPY, le concedié al ciudadano un término de cinco dias para que
presentara los descargos correspondientes y allegara la informacion pertinente
para ejercer su derecho de defensa.

14. Con fundamento en la informacion y descargos allegados por el
recusante y bajo el impulso del magistrado ponente, la Corte anuncié que la
Sala Plena evaluaria los elementos de juicio a su disposicion y se pronunciaria
sobre la aplicacion del articulo 147 del CGP2.,

15.  De acuerdo con el informe de la Secretaria General de esta corporacion,
el Auto 306 del 17 de junio de 2021 fue puesto en conocimiento del interesado
mediante correo electronico enviado el 16 de julio de 2021. El plazo de cinco
dias fijado por dicho auto para presentar descargos vencio el dia 26 del mismo
mes y afo.

Los descargos presentados por el ciudadano Harold Eduardo Sua
Montaina

16. El 19 de julio de 2021, dentro del término concedido en el Auto 306 de
2021, el sefior Harold Eduardo Sua Montafia presentd descargos. En su
escrito, el ciudadano afirmo lo siguiente:

“Dado que el rechazo de una solicitud de recusacion por impertinencia
derivada de la falta de un presupuesto formal de admisibilidad de dicho
escrito difiere sustancialmente del declarar no probada la recusacion
solicitada al ser una decision tomada en una etapa especial de caracter
preliminar propia de los procesos de constitucionalidad donde la Sala
revisa Unicamente ‘se limita a determinar: a) las condiciones adjetivas
relativas a la temporalidad en la presentacion de la solicitud, la
legitimacion por activa de quien la formula y el cumplimiento de la
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carga argumentativa; y b) las condiciones sustantivas concernientes a la
indicacion de la causal de recusacion, la individualizacion del supuesto
factico que configura la causal y la conexion entre uno y otro elemento’
(Auto de Sala Plena A038 de 2017, subrayado fuera del texto), no se
configura uno de los supuestos descritos en el articulo 147 del Codigo
General del Proceso mediante los cuales el legislador faculta al
operador judicial a imponerle pagar al recurrente entre 5 a 10 salarios
minimos mensuales vigentes”23l,

17.  El sefior Sua Montafa hizo referencia al principio de la buena fe desde
la Asamblea Nacional Constituyente hasta que fue instituido en el articulo 83
de la Constitucion. De las citas plasmadas por el ciudadano se extrae que la
buena fe se presume, por lo que una conducta temeraria se debe demostrar y
“no inferirse de la simple improcedencia™4,

18. El ciudadano afirmo “haber procedido sobre la base de un nivel de
razonamiento encaminado a la materializacion de la verdad y el bien comun
cientificamente denominado nivel postconvencional (clasificacion hecha por
Lawrence Kohlberg en 1968) propensa al error a la hora de identificar la
argumentacion debida que da lugar a la pertinencia de las solicitudes de
recusacion mas siempre efectuada a partir de cuestionamientos 16gicos™t2,
Ademas, el sefior Sua Montafa expreso:

“(...) sosteniendo esta corporacion en sentencia T-267 de 1996 que una
sancion es ‘una medida adoptada por la autoridad e impuesta al
responsable de la ofensa a titulo de correctivo, expiacion o escarmiento’
y siguiendo lo postulado en el parrafo anterior, el articulo 147 del
Caodigo General del Proceso no contempla realmente una sancion para
este ni cualquier otro caso en general pues esta de ninguna manera
corrige, expia (sic) o escarmienta al individuo cuya solicitud de
recusacion objetivamente entorpecio el desarrollo normal y expedito de
un proceso pero su intencion nunca fue tal dilacion o la interpuso con
ese propasito logrando o inalcanzando tal fin ya que dicho accionar esta
basado en la busqueda de un bien verdadero o aparante (sic)
(pensamiento postconvencional) en vez de la mera obtencion de una
causa efecto (pensamiento preconvencional) siendo entonces la
imposicion de pagar una determinada suma de dinero una reaccion
precovencional del estado completamente incapaz de provocar en la
voluntad de esa persona la adecuacién al bien verdadero (titulo
correctivo), hacerle entender con rigor lo reprochable de su conducta en
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aras de evitar la repeticion de la misma y conllevarlo a reparar las
afectaciones producto de esta (titulo de escarmiento) o conseguir el
arrepentimiento del individuo (titulo expiatorio)”l8],

19. Para finalizar, el ciudadano sefiald6 que la advertencia que le hizo la
Corte para que se abstuviera de seguir presentando recursos 0 recusaciones
infundadas fue posterior a la fecha en que radicé la recusacion dentro del
expediente D-13866.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

20. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para ejercer los
poderes correccionales previstos en el Codigo General del Proceso y en la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, de conformidad con los dispuesto
por el articulo 1 del CGP y por remisién del Decreto Ley 2067 de 1991127,

2. Objetivo y estructura de la providencia

21.  Segun lo dispuesto en el Auto 306 de 2021, la Sala Plena determinara si
la recusacidon propuesta por el ciudadano Sua Montafia en el proceso D-13866,
declarada notoriamente improcedente por esta corporacién en dicha
providencia, constituye una actuacion temeraria o de mala fe, susceptible de
ser sancionada en ejercicio de los poderes correccionales previstos por el
articulo 147 del CGP.

22.  Con este proposito, la Corte reiterara las consideraciones efectuadas en
el Auto 306 de 2021 sobre los poderes correccionales del juez acerca de las
recusaciones improcedentes y temerarias o de mala fe (seccion 3); establecera
el proposito y caracteristicas del tramite sancionatorio iniciado por dicha
providencia y su relaciéon con la garantia del debido proceso (seccion 4); se
referira a los criterios que deben orientar la determinacion del monto de la
sancion pecuniaria contemplada en el articulo 147 del CGP (seccion 5).
Finalmente, la Corte aplicara las consideraciones previas a efectos de decidir
sobre el ejercicio de los poderes correccionales en el asunto bajo estudio
(seccion 6).

3. Los poderes correccionales del juez frente a recusaciones
improcedentes y temerarias o de mala fe
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23.  Segun el articulo 2 de la Constitucion, son fines esenciales del Estado
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes, asi como
asegurar la vigencia de un orden justo. El debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia constituyen derechos y deberes comprendidos por
esta normalt&l, Ademas, se trata de garantias fundamentales y complementarias
para alcanzar la vigencia de un orden justo. El debido proceso (articulo 29
C.Pol) apunta, en efecto, a “la defensa y preservacion del valor material de la
justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado”¥. Con tal
proposito, es esencial que los términos procesales se observen con diligencia,
sin dilaciones injustificadas y que su incumplimiento sea sancionado por
atentar contra los principios de eficacia, economia y celeridad de la funcion
administrativa (articulo 209 superior)2y, con ello, evitar obstaculizar el
acceso oportuno a la administracion de justicia (articulo 229 superior).

24. Bajo el entendido de que la administracion de justicia es, ademas, una
funcion publica dirigida a “hacer realidad los propositos que inspiran la
Constitucion en materia de justicia, y que se resumen en que el Estado debe
asegurar su pronta y cumplida administracion a todos los
ciudadanos™2, desde sus primeras decisiones este tribunal ha subrayado el rol
fundamental del principio de celeridad?2. Dicho principio fue recogido por la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia en una disposicioni2l cuya
constitucionalidad aval6 la Corte por corresponder a un desarrollo de los
articulos superiores mencionados?4,

25. En el mismo sentido, el articulo 95.7 de la Constitucion establece el
deber de los ciudadanos de colaborar para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia. El Estado, a su vez, debe adoptar “medidas para
impedir que terceros interfieran u obstaculicen el acceso a la administracion
de justicia™2l, pues de esto depende la vigencia de los derechos y deberes de
los ciudadanos. En desarrollo de este deber y como manifestacion del poder
sancionatorio del Estado, el legislador ha atribuido facultades correccionales y
sancionatorias a los jueces y magistrados que actian como directores de los
procesos judiciales “para adoptar medidas que garanticen el ejercicio
responsable de los derechos procesales y que controlen la creacion de
obstaculos injustificados para la administracion de justicia por las partes y sus
apoderados™2, Dichas facultades han sido desarrolladas tanto por normas
generales como por normas especificas.
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26. El Decreto Ley 2067 de 1991 “por el cual se dicta el régimen
procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte
Constitucional” no regula el ejercicio de los poderes especificos dirigidos a
evitar obstrucciones o dilaciones indebidas en el curso de los procesos a cargo
de este tribunal. No obstante, la Corte se encuentra investida de tales
potestades en virtud del “reenvio normativo a las reglas comunes sobre
procedimiento judicial”?d, cuya procedencia ha sido reiterada por la
jurisprudencia constitucional frente a vacios similares al que se constata sobre
este punto2&l,

27. Dichas potestades cobran vital importancia si se tiene en cuenta que, en
un contexto como el del proceso de constitucionalidad, el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia es una condicion esencial para
asegurar la supremacia e integridad de la Constitucion. Al respecto, resultan
aplicables las normas que regulan las potestades correccionales previstas por
la LEAJ2y el CGP. Cabe recordar que este Gltimo, en particular, se aplica a
“todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones
de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones
jurisdiccionales, en cuanto no esten regulados expresamente en otras leyes”,
segun lo dispuesto en el articulo 1.

28. En este contexto, el articulo 147 del CGP prevé una potestad
correccional especificamente aplicable cuando una recusacion “se declare no
probada y se disponga que hubo temeridad o mala fe en su proposicion”. En
tal supuesto, de acuerdo con la misma norma, “se impondra al recusante y al
apoderado de este, solidariamente, multa de cinco (5) a diez (10) salarios
minimos mensuales, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria a que haya
lugar”. Al igual que otros poderes correccionales establecidos por el CGP,
esta potestad tiene por proposito asegurar el respeto de deberes, atribuidos a
las partes y los apoderados, como los de “proceder con lealtad y buena fe en
todos sus actos”, “obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el
ejercicio de sus derechos procesales” y “abstenerse de obstaculizar el
desarrollo de las audiencias y diligencias3%,

4. El tramite sancionatorio y el debido proceso

29. El legislador no previé un procedimiento particular destinado a la
aplicacion del poder correccional previsto por el articulo 147 del CGPEL, Lo
anterior no supone, sin embargo, que esta facultad no se encuentre sujeta al
debido procesol2, Al respecto, la Corte ha sefialado que “la imposicion de la
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multa debe en todo caso estar antecedida de una actuacion que cumpla con los
ingredientes minimos del debido proceso (publicidad, contradiccién vy
defensa)”l33l, Estas garantias permiten, como se manifestd, que la potestad
sancionatoria de la cual emanan se ejerza como una herramienta tendiente a
asegurar la vigencia de los derechos y deberes de los ciudadanos, y de un
orden justo, en tanto fines esenciales del Estado.,

30. Asi las cosas, sin perjuicio de la posibilidad prevista por el articulo 147
del CGP para que la sancion respectiva sea impuesta en el mismo auto que
declara no probada la recusacién, el juez -en ejercicio de sus facultades
jurisdiccionales- cuenta con la posibilidad de conceder al recusante la
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa y aportar elementos de juicio
adicionales a propdsito de la presunta temeridad o mala fe que pudo orientar la
presentacion de la recusacion. Esta oportunidad es prevista expresamente por
la LEAJ respecto de los poderes correccionales dispuestos en los articulos 58,
60 y 60A de esa ley y también de aquellos establecidos en el articulo 44 del
CGP. En tales casos, segun el articulo 59 de la LEAJ:

“el magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta acarrea la
correspondiente sancion y de inmediato oira las explicaciones que éste
quiera suministrar en su defensa. Si estas no fueren satisfactorias,
procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada”.

31. Aun cuando no exista una prevision legal explicita sobre la materia, el
respeto de las garantias constitucionales propias del debido proceso se impone
en forma especialmente relevante cuando el ejercicio de los poderes
correccionales se da en el marco de los procesos de constitucionalidad. En
efecto, debido a la naturaleza y caracteristicas de las actuaciones que se surten
ante la Corte Constitucional, se debe brindar a quien es susceptible de ser
sancionado la oportunidad de manifestar su punto de vista en relaciéon con el
supuesto que motiva dicha sancion, de aportar elementos de prueba al respecto
y de contradecir la decision adoptada.

32. De otro lado, la configuracion del tramite sancionatorio establecido con
tales propositos debe permitirle a la Corte contar con los elementos de juicio
suficientes para determinar si se configurd el supuesto de hecho en el que se
basa el ejercicio de sus poderes correccionales. En el caso especifico previsto
por el articulo 147 del CGP, la imposicion de la sancion supone que la
recusacion “se declare no probada y se disponga que hubo temeridad o mala fe
en su proposicion”. En tal sentido, el ejercicio de los poderes correccionales
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por parte de la Corte Constitucional requiere que se verifique la concurrencia
de cada uno de estos elementos. Dado que el primero de ellos es la condicion
inicial que lleva a indagar sobre la ocurrencia del segundo, el tramite
sancionatorio no se podra adelantar si la recusacion resultase probada.

33. Ahora bien, este primer elemento (que la recusacién se declare no
probada) se debe interpretar de conformidad con las previsiones especificas
establecidas por el Decreto Ley 2067 de 1991 a proposito de las recusaciones
propuestas en los procesos de constitucionalidad. En consecuencia, se debe
tener en cuenta que, como lo sefala el articulo 29 de dicho decreto, “la
recusacion que se presente contra los magistrados debera tramitarse solamente
si la misma fuere ‘pertinente’”™l, En estos términos, en los procesos de
constitucionalidadl®8, |a pertinencia constituye un criterio de
procedibilidad®™ cuya evaluacion se da en una etapa previaal estudio
material de las causales de recusacion(8l. Esta etapa “no tiene por objeto
establecer si un juez debe ser separado del conocimiento de un caso, sino
determinar si la solicitud redne las condiciones para que se adelante el tramite
del incidente y para que posteriormente la Corte se pronuncie de fondo sobre
los planteamientos del recusante”39,

34. Al implicar una valoracion preliminar sobre la aptitud de la recusacion
y no ser, por lo tanto, una resolucién del fondo del incidente, en esta etapa el
examen de la Corte se limita a determinar: i) las condiciones adjetivas
relativas a la temporalidad en la presentacion de la solicitud, la legitimacién
por activa de quien la formula y la debida justificacion y ii) las condiciones
sustantivas concernientes a la indicacién de la causal de recusacion, la
individualizacion del supuesto factico que configura la causal y la conexién
entre uno y otro elemento,

35. Puesto que el incidente destinado a establecer la configuracion de la
causal de recusacion solo se puede iniciar una vez que la recusacion es
declarada pertinente, es evidente que esta solo se podra estimar probada o no
probada si, previamente, ha sido declarada pertinente. En consecuencia, el
primer elemento del supuesto de hecho previsto por el articulo 147 del CGP se
debe considerar satisfecho cuando la recusacion es declarada improcedente
(ya sea por que no fue probada o es impertinente) por no cumplir con las
condiciones necesarias para que la Sala Plena se pronuncie sobre la eventual
configuracion de la causal en la cual se funda.
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36. Una vez la recusacion es declarada improcedente, la aplicacion de la
sancion prevista por el CGP dependera de que el juez considere acreditado el
segundo elemento del supuesto de hecho previsto por el articulo 147 del CGP,
esto es,la mala fe o la temeridad en la presentacibn de Ila
recusacion respectiva.

37. Como se desprende de la lectura de la norma, ello supone indagar sobre
las razones que motivaron al recusante para invocar algunas de las causales
previstas por la ley a efectos de solicitar que el juez sea apartado del
conocimiento de un determinado asunto. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional:

“las recusaciones son instituciones de naturaleza procedimental,
concebidas con el propdsito de asegurar principios sustantivos de cara
al recto cumplimiento de la funcion publica (art. 209 CP). Con ellas se
pretende garantizar condiciones de imparcialidad y transparencia de
quien tiene a su cargo el tramite y decision de un asunto (art. 29 CP),
bajo la conviccidn de que solo de esta forma puede hacerse realidad el
postulado de igualdad en la aplicacion de la Ley (art. 13 CP)”14,

38. Asi las cosas, se entiende que hubo temeridad o mala fe cuando el
recusante no promueve la recusacion con el objetivo de garantizar que el
proceso sea conocido por un juez imparcial y transparente, para con ello
salvaguardar el debido proceso y la recta administracion de justicia; sino que,
su comportamiento denota un propdsito desleal que deja al descubierto el
abuso de su derechol en perjuicio de los principios de economia procesal,
eficiencia, eficacia y transparencia en la prestacion del servicio publico de
administracion de justicial®l,

39. Sin perjuicio de lo anterior, es importante tener en cuenta que la
temeridad o la mala fe que puede orientar ciertas actuaciones procesales se
presume en algunos casos. De acuerdo con en el articulo 79 del CGP esto
sucede:

“l. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la
demanda, excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se
aleguen hechos contrarios a la realidad. || 2. Cuando se aduzcan
calidades inexistentes. || 3. Cuando se utilice el proceso, incidente o
recurso para fines claramente ilegales o con propdsitos dolosos o
fraudulentos. || 4. Cuando se obstruya, por accion u omision, la practica
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de pruebas. || 5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el
desarrollo normal y expedito del proceso. || 6. Cuando se hagan
transcripciones o citas deliberadamente inexactas”.

40. De esta forma, el legislador consider6 que, frente a los
comportamientos previstos por el articulo 79 del CGP se puede inferir
temeridad de mala fe, por tratarse de circunstancias en las que los sujetos
procesales pueden actuar orientados por mdviles contrarios a la moralidad
procesal.

41. Es esencial precisar que, como lo ha reconocido la jurisprudencia de
esta corporacion, una actuacion temeraria o de mala fe “no puede hallar cobijo
ni en el principio de la buena fe, que defrauda y anula, ni en los derechos a
acceder a la justicia y a un debido proceso” 4. Precisamente, “la temeridad y
la mala fe van en clara contravia de la probidad y la buena fe”!5, Tal
contradiccion se debe a que:

“(...) el principio de la buena fe comporta un deber en cabeza de los
particulares de actuar con rectitud y honestidad, cefiidos a una obligacién
de lealtad y ajustados a la recta razon en la realizacion de todas y cada
una de las actuaciones o relaciones juridicas que los comprometan, bien
sea entre si o en sus relaciones con el Estado™48,

42.  Asi, en la medida en que actuaciones como las sefialadas en el articulo
79 del CGP suponen el desconocimiento de las obligaciones procesales de las
partes y sus deberes en el marco del procesod, quienes las despliegan no se
pueden amparar en el principio de buena fe. En tales supuestos, el responsable
debe aportar elementos de juicio que permitan desvirtuar la inferencia
establecida por el legislador a partir de su comportamiento. En otros términos,
el recusante debera acreditar que la manifiesta carencia de fundamento legal
de su actuacién, la alegacion de hechos contrarios a la realidad, la aduccion de
calidades inexistentes, la obstruccion de la practica de pruebas, el
entorpecimiento del proceso o las transcripciones y citas deliberadamente
inexactas no fueron promovidas por motivos contrarios a la moralidad
procesal.

5. Los criterios que deben orientar la determinacién del monto de la
sancién pecuniaria contemplada en el articulo 147 del CGP
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43. Segun lo explicé la Sala Plena en las anteriores secciones de este
proveido, a efecto de imponer la sancion prevista en el articulo 147 del CGP,
al juez le corresponde verificar, en primer lugar, que la recusacion se hubiere
declarado improcedente o no probada y, en segundo lugar, que existiere
temeridad o mala fe en su proposicion. Verificado lo anterior, debera
proceder, en tercer lugar, a graduar la cuantia de la multa que oscila entre 5y
10 SMLMV.

44. De conformidad con lo expuesto en la Sentencia C-196 de 1999, que
estudio la constitucionalidad de normas de contenido similar, los articulos 22,
74 y 103 de la Ley 446 de 1998, la Corte reitera que las medidas
correccionales adoptadas por el juez son de contenido patrimonial y no
disciplinario. En tal sentido, la sancién que se deriva de ellas:

“persigue el resarcimiento de los perjuicios que la actitud maliciosa y
dafiina del litigante puede causar a los demas sujetos procesales y a la
dignidad de la justicia. Su aplicacion se ampara en la potestad
correccional del juez o magistrado quien, luego de observar las reglas
del debido proceso, procede a imponerla sin perjuicio de que el mismo
comportamiento ilegitimo sea materia de investigacion disciplinaria y
penal”.

45. A efectos de establecer el quantumde la sancién a imponer es
preciso valorar la naturaleza de los principios que resultan afectados y el
grado de afectacion de estos. Sobre el particular, cabe recordar que las
normas correccionales en el marco de tramites judiciales fueron instituidas
para salvaguardar el correcto y adecuado funcionamiento del sistema de
justicia. Esto bajo el entendido de que la administracion de justicia es el
instrumento estatal a través del cual se asegura el cumplimiento de los fines
esenciales previstos en el articulo 2 de la Constitucione.,

46. El ordenamiento juridico ha establecido distintos mecanismos,
dispositivos y oportunidades con el objetivo de que las partes e intervinientes
actuen y hagan valer sus derechos e intereses ante las autoridades judiciales.
Esto como expresion de las garantias del debido proceso, la igualdad y el
acceso a la administracion de justicia. Sin embargo, como se explicd, el uso de
las herramientas procesales disponibles implica el cumplimiento de una
minima carga factica y juridica para quien las ejerce. Ello quiere decir que los
ciudadanos deben hacer uso racional de los recursos judiciales, lo cual excluye
toda posibilidad de utilizacion caprichosa y dilatoria de los mismos2,
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47.  Para este tribunal es plausible que existan limites al ejercicio temerario
0 de mala fe de las partes o intervinientes dentro de los procesos judiciales. En
tal sentido, el ejercicio de los poderes correccionales del juez tiene como
objetivo proteger bienes juridicos que procuran el adecuado funcionamiento
del servicio publico de la justicia y, a su vez, impedir la obstruccién o
ralentizacion innecesaria de los tramites jurisdiccionales. Las actuaciones
dilatorias y desprovistas de todo fundamento juridico afectan la celeridad,
eficacia, buena fe, lealtad y probidad que deben seguir los ciudadanos que
acttian ante las autoridades judiciales®,

48. La afectacion generada por las actuaciones temerarias o de mala fe es
aln mayor cuando esta se traduce en la presentacion de una recusacion sin
fundamento. Por su naturaleza y alcance, esta figura procesal tiene profundas
consecuencias sobre el proceso ya que expone garantias constitucionales al
cuestionar la imparcialidad y transparencia del juez, asi como la igualdad de
las partes ante la ley; ademas de suspender el proceso mientras tal
cuestionamiento es resuelto. Todo ello no solo altera la celeridad y la
resolucion oportuna de los asuntos, tambien compromete los derechos de las
partes y terceros del proceso, mientras genera costos innecesarios en el
funcionamiento del aparato jurisdiccional. Precisamente por esta razon, el
legislador fue especialmente exigente con quien propone una recusacion al
requerir de aquel una carga argumentativa especial consistente en hacer
manifiesta la razon o hechos en que se fundamenta y en sancionar su mala fe o
temeridad con una prevision especifica (articulo 147 del CGP).

49. Tratandose de procesos publicos como los que adelanta la Corte en
ejercicio del control de constitucionalidad abstracto, esta corporacion advierte
que aun cuando el trdmite otorga una apertura a la intervencién y deliberacion
ciudadana, lo cierto es que estas acciones y las correspondientes sentencias
cumplen una funcion trascendental en materia de garantia de los derechos
fundamentales y la vigencia del ordenamiento juridico. De ahi que sean
reprochables todas las conductas y actuaciones encaminadas a entorpecer
irrazonable e infundadamente el tramite de los procesos de
inconstitucionalidad y la ejecutoria de las decisiones que alli se adoptan.

50. La Sala Plena insiste en que la intervencion ciudadana en el marco de
los procesos de inconstitucionalidad es valiosa para ilustrar sobre los distintos
aspectos puestos a consideracion de la Corte. Ademas, este instrumento
constituye una expresion de los principios fundantes del Estado social y


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftn50

democratico de derecho. No obstante, la intervencion ciudadana no esta
desprovista de una funcion social y, en consecuencia, debe ajustarse al deber
de contribuir con la labor de los jueces respecto de la realizacion de las
finalidades del sistema de justicia.

51. En ese contexto, es fundamental resaltar que las actuaciones carentes de
fundamento legal en el marco de procesos de control abstracto de
constitucionalidad atentan contra la pronta y adecuada administracién de
justicia y, ademas, van en perjuicio de la sociedad en general, dada la
naturaleza de las controversias que en este escenario judicial se resuelven. En
las acciones publicas no se concentran intereses particulares o privados de las
partes, sino que se discuten asuntos de interés general que revierten en toda la
ciudadania (segun se ha explicado). En tal contexto de razones, bien puede
adverarse que la accion deliberada y consciente de entrabar un proceso
constitucional, pone en cuestion ya mismo la tarea de quien tiene por mision
fundamental la guarda de la Constitucion, misma que a su vez es el soporte a
su vez del Estado Constitucional de derecho.

52. En concreto, la Sala Plena observa que obstaculizar de manera
irrazonable y desprovista de fundamento juridico el adecuado funcionamiento
de este tribunal, a través de la presentacion de recusaciones temerarias o de
mala fe en el marco de procesos de constitucionalidad, impide el
cumplimiento de las atribuciones encomendadas por el constituyente a la
Corte como guardiana de la integridad y supremacia de la Constitucion®, de
alli que el grado de reproche frente a estas conductas sea mayor.

53.  Por ende, la recusacion infundada de mala fe o temeraria en el marco de
procesos de constitucionalidad es susceptible de mayor reproche en la medida
que impiden a este tribunal cumplir adecuadamente las funciones
encomendadas, obstaculiza la realizacion de los fines del sistema de justicia y
afecta al conglomerado social al impedirle acceder a sentencias que impactan
de manera general los derechos fundamentales y el ordenamiento juridico.

54. Las consideraciones previas a proposito de los principios afectados por
las conductas temerarias o de mala fe y el grado de afectacion que estas
generan en el marco de los procesos de constitucionalidad resultan
fundamentales a efectos de establecer la proporcionalidad de la multa a
imponer en virtud del articulo 147 del CGP. En efecto, con este proposito, el
juez debe graduar la cuantia respecto de los hechos que la motivan y el grado
de afectacién de los bienes juridicos que se protegen. Como se advirtio, la
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imposicién de las medidas correccionales en el marco de procesos judiciales
es garantizar la celeridad, eficacia, buena fe, lealtad y recto funcionamiento
del sistema de justicia. En concreto, este tribunal indicd que, en procesos de
control de constitucionalidad, las dilaciones injustificadas estando de por
medio la mala fe o temerarias impactan en el conglomerado social. Todo debe
ser valorado por el juez en el caso especifico.

55.  Una vez se determina la cuantia de la multa por imponer, la providencia
que la aplica y que presta mérito ejecutivo, se remitira a la Division de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo de la Direccidén Ejecutiva de Administracion
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura para que, en caso de no
realizarse el pago voluntario, se inicie el correspondiente cobro. De
conformidad con lo previsto en la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo PSAA10-
6979 de 18 de junio de 2010, de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, expedido con fundamento en el paragrafo del articulo 20 de
la Ley 270 de 1996 (modificado por la Ley 1285 de 2009), articulo 136 de la
Ley 6 de 1992y los articulos 2 y 5 de la Ley1066 de 2006. Segun el cual:

“Articulo primero. El cobro de las obligaciones a favor de la Nacion —
Consejo Superior de la Judicatura se tramitaran por los funcionarios y
empleados competentes, asi: (...) 2. En desarrollo de las facultades
conferidas en el articulo 136 de la Ley 62 de 1992: 2.1. La Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial a través de la Division de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo, ejercera el cobro por jurisdiccidn coactiva
de las obligaciones impuestas a favor de la Nacién — Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura, contenidas en providencias
proferidas por la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la
Corte Constitucional, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, los Tribunales Superiores y el Tribunal
Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Bogota D.C. y la
Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca (...)”

56. Finalmente, la Corte precisa que, contra la providencia que impone la
medida correccional de multa, el ciudadano puede ejercer el recurso de
reposicion en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 44 del
CGPB2, del cual podra hacer uso dentro del término de ejecutoria conforme
las ritualidades procesales generales.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftn52

6. El ejercicio de los poderes correccionales de la Corte Constitucional en
el asunto bajo estudio

57. La Sala Plena verificara si en el asunto bajo estudio se configuran los
elementos que habilitarian la imposicion de la multa prevista en el articulo 147
del CGP. Es decir, si la recusacion fue declarada no probada o improcedente
(seccion 6.1) y si existid temeridad o mala fe en su proposicién (seccién 6.2).
Evento en el cual procedera a graduar la cuantia de la multa que oscila entre
cinco y diez SMLMV, teniendo en cuenta la conducta del sujeto pasivo y la
repercusion de su actuacién en el proceso (seccion 6.3).

6.1 La recusacion de la referencia fue declarada improcedente

58. A proposito del primer elemento, la Sala recuerda que, mediante Auto
306 de 17 de junio de 2021, la Corte declard6 improcedente por ser
notoriamente impertinente la recusacion presentada por el ciudadano Harold
Eduardo Sua Montafia en contra de la magistrada Gloria Stella Ortiz
Delgado en el proceso D-13866.

59. En la providencia en mencion, este tribunal concluyo que la recusacion
formulada no satisfizo las exigencias minimas de argumentacion que
habilitaban la apertura del incidente de recusacién. Al efecto, la Sala Plena
precisd que el peticionario no identifico la causal en la que eventualmente
estuviere incursa la magistrada Ortiz Delgado. Tampoco argumento la relacion
de conexidad entre la causal de recusacién (no indicada) y los supuestos
facticos (no identificados) en los que eventualmente se encontraba la referida
magistrada.

60. Aunado a lo anterior, el Auto 306 de 17 de junio de 2021 resalto que la
recusacion propuesta era improcedente porque resultaba absolutamente
evidente que lo solicitado por el ciudadano en su escrito carecia de sustento
juridico. Al respecto, la Sala Plena constatd que:

“(...) la solicitud de apartar del conocimiento del tramite de nulidad a la
magistrada Gloria Stella Ortiz, no resiste el menor anélisis de
pertinencia. De acuerdo con el reglamento interno de esta corporacion,
el tramite de nulidad de una sentencia corresponde al magistrado que ha
sido ponente de la mismal®®l y, es este también el encargado de resolver
las peticiones y solicitudes que, en el marco del tramite tanto de la
sentencia como de la nulidad, sean presentadas por quienes intervienen
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en el proceso. La aplicacion de las normas respectivas no puede ser
considerado como un motivo legitimo para cuestionar la imparcialidad
del respectivo magistrado y, en tal sentido, un escrito de recusacion
fundado en argumentos dificilmente comprensibles al respecto puede
amenazar en forma irrazonable la celeridad del proceso™®4,

61. Teniendo en cuenta que el primer elemento del supuesto de hecho
previsto por el articulo 147 del CGP, asi como la aplicabilidad de esta norma,
se acreditaron en el Auto 306 de 2021 y, con fundamento en los elementos de
juicio a su disposicion para considerar que la recusacion presentada por el
ciudadano Sua Montafia en el proceso de la referencia se podria haber fundado
en moviles 0 motivos manifiestamente opuestos a la moralidad procesal, la
Sala Plena decidid iniciar un tramite destinado a establecer si se configuro el
segundo elemento del supuesto de hecho de esta norma, es decir, si la
actuacion del peticionario habia sido temeraria o de mala fe.

6.2 La recusacion de la referencia fue temeraria o de mala fe

62. Con el fin de asegurar el debido proceso y el derecho de defensa del
interviniente, la Sala Plena otorgd al interviniente un plazo para que presentara
los descargos y aportara la informacion que considerara esencial para ejercer
su derecho de defensa.

63. Dentro del término establecido por la providencia, el sefior Sua
Montafia presentd un escrito de descargos asaz confuso; de hecho la Sala tuvo
dificultades para poder interpretar el galimatias juridico allegado como
version de descargos. De lo que puede colegirse del escrito en mencién, el
ciudadano parece: (i) sefialar que la aplicacion de la sancion prevista por el
articulo 147 del CGP supone que la recusacion sea fallada de fondo; (ii)
advertir que no tuvo conocimiento de algunos pronunciamientos de la Corte
antes de presentar la recusacion en el proceso de la referencia; (iii) afirmar que
la buena fe se presume y, por tanto, a efecto de aplicar las medidas
correccionales previstas en el articulo 147 del CGP, debe demostrarse la
temeridad o mala fe; (iv) aducir que actué con la conviccion de que su actuar
se encaminaba a materializar la verdad y a obtener el bien comun; y (v)
cuestionar la utilidad de la sancién.

64. Para la Corte, los argumentos expuestos por el ciudadano Sua Montaria
en el escrito de descargos son insuficientes para demostrar que su actuacion se
ajusté a derecho en la recusacion que formulé en contra de la magistrada
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Gloria Stella Ortiz Delgado. Respecto del primero (decision sobre el fondo de
la recusacion), la Sala reitera que, en este caso, la recusacion fue declarada
improcedente por ser notoriamente impertinente y, justamente por eso, no
pudo ser estudiada de fondo.

65. A proposito del segundo elemento (desconocimiento de providencias
previas), la Sala destaca que el deber de conducirse en forma leal con la
administracion de justicia no se deriva de las providencias mencionadas, sino
de la Constitucion misma, por lo cual, el desconocimiento no puede alegarse
como una excusa valida. En efecto, en este caso pueden observarse una larga
cadena de peticiones sin fundamento alguno, recusaciones sin argumentos, en
fin, todo un delicado plan enfilado a crear un caos procesal. Con todo, el
entibo de la sancion no requiere de ello, pues, basta una y solo una actuacion
de mala fe o temeridad en la senda anotada, para que la sancion resulte
justificada, pues, en parte alguna el legislador exige reiteracion o el que se
hayan hecho advertencias.

66. Ahora bien, en cuanto a la tercera y cuarta consideracion presentadas
por el recusante (buena fe de su actuacion), la Sala estima que tales
afirmaciones resultan claramente insuficientes para entender acreditado que su
actuacion se ajusto a la moralidad procesal, en particular porque no
desvirtuaron los elementos de juicio que condujeron a esta Corte a iniciar el
tramite sancionatorio. La Sala basa la constatacion de la temeridad o mala fe
del recusante en los siguientes elementos.

67. Primero. Este tribunal resalta que el ciudadano Sua Montafia es asiduo y
activo interviniente en los procesos de constitucionalidad gque se tramitan ante
esta corporacion, lo cual significa que, ademas de las previsiones
constitucionales, conoce que dichos tramites se rigen por el Decreto ley 2067
de 1991531y por su Reglamento Interno®®, asi como las particularidades de
tales procedimientos, las formalidades que se deben cumplir, los términos
procesales, los recursos que proceden, entre otros, y la jurisprudencia
constitucional vertida sobre la materia. En tal sentido, a efectos de participar
en los procesos de constitucionalidad, el recusante tampoco estaba exento de
la carga de informarse y ajustar su actuacién a los pardmetros constitucionales
y legales aplicables, en cumplimiento de la lealtad y buena fe procesal.

68. En consecuencia, este tribunal considera inadmisible el supuesto
desconocimiento por parte del ciudadano de la carga argumentativa que debia
cumplir para que la recusacion propuesta fuera declarada procedente. Lo
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anterior evidencia que su actuacion no estaba fundada en la conviccion de
garantizar la imparcialidad del juez y asi contribuir a la recta administracién
de justicia, pues desde el momento mismo de la presentacion de la recusacion
era evidente para €l que esta no cumplia con la carga argumentativa necesaria
para cumplir con tal propdsito y que, en consecuencia, seria rechazada. En fin,
residian en el peticionario clara consciencia y voluntad de usar institutos
procesales de manera descaminada y sin razonabilidad alguna, pues, en
actuacion solida y consistente de esta corporacion se le indicaban sin falta las
razones para la no prosperidad tanto de las recusaciones como de las
nulidades, etc.

69. Segundo. La Sala resalta que la recusacion propuesta no solo incumplié
las condiciones minimas fijadas por la jurisprudencia constitucional, sino que,
como lo constaté el Auto 306 de 2021, carecia en absoluto de fundamento
legal, por cuanto, el motivo alegado por el ciudadano para considerar
comprometido el interés de la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado se
sustentd en el cumplimiento de las propias normas internas de la Corte con
arreglo a las cuales era su deber resolver la solicitud de nulidad de la
Sentencia C-062 de 2021, de la cual era ponentel®Z,

70. Ademas, la Sala Plena resalta que, si para el ciudadano existian razones
para que la magistrada Ortiz Delgado se apartara del asunto, debia presentar la
recusacion antes de que se profiriera el respectivo fallo y no al momento de
resolver una peticion de nulidad formulada por aquel, pues esto termind por
dilatar en el tiempo la determinacion de validez de una decision judicial de
relevancia juridica y social. Todo lo que evidencia la actuacion temeraria o de
mala fe del sefior Sua Montafia.

71.  Asi las cosas, el argumento planteado por el recusante en su solicitud no
se baso en ninguna consideracion juridica, por lo que mal podria encaminarse
a materializar los principios de moralidad, transparencia e imparcialidad en la
administracion de justicia, cuando, por el contrario, el cuestionamiento se
dirigia precisamente a obstaculizar y entorpecer el cumplimiento por parte de
la magistrada de sus funciones legales y constitucionales. Se reitera, su fin es
crear un caos procesal, con fines y destinos que la corporacién ignora, pero
que han logrado su cometido de entorpecer, dilatar e impedir la necesaria
eficacia procesal.

72. Tercero. Finalmente, la Sala destaca que el interviniente tuvo la
oportunidad para demostrar que su actuacion se ajustd minimamente a derecho
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y que propendia por realizar los fines de la justicia. Sin embargo, en el escrito
de descargos no lo hizo. Por el contrario, expuso aseveraciones confusas y sin
respaldo que, lejos de demostrar que actué de buena fe, confirman que su
actuacion fue temeraria o de mala fe. Quiza el mentado galimatias se explique
justamente en la imposibilidad de explicar razonablemente lo que no tiene
justificacién minima.

73.  Esta corporacion insiste en que la apertura ciudadana del tramite de
inconstitucionalidad no releva a los intervinientes del deber de cumplir con el
minimo rigor procesal, madxime cuando hacen uso de los recursos que la Ley
ha dispuesto para garantizar la efectividad de los fines de la justicia (i.e. la
recusacion disefiada para asegurar la imparcialidad de los jueces en la
adopcion de decisiones). Esto implica que los ciudadanos que participan en
estos procesos asuman con responsabilidad, probidad y lealtad el rol que
voluntariamente han decidido desempefiar y, por lo tanto, encaminen sus
actuaciones a los principios de la actividad jurisdiccional.

74. Con base en lo anterior, la Sala Plena encuentra acreditado que el
ciudadano Sua Montafia actué de mala fe o con temeridad al proponer la
recusacion contra la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado en el proceso D-
13866. En efecto, los elementos de juicio expuestos demuestran que la
afectacion de los bienes constitucionales protegidos no se genero por un actuar
meramente imprudente, pues el ciudadano conocia en forma suficiente cuél
seria el resultado de la recusacion propuesta y aun asi decidié deliberadamente
presentarla, sin la menor consideracion por el resultado lesivo que esta
generaria en la actuacion judicial.

75. Para la Corte no cabe duda de que su pretension estaba dirigida a
impedir el normal desarrollo del proceso a traves de su prolongacion
irrazonable sin que, al respecto, pudiera oponerse ningun fundamento juridico
valido pues el ciudadano activd un tramite en el aparato jurisdiccional, a
sabiendas de que era innecesario, con base en motivos futiles, incurriendo con
ello en una falta absoluta de probidad procesal.

76. Una vez acreditados los elementos que dan lugar a imponer la multa
prevista en el articulo 147 del CGP, le corresponde a la Corte establecer el
monto de aquella con base en la valoracion de la afectacion a los bienes
juridicos protegidos que fue causada por la conducta del sefior Sua Montafa.



6.3 La recusacion propuesta por el ciudadano Sua Montafa afecto bienes
juridicos constitucionales

77. Como se explicd en la seccion anterior de esta providencia, el sistema
de justicia es uno de los vehiculos a través de los cuales se satisfacen los fines
del Estado. Asimismo, destacé que los mecanismos, recursos y oportunidades
procesales se encuentran instituidos para garantizar los derechos
fundamentales de los usuarios del sistema. Por ello, la Corte ha enfatizado en
que el uso irracional, irrazonable e injustificado de dichas herramientas afecta
su adecuado funcionamiento e impacta al conglomerado social.

78.  La Corte puntualizé que tratdndose de procesos de constitucionalidad la
apertura a la ciudadania implica el cumplimiento de unas obligaciones
procesales minimas, cuya inobservancia afecta el cumplimiento de las
funciones que el constituyente le otorgo a este tribunal y puede obstaculizar la
satisfaccion de los derechos fundamentales de los asociados y la efectiva
interpretacion del ordenamiento juridico conforme a la Constitucion.,

79. En efecto, la Sala Plena encuentra que la peticion de recusacion del
sefior Sua Montafia se presentd en forma concurrente con la solicitud de
nulidad de la Sentencia C-062 de 2021. En dicha providencia, este tribunal
declard exequible la  expresion “numeral 11. Multa general tipo 4;
Participacion en programa comunitario o0 actividad pedagdgica de
convivencia” contenida en el paragrafo 2 del articulo 140 de la Ley 1801 de
2016. La decision de constitucionalidad se profirid bajo “cl entendido de que
dichas consecuencias juridicas no pueden aplicarse respecto de las personas
que habitan la calle”8, Igualmente, este tribunal exhort6 a:

“(...) las autoridades municipales y distritales para que, en caso de que
no lo hubiesen adelantado disefien y en todo caso implemente una
politica publica que garantice el acceso universal a infraestructura
sanitaria en el espacio publico, la cual sea disponible a las personas que
habitan en la calle. Esto conforme las obligaciones estatales que se
derivan de la Constitucién y de la Ley 1641 de 2013759,

80. La recusacion propuesta suspendié el tramite de la solicitud de nulidad
presentada por el mismo recurrente contra la Sentencia C-062 de 2021 y, con
ello, impidio que este tribunal definiera con celeridad la validez de la
providencia cuestionada. Al respecto, es preciso sefialar que de las resultas del
tramite suspendido depende la ejecutoria de la sentencia de constitucionalidad
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y, por ende, sus efectos en el ordenamiento juridico. Por tratarse de una
sentencia de control constitucional de una norma de policia y convivencia que
autoriza la imposicién de medidas correctivas por parte de la Policia Nacional
a quienes incurran en ciertas conductas, es de absoluta relevancia para la
comunidad, en general, su validez y ejecutoria. Esto porque la providencia en
cuestion excluy6 de la imposicién de una sancion a las personas que habitan
en la calle. Para la Corte, tal decision tiene un alto impacto en los derechos
fundamentales de los habitantes de calle que integran un grupo vulnerable y
reconocido como sujeto de especial proteccion constitucional.

81. Asi, para este tribunal, la recusacién improcedente (por ser
manifiestamente impertinente) presentada por el interviniente congestiono
innecesariamente a la corporacion encargada de la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion, pues alterd injustificadamente el curso normal
del proceso de la accion puablica de inconstitucionalidad, lo cual resulta
contrario al interés general que persigue.

82. De acuerdo con lo anterior, la conducta reprochable del sefior Sua
Montafia no solo contrario los fines para los que fue consagrada dicha
herramienta procesal e impidio el célere y eficaz funcionamiento de la
jurisdiccion constitucional en el proceso D-13866, sino que afecto la correcta
administracion de justicia y, con ella, otros mandatos constitucionales
derivados de la supremacia constitucional. Teniendo en cuenta que la sancién
a imponer debe ser proporcional al reproche y que, en este caso, se constatd un
proceder irresponsable y desprovisto del rigor que exigen las actuaciones ante
la autoridad judicial en el marco de los procesos puablicos de
inconstitucionalidad, la Sala estima razonable imponer la multa en la cuantia
minima prevista por el legislador.

83. Con base en lo expuesto, la Sala Plena le impondra sancion de multa
equivalente a cinco salarios minimos al ciudadano Harold Eduardo Sua
Montafia a favor de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura. Se le otorgara un plazo de 30 dias para
consignar el referido valor y de tres dias para allegar constancia del mismo a
la Secretaria General de esta Corte. Vencido el término antes mencionado, se
autoriza al Consejo Superior de la Judicatura para que inicie el
correspondiente cobro. Finalmente, se le informara al ciudadano que contra
esta providencia procede el recurso de reposicion, en los términos de lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 44 del CGP.



84. En sintesis, la Corte determind que el sefior Harold Eduardo Sua
Montafia formulé una recusacion improcedente (por ser manifiestamente
impertinente) en contra de la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado dentro
del tramite de nulidad de la Sentencia C-062 de 2021. Dentro del tramite
sancionatorio que se inici6 mediante el Auto 306 de 2021, el ciudadano no
presentd argumentos o pruebas que evidenciaran que su actuacion se
encamind a materializar los fines que persigue el sistema de justicia, esto es, la
imparcialidad e independencia de los jueces. Por el contrario, dejo expuesto
que su actuar carente de todo fundamento legal fue deliberado y caprichoso vy,
por tanto, temerario o de mala fe. Ademas, la conducta irresponsable del sefior
Sua Montafia afectd la eficaz y célere administracion de justicia en tanto
congestiono innecesariamente a este tribunal y obstaculizo el tramite de la
nulidad referida. De ahi que esta corporacion determinara que la sancién a
establecer es la equivalente a cinco SMLMV a favor del Consejo Superior de
la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR que, en la recusacion presentada contra la magistrada
Gloria Stella Ortiz Delgado dentro el proceso D-13866, el ciudadano Harold
Eduardo Sua Montaiia® incurri6 en la conducta descrita en le articulo 147 del
CGP. Como consecuencia IMPONER la multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes a favor de la Divisién de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura. Esta providencia presta mérito ejecutivo.

Segundo: OTORGAR al ciudadano Harold Eduardo Sua Montafia un plazo
de treinta (30) dias héabiles contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia para efectuar el pago de la sancién a la que se refiere el numeral
anterior en la cuenta No. 3-0820-000640-8 del Banco Agrario de Colombia,
denominada CSJ-Multas —CUN, codigo de convenio 13474151,

Tercero: ORDENAR que una vez realizado el pago sefialado en el numeral
anterior y, a mas tardar, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al
vencimiento del término fijado por el mismo numeral, el ciudadano Harold
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Eduardo Sua Montafia allegue constancia de pago a la Secretaria General de la
Corte Constitucional.

Cuarto: REMITIR, a través de la Secretaria de esta corporacion, la presente
decision junto con la constancia de ejecutoriaa la Division de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura para que inicie el
correspondiente cobro coactivo, en caso de que venza el plazo otorgado en el
numeral anterior sin haberse acreditado el pago.

Quinto: INFORMAR al ciudadano Harold Eduardo Sua Montafia que contra
esta providencia procede el recurso de reposicion.

Notifiguese, comuniquese y cumplase.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada



GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada
No firma

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada
No firma

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

I Sentencia C-062 de 2021.
[2 |pjd.

[381 | a peticion elevada por el ciudadano fue atendida por la Secretaria General de la Corte el 13 de abril de
2021. Esta le informo6 que “en sesion virtual de Sala Plena celebrada el diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintiuno (2021) y, de conformidad con lo normado por los articulos 25 y 26 del Decreto 2067 de 1991, se
acepto el impedimento manifestado por la Magistrada CRISTINA PARDO SCHLESINGER, para conocer el
proceso D-13866 donde se demanda la ‘Ley 1801 de 2016, articulo 140, numeral 1°, por cuanto segun
manifesto ‘tuve conocimiento del contenido de la norma demandada y conceptué sobre su constitucionalidad,
por lo que en mi opiniébn me encuentro incursa en una de las causales de impedimento establecidas en los
articulos 25 y 26 del Decreto 2067 de 1991, lo que me obliga a separarme del conocimiento y decisién del
expediente D-13.866"”. Cfr. Auto de 16 de abril de 2021, Expediente D-13866.
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Hl Auto 306 de 2021.
51 Cfr. Reglamento Interno (articulos 42 y 106)

[l Segtin la informacién suministrada por la Secretaria General de esta corporacion, la providencia en
comento sefial6 que el sefior Harold Eduardo Sua Montafia presentd recusaciones en el tramite de los
procesos: D-13937 (6 de abril de 2021), D-13875 (12 de enero y 17 de marzo de 2021), D-14007 (21 de enero
de 2021), D-13956 (5 de abril de 2021), D-13896 (17 de febrero y 9 de abril de 2021), PE-048 (24 de marzo
de 2021), D-13956 (9 de abril de 2021), D-13856 (21 de abril de 2021) y LAT-461 (26 de mayo de 2021).
[M1a providencia en comento sefialé que la Corte ha rechazd por impertinentes nueve recusaciones
presentadas por el sefior Harold Eduardo Sua Montafia. Al respecto se refirié a los Autos 164 del 15 de abril
de 2021, 201 del 29 de abril de 2021, 215 del 5 de mayo de 2021, 142 del 25 de marzo de 2021, 165 del 15 de
abril de 2021, 216 del 5 de mayo de 202, 221 del 5 de mayo de 2021, 233 del 13 de mayo de 2021 y 181 del
22 de abril de 2021.

81 Al respecto, la Sala se refirié a los Autos 201 y 182 de 2021, asi como al proferido el 13 de mayo de 2021
en el expediente D-13634.

B1| a Sala hizo mencion de los escritos presentados el 30 de abril y el 28 de mayo de 2021 por el sefior Paulo
César Suarez Barragan.

00 Constitucion Politica (articulo 29) y Ley 1564 de 2012 (articulo 79).
M De acuerdo con esta norma: “A falta de término legal para un acto, el juez sefialar el que estime necesario

para su realizacion de acuerdo con las circunstancias, y podra prorrogarlo por una sola vez, siempre que
considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes del vencimiento”.

21 En relacién con el tramite del incidente de recusacidn, el articulo 29 del Decreto 2067 de 1991 establece
gue actuard como magistrado sustanciador quien siga en orden alfabético al recusado.

131 Cfr. Pag. 1 del escrito de descargos.

041 |hidem.

051 Cfr. Pag. 2 del escrito de descargos.

[181 Cfr. Pag. 3 del escrito de descargos.

7 Autos 230 e 2017, 216 de 2016, 331 de 2014, 173 de 2015 y 128A de 2004.

0181 Sentencia T-186 de 2017.

191 Sentencia C-641 de 2002, reiterada en la sentencia C-980 de 2010.

[201 |_a Corte ha determinado que los principios de la funcion administrativa son aplicables a la administracion
de justicia como manifestaciones que son del poder del Estado. Cfr. Sentencias C-416 de 1994, C-543 de
2011, C-583 de 2016 y C-443 de 20109.

[21] Sentencia C-037 de 1996.

[22] Sentencia C-543 de 2011.

B Asi o establece el articulo 4°, tanto en su version original (ley 270 de 1996) como en la reforma
introducida por la Ley 1285 de 2009: “La administracion de justicia debe ser pronta y cumplida. Los términos
procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacién

constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se
aplicard respecto de los titulares de la funcién disciplinaria”.

241 En |a Sentencia C-037 de 1996, que examind el articulo original previsto por la Ley 270 de 1996, la Corte
sefiald que “el derecho fundamental de acceder a la administracion de justicia implica necesariamente que el
juez resuelva en forma imparcial, efectiva y prudente las diversas situaciones que las personas someten a su
conocimiento. Para lograr lo anterior, es requisito indispensable que el juez propugne la vigencia del principio
de la seguridad juridica, es decir, que asuma el compromiso de resolver en forma diligente y oportuna los
conflictos a él sometidos dentro de los plazos que define el legislador. Por ello, esta corporacion ha calificado,
como parte integrante del derecho al debido proceso y de acceder a la administracion de justicia, el “derecho
fundamental de las personas a tener un proceso agil y sin retrasos indebidos ™.

[25] Sentencia T-813 de 2013.
[26] Sentencia C-203 de 2011.
271 Auto 230 de 2017.
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[28] Cfr. Autos 216 de 2016, 173 de 2015, 331 de 2014 y 182A de 2004.
[291 Cfr, Sentencias C-713 de 2008 y C-037 de 1996.
3% |bidem, articulo 78, numerales 1, 2 y 3, respectivamente.

B El articulo 59 de la LEAJ prevé que: Este procedimiento es aplicable tanto para el ejercicio de los poderes
correccionales previstos por la LEAJ como a aquellos establecidos en el articulo 44 del CGP.

321 Al hilo de lo sefialado por la Constitucion Politica (art. 29), por el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (art. 14.1) y por el Pacto de San José (art. 8), el articulo 2° del CGP sefiala que “[t]oda persona o
grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la
defensa de sus intereses, con sujecion a un debido proceso de duracién razonable. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento injustificado sera sancionado”.

[33] Sentencia C-203 de 2011.

341 Al respecto, la Corte precisa que el caso bajo estudio también serd analizado conforme a las siguientes
reglas. Primero, por virtud del principio de legalidad, la interpretacion de las normas en materia sancionatoria
es restrictiva. Segundo, la aplicacion del articulo 29 del Decreto 2067 de 1991 y el articulo 147 del CGP se
efectla de manera armonica y sistematica.

351 Auto 380 de 2014.

361 Auto 075 de 2020. En el mismo sentido, la Corte ha sefialado que “El criterio de pertinencia debe ser
entendido como la existencia de requisitos minimos para la procedibilidad del trdmite incidental. Al respecto
la Corte considera que la recusacion no resulta pertinente al menos en dos eventos: en primer lugar, cuando se
invoca una causal inexistente en el ordenamiento juridico; en segundo lugar, cuando a pesar de invocarse una
causal valida, no existe una relacién de correspondencia entre el hecho invocado por el recusante y el
supuesto factico descrito en la norma”. Auto 380 de 2014.

7 1hidem.

1381 Auto 164 de 2021.

391 Auto 594 de 2017.

1400 Auto 386 de 2018.

[l Sentencia C-532 de 2015.
[42] Sentencia SU-168 de 2017.
1431 1hidem.

[441 Sentencia C-157 de 2013.
1451 1hidem.

[46] Sentencia C-877 de 2011.
471 1hidem.

181 De acuerdo con el articulo 1 de la ley 270 de 1996, la administracion de justicia “es la parte de la funcion
publica que cumple el Estado encargada por la Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos los derechos,
obligaciones, garantias y libertades consagrados en ellas, con el fin de realizar la convivencia social y lograr y
mantener la concordia nacional”. En igual sentido, consultar los articulos 209 y 228 de la Constitucion.

1491 Cfr. Sentencia C-141 de 1998.
500 Cfr. Sentencias C-196 de 1999 y C-141 de 1998.
1 Constitucion Politica (articulo 241).

521 Articulo 44. Paragrafo: “[c]ontra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano”.

[531 Reglamento Interno de la Corte Constitucional (articulos 42 y 106)
541 Auto 306 de 2021, par. 14.

51 “por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte
Constitucional”


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref28
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref29
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref30
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref31
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref32
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref33
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref34
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref35
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref36
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref37
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref38
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref39
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref40
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref41
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref42
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref43
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref44
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref45
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref46
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref47
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref48
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref49
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref50
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref51
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref52
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref53
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref54
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A519-21.htm#_ftnref55

B8 Acuerdo 02 de 2015, “Por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte Constitucional”.

571 De acuerdo con el reglamento interno de esta corporacion, el tramite de nulidad de una sentencia
corresponde al magistrado que ha sido ponente de la misma y, es este también el encargado de resolver las
peticiones y solicitudes que, en el marco del tramite tanto de la sentencia como de la nulidad, sean
presentadas por quienes intervienen en el proceso. Cfr. Reglamento Interno de la Corte Constitucional
(articulos 42 y 106)

1581 Sentencia C-062 de 2021.
591 |y,

[89] |dentificado con cédula de ciudadania No. 1.015.468.682, recibe notificaciones en el correo electronico:
hesuaml@hotmail.com.

611 Conforme a los dispuesto en la Circular DEAJC20-58 del 1 de septiembre de 2020 de la Direccion
Ejecutiva de  Administracion  Judicial del Consejo  Superior  de la  Judicatura.
Cfr. https://www.ramajudicial.gov.co/documents/4864081/69965001/C+I1+R+C+U+L+A+R+DEAJC20-
58.pdf/bdfée6fh-b663-4040-8¢c69-2156f0449402.

Este documento fue tomado directamente de la pdgina oficial de la entidad que lo emitid.
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