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Demandante: Humberto Ortiz Castro y otros

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Tema: Privacion de la libertad. Se confirma la decisién de condenar a la

Fiscalia porque se demostré la ilegalidad de la captura de la victima
directa. Se modifica la indemnizacién de perjuicios concedida a la
parte actora para limitarla al periodo durante el cual la victima
directa estuvo detenida por cuenta de la Fiscalia.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, procede
la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia dictada el 10 de mayo de 2012 por el Tribunal Administrativo
del Cauca, Sala de Decision No. 003, en la que se dispuso:

<<PRIMERO: Declarar a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion
administrativamente responsable de la privacion injusta de la libertad de que fue
victima el sefior Humberto Ortiz Castro, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién a
reconocer y pagar los siguientes:

Perjuicios morales:

- A favor del sefior Humberto Ortiz Castro, la suma correspondiente a
OCHENTA (80) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, equivalente
a CUARENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
PESOS ($45.336.000 M/CTE.), en su calidad de victima directa de la
detencion injusta.

- A favor de Clara Marcela Ortiz Certuche, Jorge Humberto Ortiz Plazas,
German Alfredo Ortiz Vidal y Yina Paola Caldon Gomez, la suma de
CUARENTA (40) SMLMV, equivalente a VEINTIDOS MILLONES
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SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS ($22.668.000 M/CTE.), para
cada uno de ellos en su calidad de hijos del actor.

- A favor de Sonia Marina Ortiz Castro, Luz Zoraida (sic) Ortiz Castro,
Adolfo Ledn Ortiz Castro, Libia Ortiz Castro, Hermes Ortiz Castro, Teresa
Isabel Ortiz Castro y Alfonso Ortiz Castro, la suma de VEINTE (20)
SMLMV, equivalente a ONCE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL PESOS ($11.334.000 M/CTE.), para cada uno de ellos en su
calidad de hermanos del actor.

Perjuicios materiales:

- A favor de Humberto Ortiz Castro, la suma de SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
DOS PESOS ($7.433.392 M/CTE.), a titulo de lucro cesante ocurrido durante
el tiempo de la detencion.

TERCERO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Para el cumplimiento de este fallo se dara aplicacion a lo dispuesto
en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, expidase copia auténtica para su
cumplimiento, haciéndose constar en la primera que presta mérito ejecutivo.

SEXTO: Una vez cumplida la orden del numeral precedente archivese
inmediatamente el expediente.>>

La Sala es competente para proferir esta providencia por tratarse de un recurso
de apelacién interpuesto en vigencia de la Ley 270 de 1996 contra una sentencia
proferida en primera instancia por un tribunal administrativo dentro de un proceso
de reparacién directa por hechos de la administracion de justicia.

I.- ANTECEDENTES
A.- Posicion de la parte demandante

1.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el 3 de octubre de 2007
por Humberto Ortiz Castro (victima directa) y su grupo familiar. Se dirigié contra
la Fiscalia General de la Nacion para obtener la reparacion del dafio causado por
la privacion injusta de la libertad a la que fue sometido el demandante en dos
periodos: (i) entre el 30 de julio de 2005 y el 9 de agosto de 2005, es decir, por
un término de 11 dias, y (ii) entre el 30 de enero de 2006 y el 15 de septiembre
de 2006, esto es, por un término de 7 meses y 17 dias. En el proceso penal se le
imputd el delito de rebelién?.

1 A la investigacién penal contra el demandante también fueron vinculados los sefiores Edinson Riascos
Bojorge y Reinaldo Bedoya Henao. La investigacion contra el primero fue precluida porque ya se adelantaba
un proceso penal en su contra por los mismos hechos, mientras que el segundo afront6 el juicio con el actor.
La Sala reviso el sistema SAMAI para verificar si ellos también instauraron demandas de reparacion directa
para obtener la indemnizacion de perjuicios causados por su privacion de la libertad para efectos de una
posible acumulacion de procesos, sin que haya arrojado registro de alguna demanda por su parte.
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2.- En la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

<<PRIMERA. La FISCALIA GENERAL DE LA NACION es responsable
administrativamente de todos los dafios y perjuicios, tanto morales como
materiales y por dafio en la vida de relacion, causados al sefior HUMBERTO
ORTIZ CASTRO, a sus hijos CLARA MARCELA ORTIZ CERTUCHE, JORGE
HUMBERTO ORTIZ PLAZAS y GERMAN ALFREDO ORTIZ VIDAL; a los
hermanos LUZ ZORAIDA (sic), LIBIA, ADOLFO LEON, HERMES, TERESA
ISABEL, ALFONSO y SONIA MARINA ORTIZ CASTRO; y a la menor YINA
PAOLA CALDON LOPEZ, representada por su madre, con la detencion arbitraria
e ilegal de que fue objeto el seiior HUMBERTO ORTIZ CASTRO, entre el 30 de
julio de 2005 hasta el 9 de agosto de 2005, y del 30 de enero de 2006 hasta el
15 de septiembre de 2006, tiempo durante el cual estuvo sometido a una
detencion preventiva y a una investigacion judicial sin haber cometido delito
alguno.

SEGUNDA. Condénese a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar al
sefior HUMBERTO ORTIZ CASTRO, a sus hijos CLARA MARCELA ORTIZ
CERTUCHE, JORGE HUMBERTO ORTIZ PLAZAS y GERMAN ALFREDO
ORTIZ VIDAL; a los hermanos LUZ ZORAIDA (sic), LIBIA, ADOLFO LEON,
HERMES, TERESA ISABEL, ALFONSO y SONIA MARINA ORTIZ CASTRO; y
a la menor YINA PAOLA CALDON LOPEZ, representada por su madre, por
intermedio de su apoderado, la totalidad de los perjuicios morales, materiales y
por dafio a la vida de relacion que se les han ocasionado conforme a la siguiente
liquidacion o a la que se demostrare en el proceso asi:

a.) El equivalente en moneda nacional a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES VIGENTES para cada uno de los demandantes por los perjuicios
morales por ellos sufridos y como compensacion por el profundo dolor o “petitum
doloris” que debieron afrontar con ocasion de la sindicacion y posterior detencion
arbitraria e ilegal de que fue victima el sefior HUMBERTO ORTIZ CASTRO por
parte de la Fiscalia durante un lapso de 9 meses.

b.) La suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000.00), que se
liqguidaran a favor del sefior HUMBERTO ORTIZ CASTRO, directo afectado con
los hechos, por las sumas de dinero dejadas de percibir por el mismo durante el
tiempo que duré su detencion arbitraria injusta e ilegal y se liquidara teniendo en
cuenta la actividad que desarrollaba (médico cirujano) para la fecha de los
hechos, la cual se incrementara en un 30% por concepto de prestaciones
sociales.

c.) La suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000.00) a favor del
sefior HUMBERTO ORTIZ CASTRO por concepto de dafio emergente, a raiz de
los multiples gastos en que debid incurrir para costear la manutencién de su
familia durante el tiempo que estuvo injustamente detenido y, en fin, todos los
gastos emanados de la arbitraria medida judicial y que me permitiré probar
durante el proceso.

d.) El equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, que se liquidaran a favor del sefior HUMBERTO ORTIZ CASTRO
por concepto de dafio en la vida de relacion a que se vio sometido por su
detencion injusta y por el sefialamiento de que fue victima y de 50 SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES para cada uno de los deméas demandantes
por el mismo concepto.
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e.) Las sumas liquidas objeto de la condena seran actualizadas conforme a la
evolucion del indice de precios al consumidor certificado por el DANE.

f.) Las sumas objeto de la condena devengaran intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la sentencia.

g.) Sirvase condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

TERCERA. La Fiscalia General de la Nacién dara cumplimiento a la sentencia
dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de ejecutoria.>>

3.- A partir de lo afirmado en la demanda y de las piezas procesales allegadas
por la parte actora, se extrae que:

3.1.- La investigacion penal contra el demandante Humberto Ortiz Castro tuvo
origen en una diligencia de allanamiento y registro adelantada el 30 de julio de
20052 en su residencia, donde la victima directa también tenia un consultorio
meédico. El auto de apertura de la investigacion fue proferido el dia siguiente. Al
momento del allanamiento estaban en el consultorio a la espera de atencion
meédica los sefiores Edinson Riascos Bojorge y Reinaldo Bedoya Henao, quienes
fueron sefialados por la Fiscalia como integrantes de las FARC. El demandante
Ortiz Castro fue capturado junto con los dos pacientes.

3.2.- El 8 de agosto de 2005 la Fiscalia 06-001 delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Popayan definié la situacion juridica del demandante
Humberto Ortiz Castro y se abstuvo de imponer medida de aseguramiento en su
contra, por lo que ordend su libertad provisional. El actor recupero la libertad el 9
de agosto de 2005.

3.3.- Mediante providencia del 31 de octubre de 2005, la Fiscalia 004 delegada
ante el Tribunal Superior de Popayan revocd la resolucion que habia definido la
situacién juridica del actor y, en su lugar, impuso medida de aseguramiento en
su contra y le imput6 haber participado en la comision del delito de rebelion.

3.4.- El 9 de diciembre de 2005 la Fiscalia 06-001 delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Popayan profirid resolucion de acusacion contra el
demandante Humberto Ortiz Castro.

3.5.- EI 30 de enero de 2006 el demandante fue capturado nuevamente.

3.6.- Mediante sentencia del 14 de septiembre de 2006, el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Popayan absolvid al demandante Humberto Ortiz Castro

2 Si bien en el hecho 5 de la demanda se hizo referencia a esta fecha como el <<30 de junio de 2005>>, los
documentos aportados sefialan que la fecha correcta es el 30 de julio de 2005. Esta fecha coincide con lo
solicitado en las pretensiones de la demanda.
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por el delito de rebelion porque no se demostro que hiciera parte de las FARC.
El actor fue puesto en libertad el 15 de septiembre de 2006.

4.- De acuerdo con lo anterior, en el proceso penal se surtieron las siguientes
actuaciones relevantes: (i) el demandante Humberto Ortiz Castro fue capturado
el 30 de julio de 2005; (ii) el 8 de agosto de 2005 la Fiscalia se abstuvo de
imponer medida de aseguramiento en su contra y ordend su libertad, la cual se
materializé al dia siguiente; (iii) esta decision fue revocada en segunda instancia
y la Fiscalia impuso medida de aseguramiento contra el actor el 31 de octubre de
2005; (iv) el demandante fue capturado nuevamente el 30 de enero de 2006; (V)
el juez de conocimiento absolvio al actor el 14 de septiembre de 2006 y (vi) el
demandante fue puesto en libertad al dia siguiente.

5.- Segun la parte actora, el demandante Ortiz Castro fue privado injustamente
de la libertad porque la Fiscalia impuso la medida de aseguramiento sin soporte
probatorio dado que el actor no cometié el delito de rebelidn, por lo que la
detencion fue una carga que no estaba obligado a soportar.

6.- En relacién con los perjuicios, la parte actora indicé que: (i) la victima directa
y sus familiares padecieron el escarnio publico y afectaciones morales por la
privacion de la libertad; (ii) la victima directa dejo de percibir sus ingresos como
médico durante su detencidn; (iii) el demandante Ortiz Castro y sus familiares
debieron incurrir en gastos para sostenerse como consecuencia del proceso
penal y (iv) los actores vieron alteradas sus relaciones sociales a raiz de la
detencion.

B.- Posicion de la parte demandada

7.- La Fiscalia se opuso a las pretensiones de la demanda. Como argumentos de
defensa expuso los siguientes: (i) la investigacion inicié a partir de una diligencia
de allanamiento a la residencia del actor, donde fue encontrado un sujeto
acusado de pertenecer a las FARC; (ii) para el momento de la imposicion de la
medida de aseguramiento existian dos indicios graves de responsabilidad contra
el demandante, y (iii) formulo las excepciones de caducidad de la accion, culpa
exclusiva de la victima y hecho de un tercero. En cuanto a la primera, afirmé que
el término de caducidad no se interrumpié con la presentacion de la demanda,
sino cuando el tribunal recibio el expediente luego de que el juzgado de origen
declarara su falta de competencia. Respecto de la segunda, sostuvo que la
victima se expuso voluntariamente a un riesgo al prestar servicios médicos a un
subversivo sin informar a las autoridades. Y frente a la tercera sefald que la
medida de aseguramiento fue determinada por las declaraciones de la
compafiera permanente del paciente que iba a ser intervenido por el actor.

C.- Sentenciarecurrida



Radicado: 19001-23-31-000-2007-00306-01 (46191)
Demandante: Humberto Ortiz Castro y otros

8.- En la sentencia del 10 de mayo de 2012 el Tribunal Administrativo del Cauca,
Sala de Decision No. 003, adopté las siguientes decisiones:

8.1.- Nego la excepcion de caducidad de la accion porque, segun el articulo 143
del C.C.A., la demanda se tiene como presentada el dia que fue radicada ante
los juzgados administrativos. También nego las excepciones de culpa exclusiva
de la victima y hecho de un tercero porque la Fiscalia debia adelantar todas las
diligencias para esclarecer los hechos materia de investigacion y era la Unica
responsable de decidir sobre la detencidn preventiva del actor.

8.2.- Condend a la Fiscalia a reparar el dafio causado por la privacién de la
libertad del demandante Ortiz Castro porque (i) se prob6 que el actor estuvo
detenido entre el 1° de agosto de 2005 y el 9 de agosto de 2005, y luego entre el
31 de enero de 2006 y el 15 de septiembre de 2006; (ii) el dafio era antijuridico
porque el actor fue privado de la libertad y luego fue absuelto del delito de rebelién
y (iii) el dafio era imputable a la Fiscalia porque sus funcionarios profirieron las
medidas restrictivas de la libertad del actor.

8.3.- En relacion con los perjuicios, el tribunal: (i) reconocié 80 SMLMV como
indemnizacién por perjuicios morales a favor de la victima directa, 40 SMLMV
para cada uno de sus hijos y 20 SMLMV a favor de cada uno de sus hermanos;
(ii) condend a la Fiscalia al pago de siete millones cuatrocientos treinta y tres mil
trescientos noventa y dos pesos ($7.433.392) como lucro cesante a favor de la
victima directa, a partir de un ingreso mensual de setecientos sesenta y tres mil
pesos ($763.000), y (iii) negd el reconocimiento de perjuicios por concepto de
dafio emergente y dafio a la vida de relacion porgue no fueron probados.

D.- Recurso de apelacién

9.- La Fiscalia apel6 la sentencia de primera instancia. Solicitd que se revocara
integralmente y en su lugar se negaran las pretensiones. Su inconformidad se
centr6 en los siguientes puntos:

9.1.- Estd demostrada la culpa exclusiva de la victima directa porque omitié
denunciar al subversivo que atendia en razon de su profesion, lo que produjo que
fuera vinculado a la investigacion penal.

9.2.- El juez penal que absolvié al demandante en todo caso le reproché que
hubiera puesto su conocimiento médico al servicio de un individuo al margen de
la ley y que no lo hubiera denunciado ante las autoridades.

9.3.- En caso de que se confirme la condena, solicitdé que se reajustaran los
valores reconocidos por concepto de perjuicios de acuerdo con los topes
establecidos por esta Corporacion.
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Il.- CONSIDERACIONES
E.- Exposicion del litigio, sintesis de la controversiay decisiones a adoptar

10.- ElI demandante Humberto Ortiz Castro afirmé que estuvo privado de la
libertad en dos periodos: entre el 30 de julio de 2005 y el 9 de agosto de 2005, y
entre el 30 de enero de 2006 y el 15 de septiembre de 2006. Sin embargo, la
privacion de la libertad unicamente esta demostrada en los siguientes lapsos:

10.1.- En relacion con el primer periodo, con base en (i) la boleta de retencion
No. 0786 expedida por la Fiscalia Seccional de la Unidad de Reaccién Inmediata
de Popayan3; (ii) la boleta de retencién No. 045 de la Fiscalia 06-001 delegada
ante los Jueces Penales del Circuito de Popayan?; (iii) la boleta de libertad No.
021 emitida por la Fiscalia 06-001 delegada ante los Jueces Penales del Circuito
de Popayan y su respectiva notificacion al actor®; (iv) el acta de la diligencia de
compromiso suscrita por el demandante®, y (v) la certificacion expedida por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Popayan’, estd probado que el actor
estuvo privado de la libertad entre el 31 de julio de 2005 y el 9 de agosto de 2005.

10.2.- En relacioén con el segundo periodo, de acuerdo con (i) el informe del CTI
que puso al actor a disposicion de la Fiscalia?; (ii) la boleta de detenciéon No. 003
expedida por la Fiscalia 06-001 delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Popayan?; (iii) la boleta de libertad No. 03 emitida por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Popayan'?; (iv) el acta de la diligencia de compromiso suscrita por
el demandante!?, y (v) la certificacion expedida por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Popayan??, estd demostrado que el demandante estuvo detenido
entre el 30 de enero de 2006 y el 15 de septiembre de 2006.

10.3.- No obstante lo anterior, el a quo Unicamente estudié la privacion de la
libertad por los siguientes periodos: (i) entre el 1° de agosto de 2005 y el 9 de
agosto de 2005, es decir, por 9 dias, y (ii) entre el 31 de enero de 2006 y el 15
de septiembre de 2006, esto es, por 7 meses y 16 dias. La sentencia de primera

3Fl 279c. 3.

4 Fl. 296-297 c. 3.

5FIl. 365y 368 c. 3.

6FI. 369 c. 3.

7 Fl. 247-248 c. 3. En esta certificacion se indicd que el demandante fue privado de la libertad desde el 1°
de agosto de 2005. Sin embargo, las otras pruebas allegadas al proceso demuestran que la primera
detencidon realmente ocurrid el 31 de julio de 2005.

8 FI. 547 c. 4.

9Fl. 549 c. 4.

10F|, 220 ¢c. 3.

11F 222¢c. 3.

12 FI. 247-248 c. 3. En esta certificacion se indicé que el demandante fue privado de la libertad desde el 31
de enero de 2006. Sin embargo, las otras pruebas allegadas al proceso demuestran que la segunda
detencion realmente ocurrid el 30 de enero de 2006.
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instancia no fue apelada por la parte actora, por lo que la Sala solamente
estudiara la privacion de la libertad en los intervalos mencionados.

11.- Estad demostrado que el demandante Humberto Ortiz Castro fue absuelto de
responsabilidad penal por el delito de rebelibn mediante sentencia proferida por
el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Popayan el 14 de septiembre de 2006,
porque no se acredité que el actor fuera miembro o colaborador de las FARC?3,

12.- En esta providencia, la Sala:

12.1.- Modificara la sentencia apelada para condenar a la Fiscalia Unicamente
respecto del periodo de la privacion injusta de la libertad del demandante
Humberto Ortiz Castro que le es imputable, esto es, entre el 1° de agosto de 2005
y el 9 de agosto de 2005, porque esa entidad ordend la captura del actor sin que
se cumplieran los requisitos legales para ello. El dafio causado por el segundo
periodo de la detencién no es imputable a la Fiscalia porque se surti6 con
posterioridad a la ejecutoria de la resolucion de acusacion, es decir, cuando el
proceso estaba en manos de la Rama Judicial, entidad que no fue demandada
en este tramite.

12.2.- Modificard la determinacion de los perjuicios para: (i) reducir la
indemnizacién reconocida a favor de la parte actora por concepto de perjuicios
morales a los topes establecidos en sentencia de unificacion por esta
Corporacion; (ii) ajustar la indemnizacion por lucro cesante de acuerdo con el
periodo de privacién de la libertad que es imputable a la Fiscalia, y (iii) ordenar a
la Fiscalia emitir un comunicado ofreciendo disculpas a la victima directa por el
dafio antijuridico causado por la privacion injusta de la libertad.

F.- Dafio imputable a la entidad demandada

13.- La Sala estudiara la legalidad de la privacién de la libertad ocurrida antes de
la ejecutoria de la resolucién de acusacion porque es aquella que puede ser
imputable a la Fiscalia, debido a que el periodo posterior seria atribuible a la
Rama Judicial y esta entidad no fue demandada en este proceso. En efecto:

13.1.- El articulo 363 de la Ley 600 de 2000, norma bajo la cual se adelanté el
proceso penal y se dispuso detener al demandante!4, sefiala que <<durante la
instruccion, de oficio o a solicitud de los sujetos procesales, el funcionario judicial
revocara la medida de aseguramiento cuando sobrevengan pruebas que la
desvirtien>>. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha aclarado que dicha

13F 19-31c. 1.

14 De acuerdo con el régimen de implementacion de la Ley 906 de 2004 establecido en sus articulos 528 a
530, esta norma procesal entrd en vigencia en el distrito judicial de Popayan el 1° de enero de 2007, por lo
que la Ley 600 de 2000 continud rigiendo para los delitos cometidos antes de esa fecha.
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revocatoria <<se extiende también a la etapa de juzgamiento>>'°. Por su parte
la Corte Constitucional en sentencia C-774 de 2001 condicioné la exequibilidad
del articulo 363 de la Ley 600 de 2000 <<en el sentido de que en la apreciacion
de las causales de revocatoria de la detencidn preventiva debe tenerse en cuenta
también la consideracion sobre la subsistencia de su necesidad en atencion a los
fines que llevaron a decretarla>>1®,

13.2.- De lo anterior se colige respecto de la revocatoria de la medida de
aseguramiento del articulo 363 de la Ley 600 de 2000 que: (i) procede tanto en
la fase de instruccion como de juzgamiento; (ii) su estudio puede hacerse incluso
de manera oficiosa y (iii) es viable cuando existan pruebas sobrevinientes que
desvirtien la medida o por insubsistencia de los fines que condujeron a su
imposicion. En consecuencia, esta Subseccion ha considerado que el dafio
causado por la privacion de la libertad con posterioridad a la ejecutoria de la
resolucién de acusacion es imputable a la Rama Judicial.

13.3.- En el caso concreto:

a.- La Fiscalia 003 de la Unidad de Reaccion Inmediata de Popayan ordené la
captura del demandante Ortiz Castro mediante la resolucién del 31 de julio de
2005 que dispuso la apertura de la investigacién en su contral’. El actor estuvo
detenido hasta que la Fiscalia 06-001 delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Popayan se abstuvo de imponer medida de aseguramiento en
providencia del 8 de agosto de 20058, y recuperd la libertad al dia siguiente®®.

b.- Esta decisiéon fue revocada en segunda instancia por la Fiscalia 004 delegada
ante el Tribunal Superior de Popayan, que el 31 de octubre de 2005 profirid
medida de aseguramiento de detencién preventiva contra el demandante
Humberto Ortiz Castro?°. Sin embargo, esta medida no se materializé sino hasta
el 30 de enero de 2006, cuando el actor fue capturado nuevamente?..

15 Al respecto ver providencias: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Auto del 23 de
noviembre de 2016. AP7997-2016, Radicacion No. 35691; Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal, providencia del 2 de octubre de 2003, exp 21348.

16 <<Establece la norma que la detencién preventiva se revocara cuando sobrevengan pruebas que la
desvirtlen, postulado que debe ser armonizado con las consideraciones establecidas en esta providencia,
por virtud de las cuales, la detencion preventiva puede ser revocada cuando surjan nuevos elementos de
juicio que permitan establecer la ausencia o carencia de eficacia para lograr sus objetivos, ya sea porque
existe certeza sobre la comparecencia del sindicado al proceso, por la imposibilidad de afectacion a la
comunidad o al material probatorio, etc. Por lo tanto, la norma es constitucional, pero siempre que la
revocatoria de la detencién preventiva proceda no sélo cuando exista prueba que desvirtlie los requisitos
legales para su operancia, sino igualmente cuando se superen sus objetivos constitucionales y sus fines
rectores>>.

17 Fl. 269-270 c. 1.

18 Fl. 350-364 c. 4.

19 Fl. 365-369 c. 3.

20 F|, 471-486 c. 4.

21 F|, 547 c. 4.
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c.- Para la fecha en la que el demandante fue nuevamente capturado, la
resolucidn de acusacion dictada en su contra ya se encontraba ejecutoriada. En
efecto, la Fiscalia 06-001 delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Popayan dicto resolucion de acusacion contra el actor el 9 de diciembre de 2005,
la cual quedo ejecutoriada el 30 de enero de 2006, luego de que se notificara el
auto que declaré desierto el recurso de apelacion en su contra®?.

d.- El proceso penal pasé a la 6rbita de la Rama Judicial a partir del dia siguiente
a la ejecutoria de la resolucion de acusacion —es decir, el 31 de enero de 2006—,
por lo que, en principio, la detencién por el 30 de enero de 2006 seria imputable
a la Fiscalia. Sin embargo, la Sala no estudiara la responsabilidad por este dia
de privacion de la libertad porque, como se expuso anteriormente, el tribunal
solamente estudio el segundo periodo de detencidn a partir del 31 de enero de
2006 y la sentencia de primera instancia no fue apelada por la parte actora.

14.- En consecuencia, la Sala estudiara unicamente la privacion de la libertad a
la que estuvo sometido el demandante entre el 1° de agosto de 2005 y el 9 de
agosto de 2005.

G.- Lailegalidad de la privacion de la libertad que es imputable a la entidad
demandada

15.- En vigencia de la Ley 600 de 2000, la Fiscalia podia librar orden de captura
de acuerdo con los siguientes requisitos:

15.1.- De conformidad con el articulo 336, podia librarse orden de captura antes
de la indagatoria cuando de las pruebas allegadas surgieran razones para
considerar que la investigaciéon procedia por un delito por el cual resultara
obligatorio resolver situacion juridica.

15.2.- Una vez surtida la indagatoria, se podia ordenar la detencién del sindicado
si surgian o subsistian razones para considerar que habria lugar a imponer una
medida de aseguramiento por el delito investigado, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 341.

16.- Con las piezas de la investigacion penal allegadas al proceso esta
demostrado que la Fiscalia libré orden de captura contra el demandante con
fundamento en los siguientes elementos, todos ellos obtenidos en la diligencia de
allanamiento y registro practicada a la residencia del demandante Humberto Ortiz
Castro el 30 de julio de 2005:

22 Fl. 102 c. 2y 544-545 c. 4.
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16.1.- Las declaraciones rendidas por los sindicados Edinson Riascos Bojorge y
Reinaldo Bedoya Henao y por la sefiora Rubiela Ulcue Menza, comparfiera
permanente del sefior Riascos Bojorge.

16.2.- Las explicaciones ofrecidas por el actor Humberto Ortiz Castro.

16.3.- Los elementos hallados en la diligencia de allanamiento y registro, entre
ellos: una <<revista del ELN>>, un cassette con escrito a maquina que decia
<<Jaime Bateman 1982>>, un radio GP300 Motorola, unos documentos médicos
y un total de veinte millones quinientos cincuenta mil pesos ($20.550.000).

17.- La primera captura del demandante Humberto Ortiz Castro fue ilegal porque
existieron irregularidades en el decreto de la diligencia de allanamiento y registro
de la residencia de la victima directa, en la que se obtuvieron los elementos que
fundamentaron la captura. En efecto:

17.1.- De acuerdo con el articulo 294 de la Ley 600 de 2000, la diligencia de
allanamiento y registro podia ser ordenada <<cuando hubiere serios motivos para
presumir que en un bien inmueble, nave o aeronave se encuentre alguna persona
contra quien obra orden de captura, o las armas, instrumentos o efectos con los
gue se haya cometido la infraccién o que provengan de su ejecucion>>.

17.2.- En la solicitud de allanamiento y registro a la residencia del demandante
Ortiz Castro, el investigador del CTI Gerson René Rivera Fernandez justifico su
procedencia porque, segun informaciones obtenidas de habitantes del barrio, al
inmueble ingresaban constantemente personas <<sospechosas>>, asi como un
vehiculo a distintas horas?3. En el formato dispuesto para ordenar la diligencia de
allanamiento y registro estaban disponibles las casillas con cada una de las
causales previstas en el articulo 294 del C.P.P., pero la Fiscalia no sefalo
ninguna ellas y se limit6 a anotar <<verificacion>>%4. La Sala advierte que la
<<verificacion>> de personas sospechosas no era una de las causales
dispuestas en el articulo 294 para ordenar la diligencia en cuestion.

17.3.- Con posterioridad a estos hechos, en la audiencia publica ante el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Popayan, el investigador Rivera Fernandez declard
gue la Fiscalia habia logrado interceptar el niumero celular de uno de los
comandantes de la quinta compafiia de las FARC, quien habria intercambiado
una llamada con el demandante Humberto Ortiz Castro. Segun el testigo, esta
justificacion no fue incluida en la solicitud de la diligencia de allanamiento para
<<no quemar la linea>>%%. Sin embargo, al expediente no fue allegado el informe
ni alguna otra prueba sobre las interceptaciones. La sola explicacion del
investigador no permitia considerar que la diligencia de allanamiento y registro si

2 Fl.13-14c. 2.
2 Fl.15¢. 2.
25 [, 142-147 c. 2.
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hubiera cumplido con los requisitos legales y, por el contrario, revela que la razén
aducida para ordenarla no era el verdadero motivo para su practica.

18.- Las irregularidades en el decreto de la diligencia de allanamiento y registro
fueron advertidas por el Ministerio Publico en la audiencia publica ante el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Popayan?é, y esta autoridad judicial resalté en la
sentencia absolutoria que el motivo por el cual se solicit6 el allanamiento no fue
<<porque ahi hubiera un centro de atencion clandestina para guerrilleros>>, sino
porque supuestamente habian visto entrar mucha gente que no era conocida en
el lugar?’. Esta fue la justificacién plasmada en la solicitud de allanamiento que,
COMO Se expuso previamente, no correspondia con las causales consagradas en
el articulo 294 del C.P.P.

19.- En todo caso, la Sala advierte que los elementos con los que contaba la
Fiscalia no permitian inferir que el demandante hubiera participado en el delito
de rebelion, es decir, que fuera miembro o colaborador de las FARC vy
compatrtiera el propdsito de derrocar al gobierno nacional o suprimir o modificar
el régimen constitucional vigente mediante el empleo de las armas?®. Por el
contrario, las pruebas sefialan que la victima directa estaba atendiendo en su
consultorio cuando sucedi6 el allanamiento y que, si bien una de las personas
que iba a ser atendida pertenecia a la guerrilla, éste no era el caso del actor. En
efecto:

19.1.- Ninguno de los testigos que fueron interrogados por la Fiscalia en la
diligencia de allanamiento sefialé6 que el demandante fuera integrante de las
FARC. El tnico de los presentes que si pertenecia a la organizacion armada, el
sefior Edinson Riascos Bojorge, negd conocer al médico desde antes y también
manifesté desconocer si éste era miembro de la guerrilla?®.

19.2.- El demandante Humberto Ortiz Castro expuso que era médico y tenia
habilitado un consultorio particular en su residencia. Negd pertenecer a la
guerrilla o tener conocimiento de que el sefior Edinson Riascos Bojorge fuera
integrante de un grupo al margen de la ley. Explico que gestiond la realizacién de
un procedimiento quirdrgico al paciente y recibié un dinero a cambio de sus
servicios. También sostuvo que su profesion le impedia negarse a prestar un
servicio médico por las calidades de la persona que lo requiriera°,

26 F|, 174-177 c. 2.

27 F|, 34-35¢. 1.

28 Articulo 467 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004: <<Rebelion. Los
que mediante el empleo de las armas pretendan derrocar al Gobierno Nacional, o suprimir o modificar el
régimen constitucional o legal vigente, incurrirdn en prisién de noventa y seis (96) a ciento sesenta y dos
(162) meses y multa de ciento treinta y tres punto treinta y tres (133.33) a trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes.>>

29F|, 19-21 c. 2.

30 F|, 23-25 c. 2.
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19.3.- En la diligencia de allanamiento fueron incautados algunos elementos,
entre ellos una revista del ELN y <<tres folios resistencia>>. Sin embargo, se
advierte que en el registro de cadena de custodia y en la entrega del proceso a
la Fiscalia 06-001 delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Popayan no
aparece la llamada <<revista del ELN>>3! y, en todo caso, un material
propagandistico proveniente de otro grupo subversivo tampoco podia probar que
el actor hiciera parte las FARC.

20.- En conclusién, la captura del demandante fue ilegal porque: (i) los elementos
de prueba en los que se baso la Fiscalia fueron obtenidos con violacion del
debido proceso, porque la diligencia de allanamiento en la que fueron recaudados
no cumplié con los requisitos legales para su practica, y (ii) de aquellas pruebas
tampoco surgian razones para considerar que el actor fuera miembro o
colaborador de un grupo armado con la finalidad de derrocar al gobierno nacional
o suprimir o modificar el régimen constitucional o legal vigente.

H.- Andlisis de la culpa de la victima

21.- No esté probado que la victima directa hubiera realizado conductas dentro
del proceso penal que pudieran ser determinantes para la imposicién de la
medida de aseguramiento.

22.- La Fiscalia adujo que el actor se expuso voluntariamente a un riesgo al
prestar un servicio médico a un guerrillero y no informar a las autoridades. Sin
embargo, ademas de que no esta probado que el demandante tuviera
conocimiento de que el paciente era miembro de un grupo al margen de la ley, el
juez penal consideré en sentencia que hizo transito a cosa juzgada que esta
conducta no podia ser constitutiva del delito de rebelién, que fue el imputado al
demandante.

23.- En cuanto a las explicaciones ofrecidas por el demandante en la diligencia
de allanamiento y registro, que segun la Fiscalia no fueron <<satisfactorias>>, la
Sala observa que en ellas el actor no incurrié en contradicciones ni intentd desviar
la investigacion. Por el contrario, siempre negd su responsabilidad, explic6 cémo
fue contactado y las razones por las que aceptd atender al paciente y propuso
una version consistente que mantuvo en las etapas procesales posteriores®?. El
hecho de que las explicaciones no fueran <<satisfactorias>> para el ente
acusador no significa que el dafio causado con la detencion sea imputable a las
declaraciones rendidas por el actor.

I.- Determinacion de los perjuicios y reparaciéon

31 F|, 25-36 c. 2y 295 c. 3.
32 Diligencia de indagatoria (fl. 281-283 c. 3) e interrogatorio en audiencia publica (fl. 106-119 c. 2).
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24.- Con la copia de los registros civiles que obran en el expediente esta
acreditado que el demandante Humberto Ortiz Castro es padre de Jorge
Humberto Ortiz Plazas, Clara Marcela Ortiz Certuche y German Alfredo Ortiz
Vidal, y es hermano de Sonia Marina, Luz Soraida®3, Libia, Adolfo Ledn, Hermes,
Teresa Isabel y Alfonso Ortiz Castro®*.

25.- En relacion con la demandante Yina Paola Caldon Gomez, quien concurrio
al proceso como <<hija de crianza>> de la victima directa Humberto Ortiz Castro,
la Sala considera que las pruebas obrantes en el expediente acreditan que entre
ellos existia una relacion familiar de crianza, caracterizada <<por la convivencia
y en virtud de los lazos de afecto, solidaridad, respeto, proteccion y asistencia>>,
y cuyo andlisis debe hacerse caso por caso, como lo ha reconocido la
jurisprudencia®®. En concreto, esta conclusion se desprende de los testimonios
de Hugo Marino Solano Samboni, Giovanni Hernando Cerén Sarria, Cecilia
Medina Quifiones, Maria Stella Mufioz Molano y Antonio de Jesus Mera
Rodriguez®®, quienes dieron fe de que la victima directa habia asumido su crianza
y habian establecido relaciones de afecto, convivencia y manutencion
econdémica. Estos testimonios no fueron controvertidos por la entidad
demandada. En consecuencia, la Sala tendra a la demandante Yina Paola
Caldén Gémez como hija de crianza de Humberto Ortiz Castro.

1) Perjuicios morales

26.- En la sentencia de primera instancia se reconocieron las siguientes sumas
por concepto de perjuicios morales: (i) 80 SMLMV a favor del demandante
Humberto Ortiz Castro (victima directa); (ii) 40 SMLMV a favor de Clara Marcela
Ortiz Certuche, Jorge Humberto Ortiz Plazas, German Alfredo Ortiz Vidal y Yina
Paola Caldén Gomez (hijos), y (iii) 20 SMLMV para Sonia Marina, Luz Soraida,
Libia, Adolfo Lebn, Hermes, Teresa Isabel y Alfonso Ortiz Castro (hermanos).

27.- Para efectos de determinar la indemnizacion, la Sala aplicara los criterios
unificados por la Seccién Tercera de esta Corporacién®’, en los cuales estan

33 Si bien esta demandante fue referida en la demanda como <<Luz Zoraida>>, en la partida de bautismo
aportada al expediente y en la diligencia de presentacion personal del poder para iniciar la accion aparece
como <<Luz Soraida>>.

34 FI. 5-16 c. 1.

35 Al respecto ver providencias: Corte Constitucional. Sentencias T-495 de 1997, T-606 de 2013, T-525 de
2016, C-359 de 2017 y C-085 de 2019. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera. Sentencias del 26 de marzo de 2008 (Exp. 18846), 14 de septiembre de 2016 (Exp. 43515), 30 de
agosto de 2017 (Exp. 51676), 20 de marzo de 2018 (Exp. 53378), 2 de agosto de 2018 (Exp. 48662), 13 de
agosto de 2018 (Exp. 45689) y 29 de noviembre de 2019 (Exp. 48345).

36 Fl. 582-601 c. 4.

37 En sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera el 28 de agosto de 2014, expediente: 36.149, C.P.: Hernan Andrade Rincén (E), se
sefialaron las cuantias a las que deben ascender las indemnizaciones de perjuicios morales en caso de
privacién injusta de la libertad.
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establecidos los topes de las indemnizaciones que pueden ser reconocidas por
concepto de perjuicios morales en casos de privacion de la libertad.

28.- Para demostrar los perjuicios morales, la parte actora solicitd los testimonios
de Hugo Marino Solano Samboni, Giovanni Hernando Cerdn Sarria, Cecilia
Medina Quifiones, Maria Stella Mufioz Molano y Antonio de Jesus Mera
Rodriguez, quienes declararon sobre las relaciones de afecto que sostenian los
demandantes con la victima directa y las afectaciones morales que sufrieron por
la privacion de la libertad a la que fue sometido. La parte actora también aport6
una certificacion de la penitenciaria en la que estuvo detenido el actor Humberto
Ortiz Castro, en la que constan reiteradas visitas por parte de sus familiares®,

29.- Como el demandante Humberto Ortiz Castro estuvo privado de la libertad
por cuenta de la Fiscalia desde el 1° de agosto de 2005 hasta el 9 de agosto de
2005, esto es, por un periodo de 9 dias, y debido a que no se desvirtué la
presuncion del dolor sufrido por los demandantes como consecuencia de su
parentesco con la victima directa, la reparacion de los perjuicios morales se
tasara asi:

DEMANDANTE PARENTESCO CUANTIA
Humberto Ortiz Castro Victima directa Slélfl\(jlv
Jorge Humberto Ortiz Plazas Hijo de la victima SI@IIEI?/IV
Clara Marcela Ortiz Certuche Hija de la victima SI@IIEISIV
German Alfredo Ortiz Vidal Hijo de la victima s&f&v
Yina Paola Caldén Gémez Hija de la victima s&f&v
Sonia Marina Ortiz Castro Hermana de la victima SI\Z/IIEI\S/IV
Luz Soraida Ortiz Castro Hermana de la victima Sl\z/lfl\F;IV
Libia Ortiz Castro Hermana de la victima SI\Z/IIEI\S/IV
Adolfo Ledn Ortiz Castro Hermano de la victima Sl\z/lfl\F;IV
Hermes Ortiz Castro Hermano de la victima SI\Z/IIEI\S/IV
Teresa Isabel Ortiz Castro Hermana de la victima Sl\z/lfl\sllv
Alfonso Ortiz Castro Hermano de la victima SI\Z/IIEI?/IV

i) Dafio al buen nombre

38 F|. 576-578 c. 4.
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30.- Debido a que la privacion a la cual fue sometido el demandante Humberto
Ortiz Castro afectd su derecho al buen nombre, la Sala ordenara al Fiscal General
de la Nacién expedir y hacer llegar al demandante una comunicacién en
representacion de la entidad estatal responsable, en la que ofrezca disculpas a
nombre del Estado colombiano por el dafio antijuridico que le caus6 con la
privacion injusta de su libertad. La anterior comunicacion debera remitirse dentro
del mes siguiente a la ejecutoria de la presente providencia. De acuerdo con el
principio segun el cual este tipo de reparaciones integrales deben concertarse
con las victimas, la Fiscalia debera coordinar con la victima directa si el
documento solamente le sera entregado en fisico a él o si, ademas, se publicara
en las plataformas de comunicacion y difusion de dicha entidad.

iii) Dafio ala vida de relacion

31.- En la sentencia apelada se nego la indemnizacion del dafio a la vida de
relacion porque no se prob6 una afectacion profunda de la vida social y familiar
de la parte actora. La Sala confirmara esta decisién porque la parte demandante
no presento recurso de apelacion y porque la denominacion de dicha tipologia de
perjuicio fue abandonada por esta Corporacion a partir de la sentencia de
unificacion del 14 de septiembre del 2011.

v) Dafio emergente

32.- En la sentencia de primera instancia se nego6 el reconocimiento de este
perjuicio porque no se demostré ninguna erogacion patrimonial a cargo de la
parte demandante por cuenta de la privacién de la libertad. La parte actora no
apel6 el fallo de primer grado, por lo que se confirmara la decision del Tribunal.

V) Lucro cesante

33.- En la decision de primer grado se calcularon los ingresos dejados de percibir
por el demandante Humberto Ortiz Castro con base en un salario mensual de
setecientos sesenta y tres mil pesos ($763.000), correspondiente al valor
reportado al Instituto de Seguros Sociales como salario base de cotizacién para
pensiones en el mes de julio de 2005%°. Si bien en el proceso se practicé un
dictamen pericial por solicitud de la parte actora, el cual calculé un ingreso bruto
mensual de ocho millones de pesos ($8.000.000)%°, el a quo no acogié sus
conclusiones porque no coincidian con lo manifestado por el actor en su diligencia
de indagatoria y con lo cotizado para pension. Ademas, la parte actora solicito en
la demanda que el lucro cesante fuera incrementado en un 30% por concepto de
prestaciones sociales, pero este componente no fue incluido por el tribunal.

39 FI. 568-571 c. 4.
40 F|, 555-558 c. 4.
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34.- Sobre el particular, de conformidad con el criterio jurisprudencial unificado®?,
para el reconocimiento de este perjuicio debe: (i) haber sido solicitado en la
demanda y (ii) estar demostrado que al momento de su detencién la persona
desempefiaba una actividad econémica y que debido a la privacion de la libertad
dej6 de percibir ingresos. En relacién con la liquidacion del perjuicio se indico
que: (i) el periodo indemnizable es el tiempo que durd la detencién, desde la
aprehension fisica hasta <<cuando éste recobré materialmente la libertad o
quedod ejecutoriada la providencia que puso fin a la actuacion penal contra el
investigado o sindicado, lo Ultimo que ocurra>>; (ii) el ingreso base de liquidacion
debe estar probado, y en caso de que se pruebe que la persona desempefiaba
una actividad licita pero no el monto devengado <<la liquidacion del lucro cesante
se debe hacer teniendo como ingreso base el valor del salario minimo legal
mensual vigente al momento de la sentencia que ponga fin al proceso de
reparacion directa>>y (iii) es viable el reconocimiento del 25% por prestaciones
sociales en caso de que se acredite una relacion laboral subordinada, siempre y
cuando se haya solicitado en la demanda.

35.- Con la sentencia penal absolutoria®?, las declaraciones de los sindicados en
el proceso penal*3, la certificacion laboral emitida por el Hospital de Puracé** y
los testimonios practicados en el proceso de reparacion directa®, esta probado
que el demandante Humberto Ortiz Castro era médico, que habia trabajado en el
Hospital de Puracé y que al momento de la captura atendia pacientes en su
consultorio particular.

36.- Como la parte actora no apeld la sentencia de primera instancia, la Sala no
estudiara el valor probatorio que debia darsele al dictamen pericial practicado en
el proceso y, por el contrario, tasara el lucro cesante con base en el salario
mensual de setecientos sesenta y tres mil pesos ($763.000) acogido por el
tribunal, sin reconocer el 25% por concepto de prestaciones sociales porque esta
solicitud fue negada en la sentencia que no fue apelada por la parte demandante.
El perjuicio sera liquidado por el periodo de la privacion de la libertad que es
imputable a la Fiscalia.

37.- Para la liquidacion del perjuicio se tendra en cuenta que:

37.1.- El salario base de liquidacion es de $763.000, suma que se actualizara con
la siguiente formula financiera:

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Expediente 73001-23-31-
000-2009-00133-01 (44.572). Sentencia del 18 de julio de 2019. M.P.: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera
42 F|, 20c. 1.

43 Fl. 17-25y 37-38 ¢. 2, 281-292 c. 3.

44 F|. 88 c. 2.

45 F|, 582-601 c. 4.
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R = Rh x indice final
indice inicial

Lo anterior significa que el valor presente del salario base de liquidacion (R) se
determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es el valor del salario
devengado por el demandante para la fecha en que fue privado de la libertad, por
el valor que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor (IPC) vigente
a la fecha de la sentencia, sobre el indice inicial, que es el IPC vigente para la
fecha en que comenzé a causarse el lucro cesante.

R = $763.000 x 108,84 = $ 1.426.643,50
58,21

37.2.- Para calcular el lucro cesante consolidado, se har4 uso de la siguiente
férmula:

S=Ra (1*D"-1
[
Donde:
S = Valor de indemnizacion por el periodo
Ra = Renta actualizada
i = Interés técnico del 0.004867
n = NUmero de meses a indemnizar: 0,30
1 = Constante
(14 0,004867)%3° — 1

S =1.426.543,50 0,004867

S =$427.266

38.- Es decir, se reconocera a favor del demandante Humberto Ortiz Castro la
suma de CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
SEIS PESOS ($427.266) por concepto de lucro cesante.

J.- Costas

39.- En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar
de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con
lo previsto en el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

K.- Costo total de la condena paralafechaen laque se profiere la sentencia

40.- El costo total de la condena contra el Estado para la fecha en la que se
profiere esta providencia es de TREINTA Y CINCO MILLONES CIENTO
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SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS ($35.178.385,50), de los cuales TREINTA'Y CUATRO
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CIENTO DIECINUEVE
PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($34.751.119,50) corresponden a
perjuicios morales y CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS
SESENTA'Y SEIS PESOS ($427.266) a perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante.

[1l.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICASE la sentencia proferida el 10 de mayo de 2012 por el
Tribunal Administrativo del Cauca, Sala de Decisién No. 003, la cual quedara asi:

<<PRIMERO: DECLARASE patrimonialmente responsable a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios ocasionados con la
privacion de la libertad del sefior Humberto Ortiz Castro.

SEGUNDO: CONDENASE a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
al pago de las siguientes indemnizaciones, por concepto de perjuicios morales:

DEMANDANTE CUANTIA
. 4.50
Humberto Ortiz Castro SMLMV
Jorge Humberto Ortiz Plazas 4.50
9 SMLMV
Clara Marcela Ortiz Certuche 4.50
SMLMV
German Alfredo Ortiz Vidal 4.50
SMLMV
. . . 4.50
Yina Paola Caldon Gémez SMLMV
Sonia Marina Ortiz Castro 2.25
SMLMV
. . 2.25
Luz Soraida Ortiz Castro SMLMV
- . 2.25
Libia Ortiz Castro SMLMV
Adolfo Ledn Ortiz Castro 2.25
SMLMV
. 2.25
Hermes Ortiz Castro SMLMV
Teresa Isabel Ortiz Castro 2.25
SMLMV
Alfonso Ortiz Castro 2.25
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TERCERO: CONDENASE a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
al pago de CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS SESENTAY SEIS
PESOS ($427.266) por concepto de lucro cesante a favor del sefior Humberto Ortiz
Castro.

CUARTO: ORDENASE al Fiscal General de la Nacion emitir, dentro del mes
siguiente a la ejecutoria de esta providencia, un comunicado en el cual ofrezca
disculpas al sefior Humberto Ortiz Castro por el dafio antijuridico que padecié con
ocasion de la privacion injusta de su libertad, en los términos sefialados en esta
providencia.

QUINTO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO: SIN CONDENA en costas.

SEPTIMO: Las condenas se cumpliran en los términos de los articulos 176 a 178
del C.C.A.

OCTAVO: Para el cumplimiento de la sentencia expidanse copias con destino a las
partes, de conformidad con el articulo 114 del C.G.P.>>

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente a su tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA

Presidente
Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ ALEXANDER JOJOA BOLANOS
Magistrado Magistrado (E)

Con aclaracion de voto
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