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Temas: Contra providencia judicial dictada en proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, que resolvi6 sobre pensién de
sobrevivientes. Defectos procedimental, sustantivo y

desconocimiento del precedente judicial.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacion interpuesta por la sefiora Ana Beatriz Navarrete contra
la sentencia del 11 de marzo de 2021, dictada por el Consejo de Estado, Seccion
Primera, que denegb las pretensiones de la accion de tutela.

ANTECEDENTES
1. Pretensiones

1.1. En ejercicio de la accion de tutela, la sefiora Ana Beatriz Navarrete pidi6 la
proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y de
acceso a la administracion de justicia, que estimé vulnerados por las sentencias del
30 de agosto de 2018 y 4 de mayo de 2020, dictadas, en su orden, por el Juzgado
Octavo Administrativo de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion B. En concreto, formuld las siguientes pretensiones:

(-..)
2. Que por dicha vulneracién se dejen sin efecto las sentencias atacadas y en su lugar se
reconocera la pension de sobrevivientes de acuerdo a lo estipulado en los PRECEDENTES
JUDICIALES del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, esto es, proporcionalmente por el
tiempo de convivencia.

3. Lo extra y ultra petita, que por mandato legal puede otorgar el juez constitucional.

2. Hechos
Del expediente, la Sala destaca los siguientes hechos relevantes:

2.1. Las sefioras Agripina Medina Gonzalez y Guiomar Azucena Rodriguez Lépez
solicitaron, separadamente, a Colpensiones, el pago de la pension de sobrevivientes
en calidad de cényuge y compafiera permanente, respectivamente, del causante
Nelson René Rocha Lozano.

2.2. Mediante Resolucion GNR 304664 del 1° de septiembre de 2014, Colpensiones
reconocio el 50 % del derecho prestacional a favor del menor José David Rocha
Posada, en calidad de hijo del causante y, el 50 % restante, lo dejo en suspenso hasta
gue la justicia definiera cual de las dos solicitantes (sefioras Medina Gonzalez y
Rodriguez Lopez) era la beneficiaria de ese derecho pensional.
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2.3. La sefora Agripina Medina Gonzalez presentd6 demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra Colpensiones y la sefiora Guiomar Azucena
Rodriguez Lépez, para obtener la nulidad parcial de la Resolucion GNR 304664 de
2014 vy, a titulo de restablecimiento del derecho, pidié que se reconociera y pagara el
50 % de la pension de sobreviviente, en calidad de conyuge del causante.

2.4. El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado Octavo Administrativo
de Bogota, que, por auto del 25 de junio de 2015, admitid la demanda y ordend
notificar a las partes.

2.5. La sefiora Ana Beatriz Navarrete comparecié al proceso en calidad de
litisconsorte necesario, contestd y presentd demanda de reconvencion, con
fundamento en que tenia mejor derecho que las sefioras Agripina Medina Gonzalez y
Guiomar Azucena Rodriguez Lépez, porque, segun dijo, fue compafiera permanente
del causante por mas de 10 afios hasta el momento de su fallecimiento.

2.6. La sefiora Guiomar Azucena Rodriguez Lépez, por su parte, también presento
demanda de reconvencion.

2.7. En audiencia inicial del 30 de noviembre de 2017, el Juzgado Octavo
Administrativo de Bogota resolvio, entre otras cosas, que no tendria en cuenta la
demanda de reconvencion de la sefiora Ana Beatriz Navarrete, porque el acto
administrativo demandado no lesionaba ningun derecho subjetivo, debido a que solo
afectd a las sefioras Agripina Medina Gonzalez y Guiomar Azucena Rodriguez Lopez,
y, ademas, respecto de la sefiora Navarrete no obraba prueba de la solicitud en sede
administrativa. No obstante, sefnalé que no desconocia “derecho alguno que pueda
tener esta, y tal como quedo6 plasmado esta parte solicitd la vinculacién al proceso
como litisconsorte necesario, y asi sera tenido en cuenta de aqui en adelante por lo
que al momento de efectuar el estudio de su contestacién a la demanda se valorara
todo lo pedido en la misma, en aras de garantizar un debido proceso”.

2.8. Mediante sentencia del 30 de agosto de 2018, el Juzgado Octavo Administrativo
de Bogota: (i) declard la nulidad parcial de la Resolucién No. GNR 304664 de 2014;
(i) ordend a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes
por muerte del sefior Rocha Lozano, en cuantia del 50 % y a partir del 23 de noviembre
de 2013, a favor de la sefiora Agripina Medina Gonzalez; (iii)) declaré no probada la
excepcion de prescripcion propuesta por la entidad demandada, y (iv) denegoé las
pretensiones de las demandas de reconvencién promovidas por las sefioras Ana
Beatriz Navarrete y Guiomar Azucena Rodriguez Lépez.

2.8.1. A juicio de la autoridad judicial, a la sefiora Medina Gonzalez le correspondia el
50 % de la pension de sobrevivientes, por cuanto no operd la liquidacién de la
sociedad conyugal con el causante y demostro la convivencia por mas de cinco afos,
aunque no hubiere sido antes del fallecimiento. Que, en cuanto a la sefiora Guiomar
Azucena Rodriguez Lépez, solo se acreditdé una convivencia con el causante, por el
término de 2 afos y 9 meses y, respecto de la sefiora Ana Beatriz Navarrete si bien
se encontré que convivié por mas de 5 afios, ese tiempo no tuvo la virtualidad de ser
en los ultimos afios de vida o antes del fallecimiento del sefior Rocha Lozano.

2.9. Inconformes con la anterior decision, las sefioras Ana Beatriz Navarrete y
Guiomar Azucena Rodriguez LOpez presentaron recursos de apelacion y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion B, mediante
sentencia del 4 de mayo de 2020, la confirma.

2.10 La seiiora Ana Beatriz Navarrete solicité la adicién o aclaraciéon de la sentencia
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de segunda instancia, que fue denegada mediante auto del 22 de octubre de 2020,
dictado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion B.

3. Argumentos de la accién de tutela

3.1. La sefiora Ana Beatriz Navarrete aleg6 que las sentencias del 30 de agosto de
2018 y del 4 de mayo de 2020, dictadas por el Juzgado Octavo Administrativo de
Bogotéa y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
B, respectivamente, vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y de acceso a la administracién de justicia, por las razones que la Sala
resume a continuacion:

3.1.1. Que el tribunal al no tener en cuenta la demanda de reconvencion que propuso,
ni analizar el derecho que le asistia, viol6 el derecho de acceso a la administracion de
justicia. Que, de hecho, el tribunal incurrié en una falacia al sefialar que el juez de
primera instancia también tuvo por no presentada la demanda de reconvencion,
cuando lo cierto era que la sentencia de primera instancia estudié su demanda y la
denego.

3.1.1.1. Que la anterior decisidn resultaba peligrosa, porque daba lugar a que iniciara
un nuevo tramite ante Colpensiones para reclamar su derecho, “violando igualmente
los derechos fundamentales de las otras 2 partes del proceso, pues la pension se
veria nuevamente en suspenso hasta que no se resuelva el nuevo litigio”.

3.1.2. Que, por su parte, el juzgado con la decision de reconocer la pension en un 50
% a la sefiora Agripina Medina Gonzélez, quien llevaba méas de 20 afios sin convivir
con el causante, y negar el derecho a su favor con fundamento en que no tenia interés
en los actos administrativos y debido a que la convivencia con el causante no fue en
los cinco afios inmediatamente anteriores al deceso, desconocié la posicion unificada
de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, en
cuanto a que la convivencia con el causante no tenia que ser en los Ultimos cinco afios
al fallecimiento, sino en cualquier tiempo. Relaciond, en especifico, la sentencia SU-
108 de 2020 de la Corte Constitucional.

3.1.3. Que las autoridades judiciales demandadas se apartaron de la finalidad de la
Ley 797 de 2003, aplicable al caso, que dispone que la pensién se debe conceder
proporcionalmente en caso de existir cOnyuge supérstite, y compafera permanente
gue haya convivido durante mas de cinco afios, durante cualquier tiempo.

4. Intervenciones

4.1. La juez octava administrativa de Bogota rindié informe en el que manifesté que
para la fecha en que se profirio la sentencia del 30 de agosto de 2018, no fungia como
juez de ese despacho judicial, razén por la cual se remitia al analisis normativo y
jurisprudencia, asi como a las consideraciones frente al caso particular y concreto que
se consignaron en esa decision.

4.2. La sefiora Agripina Medina Gonzalez solicité que se declarara improcedente la
solicitud de amparo, con fundamento en que las providencias acusadas no incurrieron
en abusos o arbitrariedades contra la sefiora Ana Beatriz Navarrete, ni en algun
defecto o desconocimiento del precedente judicial, pues acertadamente concluyeron
gue no le asistia el derecho a la pension de sobrevivientes debido a que no probo la
convivencia con el causante en los ultimos cinco afios de vida, como lo exige el articulo
13 de la Ley 797 de 2003.
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4.2.1. Resalté que las decisiones objeto de tutela realizaron un estudio juicioso sobre
el marco legal de los beneficiarios de la pension de sobrevivientes y concluyeron que,
en el caso concreto, la prestacion le correspondia a la sefiora Medina Gonzalez, en su
calidad de conyuge supérstite.

4.3. La directora de Acciones Constitucionales de Colpensiones pidid que se
declarara improcedente la accidn de tutela, porque no se materializé ningun defecto o
vulneracion de derechos fundamentales de la demandante y debido a “la consagracion
del patrimonio publico como un derecho colectivo”.

4.4. A pesar de haber sido notificados, los magistrados del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B, y la sefiora Guiomar Azucena
Rodriguez Lopez no se pronunciaron sobre los hechos que motivaron la interposicion
de la presente accion de tutela.

5. Sentencia impugnada

5.1. El Consejo de Estado, Seccion Primera, mediante sentencia del 11 de marzo de
2021, denego las pretensiones de la demanda de tutela. Fundamenté la decision, en
las siguientes razones:

5.2. A juicio del a quo, la decision del tribunal demandado relativa a no pronunciarse
respecto de las pretensiones planteadas por la sefiora Ana Beatriz Navarrete no afecto
ninguna garantia constitucional, porque la demanda de reconvencion fue rechazada
por el a quo en la audiencia inicial del 30 de noviembre de 2018, pronunciamiento
frente al cual las partes guardaron silencio.

5.2.1. Que, ademas, si bien la autoridad judicial no se pronuncio respecto de cada una
de las pretensiones formuladas en la reconvencioén, si analizé y estudio la circunstancia
factica de la aqui demandante, en su calidad de tercera interesada, a partir de la que
concluyé que no acreditdé haber convivido en los dltimos cinco afios anteriores al
fallecimiento del sefior Rocha Lozano, y, por ende, no satisfacia uno de los requisitos
para acceder a la prestacion econémica. Adujo que el requisito exigido por el tribunal
se encontraba en consonancia con lo previsto en el inciso tercero del literal b) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

5.3. Por otro lado, resaltd que si bien la parte actora adujo que se incurrié en
desconocimiento del precedente fijado por la Corte Constitucional, la Corte Suprema
de Justicia y el Consejo de Estado, Unicamente referencio el contenido in extenso de
la sentencia SU-108 de 2020 de la Corte Constitucional, por lo cual el andlisis se
centraria en esa decision, ya que el juez constitucional no podia “entrar a revisar los
multiples pronunciamientos proferidos por los 6érganos de cierre para determinar si, en
efecto, existia un precedente vinculante en el caso que nos ocupa’.

5.3.1. Considero que la sentencia SU-108 de 2020 dictada por la Corte Constitucional
no constituia precedente jurisprudencial aplicable al caso, por cuanto la situacion
factica de esa decision diferia de la que se presentd en el caso objeto de estudio. Que,
en efecto, mientras que la Corte Constitucional resolvi6 amparar los derechos
fundamentales con fundamento en que la autoridad judicial demandada “no analizé la
posible configuracién de justa causa, que excusara la falta de convivencia —vida marital
0 cohabitacion—*, alegada por la conyuge en todas las instancias del proceso, esa
circunstancia no fue puesta de presente por la aqui actora —en calidad de compariera
permanente del causante— al interior del proceso ordinario.

5.3.2. En ese orden de ideas, concluyé que no se configuré el desconocimiento del
precedente invocado por la demandante. Ademas, adujo que la decisién acusada se
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encontraba debidamente estructurada, motivada y respaldada en una interpretacion
sistematica y razonada de la norma aplicable para la resolucion del asunto.

6. Impugnacion

6.1. La sefiora Ana Beatriz Navarrete impugné la sentencia de primera instancia,
solicité que se revocaray, en su lugar, se accediera a las pretensiones de la accion de
tutela. La actora manifestd, en primer lugar, que resultaba desconcertante que el a quo
manifestara que no estudiaria sus propios precedentes para resolver la accion de
tutela.

6.2. Reiteré que: (i) el tribunal demandado vulneré los derechos fundamentales
invocados al no estudiar la demanda de reconvencion; (ii) se desconocié la posicion
unificada de la Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado, en cuanto a que la convivencia con el causante no tenia que ser durante los
ultimos cinco afios antes del deceso, sino en cualquier tiempo, en esta oportunidad,
cit6 la sentencia de tutela del 24 de agosto de 20161, dictada por la Seccién Segunda,
Subseccioén B, del Consejo de Estado, y (iii) las decisiones acusadas se apartaron de
la finalidad de la Ley 797 de 2003, que, segun dijo, sefiala que la pension se debe
conceder proporcionalmente en caso de existir cOnyuge supérstite y comparfera
permanente que haya convivido con el causante durante mas de cinco afios, en
cualquier tiempo.

CONSIDERACIONES
1. De la accion de tutela contra providencias judiciales

1.1. A partir del afio 20122, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacion acepté la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales. De hecho, en la sentencia de unificacion del 5 de agosto de 20143, se
precisd que la accion de tutela, incluso, es procedente para cuestionar providencias
judiciales dictadas por el Consejo de Estado, pues, de conformidad con el articulo 86
de la Constitucién Politica, ese mecanismo puede ejercerse contra cualquier autoridad
publica.

1.2. Para tal efecto, el juez de tutela debe verificar el cumplimiento de los requisitos
generales (procesales o de procedibilidad) que fij6 la Corte Constitucional, en la
sentencia C-590 de 2005. Esto es, la relevancia constitucional, el agotamiento de los
medios ordinarios de defensa, la inmediatez y que no se esté cuestionando una
sentencia de tutela.

1.3. Una vez la accion de tutela supere el estudio de las causales procesales, el juez
puede conceder la proteccion, siempre que advierta la presencia de alguno de los
siguientes defectos o vicios de fondo, que miran mas hacia la prosperidad de la tutela:
(i) defecto sustantivo, (ii) defecto factico, (iii) defecto procedimental absoluto, (iv)
defecto organico, (v) error inducido, (vi) decision sin motivacion, (vii) desconocimiento
del precedente y (viii) violacion directa de la Constitucion.

1.4. Las causales especificas que ha decantado la Corte Constitucional (y que han
venido aplicando la mayoria de las autoridades judiciales) buscan que la tutela no se
convierta en una instancia adicional para que las partes reabran discusiones juridicas
que son propias de los procesos ordinarios o expongan los argumentos que, por
negligencia o decision propia, dejaron de proponer oportunamente.

1 Proceso No. 11001-03-15-000-2016-01576-00. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
2 Ver sentencia del 31 de julio de 2012.
3 Expediente (1J) 11001-03-15-000-2012-02201-01.
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1.5. Ahora, tratandose de tutela contra providencias judiciales proferidas por el
Consejo de Estado o por la Corte Suprema de Justicia, cuando ejercen funciones de
organos de cierre en las respectivas jurisdicciones, la Corte Constitucional ha
establecido un requisito adicional, consistente en «la configuracion de una anomalia
de tal entidad que exija la imperiosa intervencién del juez constitucional»®.

2. Planteamiento del problema juridico

2.1. La Sala estima, al igual que el a quo, que la demanda de tutela cumple los
requisitos generales para la procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales. En consecuencia, se resolvera el asunto de fondo.

2.2. En la impugnacion, la actora alegé que la providencia acusada desconocio el
precedente judicial del Consejo de Estado y, si bien no identific6 méas defectos contra
esa decision, de los argumentos relativos a que el tribunal demandado no estudio la
demanda de reconvencion, debiendo hacerlo y que se apart6 de lo previsto en la Ley
797 de 2003 para decidir el caso, la Sala advierte que se encuadran en los defectos
procedimental y sustantivo, respectivamente. En ese sentido seran estudiados.

2.3. Con la anterior precision, corresponde a la Sala determinar si el a quo acert6 al
concluir que la sentencia del 4 de mayo de 2020, dictada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, se ajusté a derecho o si, por el
contrario, como aduce la actora, la providencia cuestionada incurrié en los defectos
procedimental, sustantivo y en desconocimiento del precedente judicial del Consejo de
Estado.

3. Solucion del problema juridico planteado

3.1. Para determinar si la sentencia del 4 de mayo de 2020, dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién B, incurrid en los
defectos endilgados por la actora, conviene traer, en lo pertinente, las consideraciones
de esa decision.

3.2. En la providencia objeto de tutela, el tribunal de manera previa sefial6 que en
cuanto al derecho reclamado por la sefiora Ana Beatriz Navarrete, evidenciaba que ya
existia un pronunciamiento por parte del juez de primera instancia en el que decidio
tener por no presentada la demanda de reconvencion. Que, sin embargo, se tuvo como
litisconsorte necesario en aras de garantizar el debido proceso.

3.2.1. La sentencia acusada, ademas, consideré que la sefiora Agripina Medina
Gonzalez no perdié el derecho a la sustitucion pensional del causante, por cuanto
mantuvo su calidad de cényuge y, ademas, porque el requisito de convivencia de los
cinco aflos podia acreditarse en cualquier tiempo y no antes del deceso, exigencia
ltima que si se imponia en los casos de las compafieras permanentes. De la siguiente
manera preciso:

Sobre este asunto en particular es preciso indicar que la reciente postura de la Corte
Constitucional al respecto es que, en el caso de las esposas, aunque no se prueba la convivencia
permanente y en teoria no se cumpla el requisito de convivencia minimo de 5 afios continuos
antes del fallecimiento, el tiempo que estuvieren separados no puede quitarle la mesada ni
desconocer los afios de matrimonio efectivo.

Ademas, el érgano de cierre de la Jurisdiccion Constitucional sefialé que en el caso de esposos
gue nunca se divorciaron el requisito de convivencia pudo ocurrir en cualquier tiempo siempre

4 SU-573 de 2017.
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que el vinculo matrimonial se mantenga vigente, pero que cosa distinta es con los comparieros
permanentes en donde si se exige que hayan vivido juntos 5 afios antes del fallecimiento.

Por lo antes dicho, la Sala encuentra que el requisito de convivencia antes del fallecimiento no
es exigible de manera estricta para quien ostenta la calidad de legitima esposa como en este
caso lo acredito la sefiora Agripina Medina Gonzélez.

(...)

En ese orden de ideas, se tiene que la sefiora Agripina Medina Gonzalez no perdi6 el derecho a
la sustitucién pensional, por cuanto siempre mantuvo la calidad de cényuge supérstite, ya que
segun lo dispuesto en la normatividad colombiana dicha calidad solo se pierde por la muerte real
o por divorcio legalmente decretado.

3.2.2. En cuanto a la situacién de la sefiora Ana Beatriz Navarrete, adujo que si bien
se probd la union marital con el causante por alrededor de 10 afios, también lo era que
el estudio de legalidad de los actos enjuiciados no guardaba relacién directa con lo
perseguido por la sefiora Navarrete, porque se dictaron respecto de las seforas
Agripina Medina Gonzalez y Guiomar Azucena Rodriguez Lopez. En los siguientes
términos se expuso:

Finalmente, en cuanto a la situacion de la tercera esto es la sefiora Ana Beatriz Navarrete, se
presenta una situacién especial ya que si bien es cierto que obran contundentes pruebas de que
entre ella y el sefior Nelson Rene Rocha Lozano (g.e.p.d.), se configuré una unién marital, tales
como unos registros fotograficos y las declaraciones de los sefores (...) que dan cuenta de una
union marital por alrededor de 10 afios, también lo es, que el estudio de legalidad de los actos
enjuiciados por las dos demandantes no guardan una relacion directa con lo perseguido por la
sefiora Ana Beatriz Navarrete.

(...)

Asi las cosas, se tiene que el contenido de todos los actos demandados tanto en la demanda
principal como en la de reconvencion se debaten los derechos de las sefioras Agripina Medina
Gonzélez y Guiomar Azucena Rodriguez Lépez de Mesa, es decir, que de declararse la nulidad de
dichos actos los derechos en ellas comprendidos solo las involucrarian a estas y no a la sefiora Ana
Beatriz Navarrete, ya que al haber sido improcedente su demanda de reconvencién no tiene
pretensiones propias que vayan dirigidas a cuestionar actos administrativos que estudien su caso
particular.

En las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho se estudia la legalidad de los actos
demandados y las posibles consecuencias de una nulidad son el resultado directo de esa
declaratoria de nulidad asi que en este caso al evidenciarse que en los actos que fueron
demandados se discuti6 el derecho existente solo entre la demandante principal y la de
reconvencion los derechos o consecuencias que se deriven de estas demandas solo las cobijan a
ellas.

3.2.3. Con todo, precisé que el acervo probatorio con relacién a la litisconsorte Ana
Beatriz Navarrete demostraba que la unién marital con el causante no subsistié hasta
el momento del fallecimiento del sefior Nelson René Rocha Lozano “sino que ella
termind en el afio 2011, por tanto, la tercera no acreditd el requisito de convivencia 5
afos anteriores al fallecimiento para ser beneficiaria de la pension de sobreviviente del
causante’.

3.3. A partir de lo anterior, la Sala coincide con el a quo, en cuanto a que la decisién
de no tener por presentada la demanda de reconvencién de la actora no vulneré los
derechos fundamentales de la demandante, pues, en efecto, el tribunal se sujeté a una
decision que ya se encontraba en firme, dictada en sede de primera instancia. En
efecto, en la audiencia inicial del 30 de noviembre de 2017, el Juzgado Octavo
Administrativo de Bogota resolvié no tener en cuenta la demanda de reconvencion
presentada por la sefiora Ana Beatriz Navarrete, decisiébn que bien pudo recurrir la
agui demandante si estaba en desacuerdo, pero aun asi no lo hizo.

3.3.1. De hecho, en ese mismo sentido, se dictd la providencia del 22 de octubre de
2020, por medio de la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion B, denegoé la solicitud de aclaracion que presento la sefiora
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Navarrete. Veamos:

Se le aclara a la litisconsorte, que en ningln momento esta corporacion desconocié los derechos
de la sefiora Ana Beatriz Navarrete, ni tampoco sefialé que no tenia ningin derecho a reclamar
como lo asevera el apoderado, simplemente recordd que su situacion como demandante en
reconvencion ya habia sido resuelta por el de primera instancia, quien decidié no tener en cuenta
la demanda de reconvencién por no cumplir los requisitos de la Ley 1437 de 2011.

Situacion factica que fue resuelta en audiencia inicial de 30 de noviembre de 2017 (...), momento
procesal en el cual la parte tenia los recursos establecidos en la norma para manifestar su
inconformidad acerca de la calidad del reconocimiento como litisconsorte necesario realizado por
el Juez, no en esta instancia a través de una solicitud de aclaracién de sentencia.

En este orden de ideas, la solicitud de aclaraciéon y/o adicién formulada por el apoderado de la
litisconsorte Ana Beatriz Navarrete en relacion a la calidad dentro del proceso que solicita se
aclare, se negara por cuanto sus argumentos giran en torno de una situacion procesal ya definida
por el Juez de primera instancia, y por consiguiente no se hara estudio de fondo de esta.

3.3.2. Por lo expuesto, se concluye que la providencia acusada no incurrié en defecto
procedimental.

3.4. Ahora, si bien no se tuvo en cuenta la demanda de reconvencién de la sefiora Ana
Beatriz Navarrete, lo cierto es que, en su calidad de litisconsorte del proceso, se
estudié si tenia o no derecho a la pensién de sobrevivientes, consecuencia del
fallecimiento del sefior Nelson René Rocha Lozano, y se concluyé que debido a que
no convivio con el causante en los cinco afios inmediatamente anteriores al deceso,
no era beneficiaria de la prestacion. Luego, contra lo afirmado por la actora, el tribunal
si analizé el caso particular de la sefiora Navarrete y determind que, al igual que a la
sefiora Guiomar Azucena Rodriguez Lopez, tampoco le asistia el derecho pensional
reclamado.

3.5. Respecto del defecto sustantivo por desconocimiento de la Ley 797 de 2003, la
Sala advierte que el articulo 13 de la citada norma —que modificé el articulo 47 y 74 de
la Ley 100 de 1993, frente a los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, sefialo,
entre otras cosas, que cuando no existe convivencia simultdnea, pero se mantiene
vigente la unién conyugal con separacion de hecho, el (la) compafiero (a) permanente
puede reclamar la cuota parte de la pension siempre que el tiempo de convivencia
fuere superior a los cinco afios continuos antes del fallecimiento. Asi dispone la citada
norma:

ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 més afios de
edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
cényuge o la compafiera 0 compafero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En formatemporal, el conyuge o la comparfiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no
haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara mientras el beneficiario viva y
tendra una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario deberéa cotizar al sistema
para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara
el literal a).

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia Gl /™~

www.consejodeestado.gov.co lconta: % gy


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74

Radicado: 11001-03-15-000-2021-00740-01
Demandante: Ana Beatriz Navarrete

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales
a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante
entre un conyuge y una compafiera o compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de
la pensién de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultaneay
se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera
0 compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal
a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los Gltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra
cuota parte le correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente
(...). (Resalta la Sala).

3.6. Conforme con lo anterior, la Sala encuentra que el tribunal demandado no incurrio
en defecto sustantivo, pues justamente a partir de esa norma se puede inferir que la
conyuge con separacion de hecho puede obtener el derecho a la pension de jubilacion
con la demostracion de los cinco afios de convivencia con el causante, en cualquier
tiempo, mientras que a la compafiera permanente le es exigible que ese tiempo de
convivencia sea inmediatamente anterior al deceso del causante.

3.6.1. De hecho, asi también se interpret6 en la sentencia de tutela del 24 de agosto
de 2016, dictada por la Seccién Segunda, Subseccion B, del Consejo de Estado, que
la actora alega como desconocida por la sentencia acusada. La decision sefala lo
siguiente:

Por su parte, el Consejo de Estado, seccién segunda, subseccién A, mediante providencia de
fecha 23 de septiembre de 2015, dictada dentro del proceso ordinario con radicacion interna
3789-2013 y con ponencia del consejero Jorge Octavio Ramirez Ramirez (E), al desatar un
recurso de apelacion contra una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario de contornos
similares al conocido por los jueces accionados, sefialé que en aplicacion del articulo 13 de la
ley 797 de 2003, “al cdényuge, con unién conyugal vigente pero separado de hecho, le
basta demostrar que hizo vida en comin con el causante por lo menos durante 5 afios en
cualquier tiempo, mientras que a la (el) compafiera (0) si se le exige que los 5 afios sean
anteriores a la muerte del de cujus”.

(...)

Adicionalmente, es claro que la referida corporacién judicial interpreté de manera indebida la
modificacién que introdujo la ley 797 de 20035, en su articulo 13, a los articulos 47 y 74 de la ley
100 de 1993, al exigir un requisito que no se encuentra consagrado en tal normatividad para que
el conyuge supérstite acceda al beneficio pensional reclamado, pues al mismo, simplemente, le
basta acreditar 5 afios de convivencia durante cualquier tiempo, de tal manera que el error en la
aplicacion de la norma configura un defecto sustantivo en la providencia acusada

3.6.2. Como se ve, la sentencia sefala que el tiempo de convivencia de cinco afios o
mas para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes se puede presentar en
cualquier tiempo, pero en el caso del conyuge y no del compafiero permanente.

3.7. De conformidad con lo anterior, resulta claro que la providencia acusada tampoco
incurrid en el desconocimiento del precedente judicial del Consejo de Estado que
relacion6 la demandante. En este punto conviene sefialar que el estudio sobre el
desconocimiento del precedente efectia el juez de tutela, se delimita al propuesto por
la parte actora, en quien recae la carga de sustentar los presuntos defectos en que
estima incurri6 la providencia que acusa.

3.8. Se resuelve, entonces, el problema juridico planteado: el a quo acert6 al concluir
gue la sentencia del 4 de mayo de 2020, dictada por el Tribunal Administrativo de

5 Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993
y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.
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Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién B, se ajustdé a derecho, porque no
incurrio en los defectos procedimental, sustantivo y factico.

3.9. En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia que denego
las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirmar la sentencia impugnada que denego las pretensiones de la demanda
presentada por la sefiora Ana Beatriz Navarrete, conforme con las razones expuestas

en esta providencia.

2. Notificar la presente decision a las partes, tal y como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

3. Publicar la presente providencia en la pagina web del Consejo de Estado.
4. Enviar el expediente de tutela a la Corte Constitucional para lo de su cargo.

Notifiguese y camplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Magistrada Magistrado
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