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Reconodcese personeria al doctor Juan Francisco
Hernandez Roa, identificado con cédula de ciudadania n.°
19.248.144 y tarjeta profesional n.° 35.277 del CSJ, como
apoderado sustituto de Proteccion S.A, para los efectos y en

los términos del poder conferido.

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por la

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
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CESANTIAS PROTECCION S.A., contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el 25 de febrero de 2019, en el

proceso que instauro HAMM contra la recurrente.

I. ANTECEDENTES

HAMM promovio demanda contra la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. con el fin
de que se declarara que tiene derecho a la pension de
invalidez de origen comun y, en consecuencia, se le ordenara
reconocerle y pagarle la prestacion a partir de la fecha de
estructuracion, junto con los intereses moratorios, la
indexacion y las costas procesales. De manera subsidiaria

solicito la devolucion de los aportes.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que fue
diagnosticado con VIH SIDA; que la Compania de Seguros
Sura le califico una pérdida de la capacidad laboral de origen
comun del 68.25%, estructurada el 30 de noviembre de 2005;
que solicito a Proteccion S.A. el reconocimiento de la pension
de invalidez, quien por comunicacion de 18 de mayo de 2010
dio respuesta negativa, por considerar que la afiliacion fue
realizada con posterioridad a la fecha de la estructuracion de
la invalidez; que efectivamente, el traslado a la
administradora de pensiones Proteccion S.A. se efectud el 11
de diciembre de 2006, pero que la prestacion la debe
reconocer la ultima administradora de pensiones, por no ser
posible trasladar los conflictos entre administradoras a los

afiliados; que el 18 de mayo de 2010 solicito la devolucion de
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los aportes a Proteccion S.A., quien respondio negativamente
por considerar que debia esperar hasta los 62 anos de edad;
que solicitdo a Porvenir S.A. el reconocimiento de la pension
de invalidez, a la cual consider6é que no tenia derecho por no
estar afiliado a dicho entidad cuando se invalido; que insistio
ante Proteccion S.A. para que le fuera reconocida la pension,

a lo que le respondié que no tenia derecho.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto
como ciertos que el demandante fue diagnosticado con VIH;
que fue calificado con una pérdida de la capacidad laboral
del 68.25%, de origen comun, estructurada el 30 de
noviembre de 20035; que se le nego la pension de invalidez por
ser la fecha de estructuracion anterior a la afiliacion a
Proteccion S.A., que se realizo el 11 de diciembre de 2006; y
que se le negé la devolucion de los aportes y el
reconocimiento de la prestacion. Las demas las nego.
Propuso las excepciones de falta de causa para pedir,

inexistencia de las obligaciones demandadas y prescripcion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, al
que correspondio el tramite de la primera instancia,

mediante fallo de 3 de abril de 2018 (fls.145), resolvio:

PRIMERO: Se CONDENA a la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., a reconocer y
pagar al senor HAMM, identificado con la cédula de ciudadania
numero 98.663.895, la PENSION DE INVALIDEZ DE ORIGEN
COMUN, a partir del 1 de febrero de 2017.
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SEGUNDO: Se CONDENA a la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., a reconocer y
pagar al senor HAMM, la suma de $ 11.196.330, por concepto de
retroactivo pensional comprendido entre el 1 de febrero de 2017
y el 31 de MARZO de 2018, incluida la mesada pensional de
diciembre de cada ano. Autorizando a la entidad demandada que
del retroactivo reconocido efectue los descuentos en salud del
demandante.

TERCERO: Se CONDENA a la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., a seguir
reconociendo al senor HAMM, a partir del 1° de abril de 2018,
una mesada pensional de $781.242, la que se seguira
incrementando incluyendo la mesada adicional de diciembre, de
conformidad con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

CUARTO: Se CONDENA a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., a liquidar,
reconocer y pagar la indexacion de las sumas reconocidas por
concepto de mesadas pensionales, de acuerdo a la formula
descrita en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Se ABSUELVE a la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., del
reconocimiento y pago de los intereses moratorios establecidos
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: se declara no probada la excepcion de prescripcion, las
demas excepciones propuestas quedan resueltas explicita e
implicitamente en la sentencia, sin prosperar ninguna.

SEPTIMO: Costas a cargo de PROTECCION S.A. Se fijan agencias
en derecho en la suma de $3.906.210.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, que conocio de la alzada por apelacion
de ambas partes, por fallo de 25 de febrero de 2019 resolvio
modificar los numerales segundo y tercero de la sentencia de
primer grado, en el sentido de ordenar que el retroactivo a
pagar correspondia a la suma de $19.836.866, por las

mesadas causadas entre el 1 de febrero de 2017 y el 31 de
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enero de 2019, autorizando los descuentos en salud;
condené a la demandada a continuar pagando la pension a
partir del 1 de febrero de 2019, en cuantia de un salario
minimo legal mensual vigente sobre 13 mesadas al ano,

confirmando la providencia en lo demas.

En lo que interesa al recurso extraordinario el Tribunal,
una vez considerd que, pese a que al actor le fue calificada
una pérdida de la capacidad laboral del 68.25%, con fecha
de estructuracion de 30 de noviembre de 2005 de origen
comun, Proteccion S.A. le nego el derecho a la pension de
invalidez, por cuanto la fecha de estructuracion era anterior
a la afiliacion o vinculacion inicial con la demandada y por
no acreditar 50 semanas dentro de los 3 anos anteriores a la
fecha de la estructuracion, asentd que el punto de
controversia giraba en torno a establecer si habia o no lugar
«[...] a tener en cuenta las semanas cotizadas con
posterioridad a la fecha de estructuracion para el
reconocimiento de la pension de invalidez bajo la postura de
la Corte Constitucional en lo relativo a enfermedades
catastroficas, degenerativas o con genitas», de donde senalo
que, en conformidad con lo expuesto por la Corte
Constitucional en sentencia T-054 de 2012, era dable «/.../ la
posibilidad de contar las semanas cotizadas entre la fecha de
estructuracion de la invalidez y la fecha de calificacion de la
misma», para casos excepcionales, esto es, tratdndose de
enfermedades congénitas, cronicas y degenerativas y siempre
que las cotizaciones posteriores a la fecha de estructuracion
fueren el resultado de «/...] la capacidad laboral residual que

posiblemente le permiti6 desempenar una labor y en esa
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medida trabajar y cotizar tal como se dejo dicho en la

sentencia SU-588 de 2016».

En ese sentido, senalé que para el caso, si bien era
cierto que la fecha de estructuracion de la invalidez era
anterior a la afiliacion al fondo pensional, no lo era menos
que la calificacion fue realizada por Sura, Compania de
Seguros, el 12 de abril de 2012 (sic), cuando ya se encontraba
el actor afiliado y cotizando a Proteccion S.A. como trabajador
dependiente, es decir, que pese a la pérdida de capacidad
laboral continu6 activo como cotizante a través de diversos
empleadores e, inclusive, después de la calificacion en el ano
2010 siguio efectuando cotizaciones hasta el 21 de enero

2017, lo que significaba, segun afirmo, que,

[...]tales cotizaciones fueron producto de esa capacidad laboral
residual que no debe desconocerse, ademas, porque no evidencia
que tales cotizaciones posteriores a la estructuracion de la
invalidez, sean con la finalidad de defraudar al sistema, pues no
solo hay que tener en cuenta que la calificacion de la invalidez se
llevo a cabo el 12 de abril de 2010, notificada el 26 de abril del
mismo ano (folio 7) cuando ya habia cotizado 102.57 semanas,
sino también, que continu6é cotizando con posterioridad,
alcanzando un total de 264.43 semanas hasta el 21 de enero de
2017.

Asevero, con base en la ultima cotizacion que aparece
registrada en la historia laboral, 21 dias en enero de 2017,
que a partir de esa fecha no le fue posible al actor seguir
laborando, al no haber mas cotizaciones al sistema general en
pensiones, razon por la cual tomaria el 22 de enero de 2017
como la fecha de estructuracion del estado de invalidez, de

manera que, revisada la historia laboral del actor encontro
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que entre el 22 de enero de 2017 y el 22 de enero de 2014,
acreditaba 100 semanas, superiores al minimo exigido por el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
11 de la ley 797 2003, para el derecho a la pension de
invalidez, que exigia haber cotizado 50 semanas en los tres
anos inmediatamente anteriores a la fecha de Ila

estructuracion, en este caso, el 22 de enero de 2017.

Precis6 que por no haber sido parte de la apelacion el
monto de la pension fijado en un salario minimo, ni el
reconocimiento pensional a partir del 1 de febrero de 2017,
como lo concluy6 el a quo, procedia impartir la confirmacion
sobre esos topicos, pero correspondia modificar el valor del
retroactivo pensional en la alzada, ya que el Codigo General
del Proceso en su articulo 283, establecia que la condena se

extiende hasta la sentencia de segunda instancia.

Finalmente, aclaré que no era cierto que lo pretendido
en la demanda no encontrara fundamento en las sentencias
citadas por el a quo, pues, en las razones y fundamentos de
derecho se hizo relacion por ese juzgador a la sentencia CC
T-801 de 2011, «/...] con la tnica finalidad de que se tengan
en cuenta las cotizaciones posteriores a la estructuracion, por
lo menos desde la fecha de estructuracién hasta la fecha en
que se califico la pérdida de capacidad laboral, razén por la
cual debe desestimarse este aspecto de la sustentacion de la

alzada.

IV. RECURSO DE CASACION
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Interpuesto por la demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V.ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el fondo recurrente que la Corte case la
sentencia del Tribunal para que, en sede de instancia,
revoque la decision de primer grado y, en su lugar, la

absuelva de todo lo pedido en la demanda inicial.

Con tal proposito formula un solo cargo, replicado, que

se estudie como sigue.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia, «...] por la via directa, por la
infraccion directa de los articulos 164 y 167 del Cédigo
General del Proceso, aplicables en virtud de la establecido por
el articulo 145 del Cédigo General del Trabajo, y 60 y 61 de
tal codificacion, violacion medio que llevé a la aplicacion
indebida de los articulos 1° numeral 1°de la Ley 860 de 2003
y la infraccion directa de los articulos 70 de la Ley 100 de
1993, 41 del Decreto 1406 de 1999 (compilado en el articulo
3.2.1.11 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016), 14 del
Decreto 692 de 1994, 1° del Decreto 1161 de 1994, 46 del
Decreto 326 de 1996, 32 del Decreto 1818 de 1996, 3° del
Decreto 917 de 1999, 3° del Decreto 1507 de 2014, 27 y 31
del Codigo Ciuvil, 29 y 230 de la Constitucion Politica y 1° del
Acto Legislativo 01 de 2005».

SCLAJPT-10 V.00 8



Radicaciéon n.°84933

Para su demostracion, senala que acepta algunas
conclusiones de naturaleza faticas en que el Juez colegiado
asento su errada decision, en especial, que al senor Monsalve
(i) le fue calificada una pérdida de capacidad laboral del
68.25%, con fecha de estructuracion de 30 de noviembre de
200535, fecha para la cual aun no se habia afiliado a Proteccion
A.S.; (ii) que el dictamen de calificacion se realizo el 12 de
abril de 2012: y (iii) que el afiliado estuvo haciendo aportes

hasta el 21 de enero de 2017.

Previa cita textual de los articulos 14 del Decreto 692
de 1994, 1° del Decreto 1161 de 1994 y 41 del Decreto 1406
de 1998, asevera que «[...] es sencillo colegir que el sistema
general de pensiones soélo debera responder por el pago de la
prestacion econdémica derivada de la ocurrencia de un
siniestro a partir del momento en que su vinculacion se haga
efectivar, por lo que, al no estar el demandante afiliado al
inicio de la invalidez no estaba amparado contra ese riesgo,
por ende, «/[...] es irrefragable que la Administradora no estaba
legalmente llamada a sufragar la pension impetrada al tenor
de lo previsto en las normas rectoras de la materia», pasando
a senalar algunos apartes de las sentencias CSJ SL 16374-

2015y CSJ SL 2295-2018.

Asevera que de la inteleccion conjunta de los articulos
3° del Decreto 917 de 1999, 3° del Decreto 1507 de 2014, 38
y 70 de la Ley 100 de 1993, que transcribe en su integridad,
queda en evidencia que una persona es acreedora de la
pension de invalidez cuando se establece el dia a partir del

cual es invalida y es a esa fecha, no otra, que debe contar
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con el numero minimo de semanas exigido por la ley para
acceder a la prestacion, la cual se financia con los ahorros de
la cuenta individual, los rendimientos, el bono pensional y la
suma adicional a cargo de la aseguradora con la que se haya

contratado el seguro previsional.

Advierte que si al inicio de la condicion valetudinaria o
enfermiza quien pretenda acceder al beneficio de la pension
de invalidez no se encuentra afiliado al sistema de pensiones,
es obvio que no cuenta con la cobertura del seguro
previsional cuyo objeto es trasladar la suma adicional para
completar el capital, por consiguiente, no puede ser que la
administradora asuma el valor faltante con su propio
patrimonio, situacion que es injusta e inequitativa y que
choca con el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, que

igualmente trascribe.

Sostiene que «/...] nadie puede reclamar una prestacion
de alguien con quien no tenia vinculo al momento en que perdio
su capacidad laboral en mads del 50% y tal disminucién no
tenia un origen congénito (el Tribunal tuvo como demostrado
que padecia VIH, conclusion fdctica que no debate el cargo),
citando en apoyo de su aserto las sentencias SL-16374-2015
y SL 2295-2018; y que la jurisprudencia que soporta la
decision del Juzgador, parte de una base distinta a aquella
en que se fundamenta la controversia en este asunto,

asegurando que,

[...] mientras en este caso el multicitado senor Monsalve Montoya
EN EL DIA EN EL QUE SE DECLAROM COMO EL INICIAL DE
SU INVALIDEZ NO ESTABA AFILIADO AL SISTEMA ( en los
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términos de los articulos 3° del Decreto 917 de 1999 y 3° del
Decreto 1507 de 2014) y, por tanto no contaba con el seguro
previsional, en los otros asuntos SI ESTABAN AFILIADAS y
aunque por alguna razén no reunian las semanas aportadas
indispensables a la data fijada como la de estructuracion de la
minusvalia si las contabilizaron con posterioridad, lo que dejaria
aceptar en gracia de discusion que, por un lado, era viable la
reclamacion de la garantia del dicho seguro previsional y, por
otro, que al existir tal garantia no se estaria afectando el
patrimonio de la Administradora, con la consecuente violacion de
lo senalado en el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005.

VII. REPLICA

Senala que la censura basicamente pretende desvirtuar

el analisis jurisprudencial y constitucional que las instancias

adelantaron en relacion con la pension de invalidez para

personas que no cumplen con un minimo de semanas antes

de la estructuracion de tal estado, sobre las cuales la Corte

Constitucional ahondo en la necesidad de su proteccion en

la sentencia CC T-483 de 2014, para lo cual trascribe

algunos de sus apartes.

el ataque,

VIII. CONSIDERACIONES

Atendida la senda de puro derecho por la cual se oriento

no son materia de discusion los siguientes

supuestos facticos definidos por el Tribunal en la sentencia

impugnada: i) que al actor le fue calificada una pérdida de la

capacidad laboral del 68.25% de origen comun, estructurada

el 30 de noviembre de 2005; (ii) que la patologia invalidante es

VIH SIDA,; (iii) que la calificacion la realizo Sura, Compania de

Seguros, el 12 de abril de 2010; (iv) que se vinculo a Proteccion

S.A. el 11 de diciembre de 2006; (v) que el actor no acredité 50
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semanas de cotizacion dentro de los 3 anos anteriores a la
fecha de estructuracion, 30 de noviembre de 2005; y (vi) que
realizo aportes hasta el 21 de enero de 2017, cotizando un total

de 264.43 semanas.

Como se recuerda, el Tribunal fundamento6 su decision
en la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional,
relativa a tener en cuenta las semanas cotizadas con
posterioridad a la fecha de estructuracion para el
reconocimiento de la pension de invalidez cuando se
presentan enfermedades catastroficas, degenerativas o
congénitas, enfatizando en que «|...] tal postura se aplica a
casos excepcionales tratandose de enfermedades congénitas,
cronicas y degenerativas, siempre y cuando, las cotizaciones
posteriores a la estructuracion de invalidez sean producto de
la capacidad laboral residual que posiblemente le permitio

desempenar una labor y en esa medida trabajar y cotizar [...]»

Por su lado, para la recurrente, el Tribunal desconocio
que el sistema general de pensiones so6lo debe responder por
el pago de la prestacion econémica derivada de la ocurrencia
de un siniestro, a partir del momento en que su vinculacion
se haga efectiva, en cuanto que, la administradora de riesgos
no es la legalmente llamada a sufragar la pension al tenor de
lo previsto en las normas rectoras de la materia; ademas, que
solo se accede a la prestacion cuando se establece que el dia
a partir del cual es invalida cuenta con el numero de
semanas exigido por la ley para tal efecto y que las citas
jurisprudenciales en que se baso la decision del juez de la

alzada se refieren es a situaciones diferentes a la que aqui se
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controvierte, esto es, encontrandose afiliada la persona al

momento de la invalidez, lo que no ocurrio en este caso.

Para dar respuesta a los argumentos de la censura, debe
partirse de que, en tratandose del derecho a la pension de
invalidez, esta Sala en forma pacifica y reiterada ha sostenido
que, por regla general, la norma que gobierna el derecho
reclamado es la vigente al momento de la estructuracion de la
invalidez, que para este caso corresponderia al articulo 39 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 860
de 2003, dado que se determino por parte de Sura, Compania
de Seguros, que la invalidez del actor se estructuro el 30 de
noviembre de 2005, y norma que dispone que tendra derecho
a la prestacion el afiliado que sea declarado invalido y acredite
la siguiente condicion, cuando la causa sea la enfermedad:
«Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los
ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de

estructuracion»

No obstante, importa decir que, respecto de
enfermedades catalogadas como cronicas, congénitas o
degenerativas, esta Sala de casacion, a partir de la sentencia
CSJ SL3275-2019, rememorada en la CSJ SL1002-2020 y
CSJ SL 4346-2020, vario su linea de entendimiento en lo
relativo a cual es el momento desde cuando debe
contabilizarse la densidad de aportes o semanas validas que
dan lugar a la prestacion originada en una de esas
particulares contingencias --no refiriéendose en término
estrictos a un cambio en la fecha de estructuracion

dictaminada--, resultando posible, entre otras, que se tenga
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en cuenta la de la ultima cotizacion efectuada, en el
entendido que es esa calenda donde se presume que la
enfermedad se revelé de tal forma que le impidié seguir

trabajando-.

Recientemente, sobre este punto, en sentencia CSL SL

781-2021, la Corte asi dijo:

Es asi, como en la primera de las providencias antes citadas,
reiterada en la CSJ SL4567-2019, se sostuvo que de acuerdo a
las peculiaridades que en cada caso se evidenciaran, era dable
tener en cuenta, no solo la fecha en que se estructuraba la
invalidez (regla general), sino también «(i) la calificacién de dicho
estado, (ii) la de solicitud de reconocimiento pensional o (iii) la de
la ultima cotizacion realizada -calenda donde se presume que la
enfermedad se revelo de tal forma que le impidiéo seqguir
trabajando», para lo cual se sostuvo como fundamentos, entre
otros los siguientes:

[...] en desarrollo del articulo 48 de la Constitucién Politica, se
profirio la Ley 100 de 1993, que reglamenté el Sistema General de
Sequridad Social en Salud, sus fundamentos, organizacion y
funcionamiento desde la perspectiva de una cobertura universal,
es decir, comprende las obligaciones del Estado y de la sociedad,
las instituciones y los recursos destinados a garantizar la
cobertura de las contingencias derivadas de la vejez, la salud, la
invalidez y la muerte, que pueden afectar la calidad de vida de
una persona acorde con el principio de la dignidad humana
(articulo 152 de la Ley 100 de 1993).

Precisamente, en amparo del riesgo de invalidez se dispuso la
creacion de una pension a favor de la persona que ha perdido su
capacidad laboral, como consecuencia de una enfermedad o un
accidente, con miras a garantizar el derecho al minimo vital,
permitiendo el acceso a un ingreso vinculado con la preservacion
de una vida digna y de calidad.

De esta manera, resulta obligacion del Estado proteger a aquellas
personas que se encuentran en situacion de discapacidad; asi
mismo, resquardar su derecho fundamental a la sequridad social
y acoger medidas de orden positivo orientadas a superar la
situacion de desiqualdad y de desprotecciéon a la que se ven
sometidas, pues es a partir del paradigma establecido por los
diversos instrumentos internacionales, en torno al deber de los
Estados de brindar un trato igualitario y digno a las personas en
condicion de discapacidad, que el legislador ha ido a la par de
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dichas prerrogativas, con la expediciéon de las Leyes 1046 y 1306
de 2009, y 1618 de 2013, con el fin de establecer un modelo de
inclusion social para superar las barreras a las que dicha
poblacién esta sometida.

Es por todo lo anterior que en casos en los que las personas con
discapacidad relacionada con afecciones de tipo congénito,
cronico, degenerativo o progresivo Yy que tienen la posibilidad de
procurarse por sus propios medios una calidad de vida acorde con
la dignidad humana pese a su condiciéon, deben ser protegidas en
aras de buscar que el sistema de seqguridad social cubra la
contingencia de la invalidez, una vez su estado de salud les
impida seqguir en uso de su capacidad laboral, derechos que, se
itera, si estan reconocidos a los demads individuos.

Entonces, conforme al criterio doctrinal actual de la
Sala, sin desconocerse las exigencias de la normativa
aplicable en cuanto a la densidad de semanas cotizadas
dentro de un lapso o tiempo determinado, anterior a la fecha
de estructuracion de la invalidez cuando se configura una
pérdida de la capacidad laboral superior al 50%, para
accederse a la prestacion por invalidez, como con acierto lo
anoto el Tribunal, excepcionalmente, en tratandose de
enfermedades congénitas, cronicas y degenerativas, es
posible contabilizar las semanas posteriores a la
estructuracion de invalidez, siempre y cuando sean producto
de la capacidad laboral productiva que le permita al afiliado

desempenar una labor y, en esa medida, trabajar y cotizar.

Ahora, frente al argumento esgrimido por la censura,
segun el cual no es la entidad responsable de asumir la
prestacion del actor, porque para la fecha en que se
estructuro la invalidez o, ‘siniestro’, como lo llama al utilizar
un tecnicismo mas del seguro privado que de la seguridad
social, no se encontraba vinculado con la AFP Proteccion

S.A., no es de recibo. Ello, porque, independientemente de

SCLAJPT-10 V.00 15



Radicaciéon n.°84933

que se estableciera como fecha de estructuracion el 30
noviembre de 2005 y que la afiliacion inicial al sistema de
pensiones a través de Proteccion S.A. tuviera lugar en
diciembre de 2006, lo cierto es que su condicion invalidante
laboral se vino a conocer anos después, en abril de 2010 con
la calificacion emitida por Sura, Compania de Seguros S.A.,
lo que no impidi6o al afiliado como trabajador dependiente,
realizar cotizaciones para la cobertura de los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, pagos que nunca fueron objetados
por la AFP, desde su afiliacion y hasta enero de 2017, cuando
el deterioro fisico a causa de la enfermedad le gener6é una
condicion permanente y definitiva que le impidié continuar

trabajando.

Lo anterior significa también que, a pesar de que el
dictamen del 12 de abril de 2010 establece que el senor
HAMM se invalido el 30 de noviembre de 2005, en realidad el
accionante continuo desarrollando una actividad productiva
hasta enero de 2017, cuando su capacidad laboral le genero
una condicion permanente y definitiva que el impidi6 seguir

cotizando.

Asi las cosas, si bien es cierto que el concepto de fecha
de estructuracion esta soportado en aspectos técnicos y
cientificos que deben seguir los expertos calificadores cuando
aplican el manual unico de calificacion de invalidez al
momento de la valoracion del paciente, que en vigencia del
sistema integral de seguridad social han estado
contemplados en los Decretos 692 de 1995, 917 de 1999 y

1507 de 2014, también lo es que no resulta atendible que en
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un Estado Social de Derecho, como lo es el nuestro, se
desconozca la situacion material y objetiva que posibilita al
afiliado continuar desempenando una actividad productiva
en uso de su capacidad laboral, aun cuando padezca
enfermedades cronicas o degenerativas que con el paso del
tiempo agotan sus fuerzas hasta impedirle continuar en la
vida laboral, situacion que no puede ser reprochable para
que continue, paralélelo a ello, realizando cotizaciones,
siempre que no se traduzcan en un fraude al sistema de

seguridad social.

En la citada sentencia CSJ SL 781-2021, sobre tal

razonamiento expreso la Sala:

En esa medida, al encontrarnos ante situaciones sui géneris
originadas por este tipo de padecimientos, para efectos de tomar
el hito de la estructuracion de la invalidez, resulta valido acudir
a i) la fecha en que se profiere el dictamen de calificacién de la
invalidez, ii) la data en que se presenta la reclamacion de la
pension de invalidez, o iii) la calenda del ultimo periodo de
cotizacion; lo anterior, por cuanto resulta razonable entender,
que dadas las caracteristicas especiales de estas patologias, v la
manera en que cada una de ellas puede exteriorizarse y tener
repercusion en la salud de la persona, la misma puede darse o
presentarse en las oportunidades antes anotadas y hacerse
notoria su manifestacion en la integridad del afiliado (a),
impidiéndole o limitandola ser laboralmente productiva, y de
contera, generando la condicion invalidante.

Precisamente, dada la manera novedosa en que cada uno de
estos padecimientos aflora en el individuo, ello conduce a que el
operador judicial examine de manera minuciosa en cada caso, y
con el fin de evitar una defraudacion al sistema pensional, las
circunstancias que la rodean, y revise que los aportes efectuados
después de la estructuracion de la invalidez y en los que se funda
la reclamacion, sean producto de una verdadera capacidad
laboral del afiliado, de tal suerte que la alteracion de la data en
que la autoridad administrativa dictamina surge la pérdida de
capacidad laboral, obedezca a razones probatorias y objetivas
que asi lo permitan.
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De esa suerte, el sentenciador de alzada no incurri6 en
yerro de orden juridico al considerar que, en este caso
excepcional, la fecha en que realmente el demandante causo
el derecho a la prestacion era aquella en que efectué su
ultima cotizacion en calidad de trabajador dependiente, 21
de enero de 2017, encontrando que para esa data contaba
con 100 semanas de cotizacion aportadas dentro de los tres
anos anteriores, criterio que se aviene a lo adoctrinado por

esta Sala.

Todo lo anotado, se repite, sobre los supuestos de indole
factico que el Tribunal advirtiera como fundamento en su
decision en relacion con el actor, esto es, que «[...] pese a su
pérdida de capacidad laboral, continta activo como cotizante
a través de diversos empleadores, e inclusive después de la
calificacion en el anno 2010 siguié efectuando cotizaciones
hasta el 21 de enero 2017, lo que significa que tales
cotizaciones fueron producto de esa capacidad laboral
residual que no debe desconocerse, ademdads, porque no
evidencia que tales cotizaciones posteriores a la estructuracion
de la invalidez, sean con la finalidad de defraudar al sistema,
pues no solo hay que tener en cuenta que la calificacion de la
invalidez se llevé a cabo el 12 de abril de 2010, notificada el
26 de abril del mismo ano (folio 7) cuando ya habia cotizado
102.57 semanas, sino también, que continud cotizando con
posterioridad, alcanzando un total de 264.43 semanas hasta
el 21 de enero de 2017», supuestos que no podian ser
derruidos en la sede casacional, dada la via por la cual se
dirigio el ataque, por manera que, para este caso, la fecha en

que se causoO el derecho era la que imponia al asegurado
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contar con el numero de semanas requeridas para acceder a
la pension de invalidez, dado que, se itera, esta en una
situacion excepcional por padecer una enfermedad cronica,
segun pruebas que acreditan que desde el ano 2003 fue
diagnosticado con VIH SIDA, siendo en principio
asintomatico, hasta que la enfermedad fue evolucionando
hasta producirle deterioro del estado general, calificandose la
patologia como catastrofica (fl. 97); y enfermedad sobre la
cual esta Sala ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse,
acogiendo el concepto expresado sobre este particular por la
Organizacion Mundial de la Salud, como asi se expreso en

sentencia SL3275 DE 2019, en los siguientes términos:

Segun la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y la
Organizacion Panamericana de Salud (OPS), debido a sus
caracteristicas las enfermedades de tipo «crénico» son de larga
duracion y progresion generalmente lenta, y se catalogan como
una patologia para la cual «aun no se conoce una Ssolucién
definitiva y el éxito terapéutico consiste en tratamientos paliativos
para mantener a la persona en un estado funcional, mediante el
consumo constante de farmacos (...); dichas enfermedades, hoy
por hoy, son las causantes de la mayoria de muertes y de
discapacidades mundiales».

De acuerdo con dicha organizacién, las enfermedades
crénicas incluyen un grupo de padecimientos y condiciones que, a
pesar de tener manifestaciones clinicas diversas, comparten
algunas caracteristicas bdsicas comunes, como son Su
persistencia, el requerir manejo durante anos o decenios y el hecho
de que desafian seriamente la capacidad de los servicios de
salud:. Se caracterizan también por tener «estructuras causales
complejas mediadas por multiples condiciones de exposicion,
periodos de latencia largos, evoluciéon prolongada, relativa
incurabilidad, y cardcter degenerativo» que, sin manejo adecuado,
generan discapacidad o alteracion funcional, con la consecuente
pérdida de autonomia del sujeto afectado.

Desde la perspectiva de los determinantes sociales, la
presencia de condiciones cronicas se concibe como un proceso

! Documento técnico del proyecto de desarrollo de autonomia para la
prevencion y control de las condiciones cronicas en el distrito capital
plan de intervenciones colectivas. SDS. 2009.
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social que asume caracteristicas distintas en los grupos humanos
segun la forma en que se concretan los modos de vida, las
condiciones de clase social, las condiciones de trabajo y la manera
como se expresan a través de las construcciones culturales y las
practicas sociales. Por ello, su evaluacién no resulta sencilla, en la
medida que amerita un tratamiento distinto por ser una patologia
de larga duracion.

[.]

Ello significa que los padecimientos croénicos de larga
duracién son permanentes en el tiempo y se agravan de manera
paulatina, lo cual, eventualmente, permite al paciente continuar
con su actividad de trabajo, pese a que la pérdida de capacidad
laboral se haya estructurado desde antes.

En suma, se impone concluir que el criterio
jurisprudencial expuesto resulta el indicado para aplicarlo al
caso aqui controvertido, en cuanto la patologia de VIH SIDA
que padece el demandante, es de larga duracion, progresiva
y lenta, de la cual aun no se conoce una solucion definitiva
pero que con el tratamiento indicado es dable mantener al
paciente en estado funcional, de donde se desprende que
mientras la enfermedad avanza de forma paulatina, es
posible continuar desarrollando una actividad laboral que le
permita al mismo tiempo realizar los aportes a la seguridad
social, circunstancia que dio por demostrada el Tribunal y

que no fue materia de reproche por la censura.

De lo que viene, el cargo resulta infundado.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la administradora recurrente y a favor del opositor
demandante, por cuanto hubo réplica. En su liquidacion
incluyase como agencias en derecho la suma de ocho

millones ochocientos mil pesos ($8.800.000).
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IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el veinticinco (25) de febrero de dos mil
diecinueve (2019) por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral
seguido por HAMM contra la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Costas, como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

ACLARA VOTO
FERNANDO CASTILLO CADENA
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