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Bogota, D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021).-

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por la
demandante, sefiora DORA ISABEL PERDOMO CASTANEDA,
frente a la sentencia calendada el 23 de febrero de 2017,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Civil - Familia, en el proceso ordinario

seguido por ella contra el sefior ERNESTO RODRIGUEZ SILVA.
ANTECEDENTES

1. En la demanda corregida, allegada en atencion a la
inadmisiéon que de la primigeniamente presentada efectud el
juzgado del conocimiento, obrante en los folios 46 a 50 del
cuaderno No. 1, se solicitd, en sintesis, declarar la existencia
entre las partes, tanto de una unién marital de hecho, como de
la correspondiente sociedad patrimonial, surgidas el 22 de mayo

de 2001 y extinguidas el 7 de junio de 2011; ordenar la
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disolucién y liquidacion de la Giltima; disponer la inscripciéon de
la sentencia como corresponda; y condenar en costas al

accionado.

2. En sustento de esas suplicas, se esgrimieron los

hechos que a continuacién se compendian:

2.1. La actora y el demandado convivieron en union libre
desde el 22 de mayo de 2001, “conformando una comunidad de
vida singular y permanente”, hasta el 7 de junio de 2011, “fecha en
la cual el sefior ERNESTO RODRIGUEZ SILVA abandon|d] el hogar”,
tiempo en el que fueron reconocidos por familiares, amigos y por

la “comunidad en general”, como esposos.

2.2. De dicha relacion naci6 su menor hija Laura
Valentina Rodriguez Perdomo, quien para la fecha de

presentacion de la demanda tenia 9 afios de edad.

2.3. El referido vinculo comenzé en el municipio de
Zipaquira, lugar en el que permanecieron 9 afos
aproximadamente y ocuparon dos inmuebles; y continudé en
Ubaté, a donde se trasladaron unos meses antes a la iniciaciéon

del proceso.

2.4. La citada pareja, trabajé “mancomunadamente durante
estos arios dedicandose especialmente a la actividad agricola y

ganadera”, fruto de la cual adquirieron los bienes relacionados

en el libelo introductorio.
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2.5. La senora Perdomo Castaneda, con anterioridad,
promovié proceso dirigido a obtener el reconocimiento de la
uniéon marital de hecho que entonces tenia con el sefior
Rodriguez Silva, tramitacioén en la que este iltimo, al contestar
la demanda, acept6 la existencia de la misma “desde la fecha
del 22 de mayo de 2001”y que s€ “encontraban (...) viviendo bajo el

mismo techo”.

2.6. Como resultado de los didlogos que los dos

sostuvieron en ese tiempo, “presentaron memorial ante el Juez
Primero Promiscuo de Familia de Zipaquird, en el cual manifestaron

desistir de continuar adelante con el proceso y solicitaron la
terminacién del mismo, ddndose en consecuencia acceso (Sic) a la

peticion mediante auto del 5 de abril de 2011°”.

2.7. “Tras el abandono del hogar del sefior ERNESTO
RODRIGUEZ SILVA, la sefiora DORA ISABEL PERDOMO
CASTANEDA, ha decidido iniciar nuevamente el reconocimiento y

declaracién de la unién marital de hecho que conform|6](...)” con é€l.

3. Elprecitado juzgado, Primero Promiscuo de Familia
de Zipaquira, al que le correspondi6 conocer el asunto, admitié
la demanda con autodel 14 de juliode 2011 (fl. 51, cd. 1), del
que se notifico el accionado por conducta concluyente, segiin
determinacion adoptada en proveido del 27 de julio siguiente
(fl. 51 ib.), que recurrido en reposicion se mantuvo sin
modificaciones (auto del 19 de agosto de 2011; fls. 62 a 68, cd.
1).

4. El convocado, por intermedio del apoderado que

designé para que lo representara, contestéo el libelo
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introductorio, escrito en el que se opuso al acogimiento de sus
pretensiones, se pronunciéo de distinta manera sobre los
hechos en él aducidos y propuso, con el caracter de meritorias,
las excepciones que denominé “EXISTENCIA DEL CONTRATO DE
TRANSACCION ENTRE LA DEMANDANTE Y EL DEMANDADO?,
“RENUNCIA DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA POR PARTE
DE LA DEMANDANTE” € “IMPUTACION A LA DEMANDANTE DE LA
CAUSAL DE TERMINACION DE LA UNION MARITAL DE HECHO Y
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO” (fls. 69 a 74, cd. 1).

5. Por separado, plante6 las excepciones previas de
“TRANSACCION”, “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”y “COSA JUZGADA” (fls. 1 a 3, cd. 2).

Luego del impulso respectivo, el a quo, mediante proveido
del 20 de enero de 2012, declaré no probadas las dos primeras
excepciones y acreditada la tultima, esto es, la “de cosa
Jjuzgada”, por lo que dispuso la terminacién del proceso y

condeno en costas a su proponente (fls. 42 a 57, cd. 2).

Recurrida en reposicion, y subsidiariamente en apelacion
la referida providencia, dicho funcionario no accedié a su
revocatoria y concedié en el efecto devolutivo la alzada,
determinaciones que adopto el 16 de febrero de 2012 (fls. 63 a
68, cd. 2).

6. Tras tener el pronunciamiento cuestionado como
sentencia anticipada y de ordenar la devolucion del expediente
para que su notificaciéon se realizara por edicto, el Tribunal

Superior de Cundinamarca, Sala Civil — Familia, tramit6 la
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alzada y en fallo del 26 de noviembre de 2012, la confirmé (fls.
33a47,cd. 11).

7. Recurrida en casacion por la actora la precedente
determinacion, esta Sala de la Corte, mediante SC 8990 del 18
de noviembre de 2016, ante la prosperidad del cargo cuarto
aducido en respaldo del recurso extraordinario, sustentado en
la causal quinta del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento
Civil, declaré la nulidad de la misma y ordené renovar en

debidaforma la actuacion invalidada.

8. En obedecimiento a lo resuelto por esta Corporacion, el
ad quem decretéy practicéla audiencia que contemplaba el
articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Civil, tras lo cual
dicté nuevamente sentenciade segunda instancia, que data
del 23 de febrero de 2017, en la que confirmo la de primer
grado calendada, como ya se registro, el 20 de enero de 2012,

con imposicion de costas a la apelante (fls. 72 a 84, cd. 11).

EL FALLO IMPUGNADO

Para arribar a las decisiones que adoptd, el Tribunal

esgrimio los razonamientos que a continuacion se precisan:

1. La promotora del presente asunto gestiono, con
anterioridad a él, otra accién judicial “en la que se formularon

pretensiones similares a las contenidas en la demanda que dio inicio
a este litigio, vale decir, la existencia de unién marial de hecho y la
consecuente sociedad patrimonial de hecho entre las partes, su

disolucion y liquidacién, que también cursé en el Juzgado Primero

Promiscuo de Familia de Zipaquira”, litigio que “se dio por



Radicacién n.° 25899-31-84-001-2011-00208-02

terminado en auto de fecha 5 de abril de 2011, en el que se acepto el
DESISTIMIENTO que las partes de comtin acuerdo formularon (...},

providencia que cobré ejecutoria por no haber sido recurrida por

ninguna” de ellas.

2. Eldesistimiento, a mas de provocar la finalizacién
del proceso en el que se presenta, “comporta efectos entre las
partes, particularmente respecto de quien desiste, pues queda
vinculado a él y constituye impedimento fundamental para formular
posteriores acciones contra el mismo demandado, fundadas en las

mismas pretensiones de las cuales desistié”.

3. De conformidad con las previsiones del inciso 2° del
articulo 342 del Cédigo de Procedimiento Civil, que el Tribunal
transcribio, cabe senalar que el “desistimiento equivale a que el
demandante obtuvo sentencia ejecutoriada que negé sus
pretensiones, con efectos de cosa juzgada”, razén por la cual se
erige en un obstaculo “para promover nuevo proceso” entre
similares extremos litigiosos, soportado en idénticos “objeto y

(...) causa”.

4. De la revision de la presente actuacién, se colige

que “en la demanda que dio origen a este nuevo proceso, pretende la
demandante obtener la declaracion de unién marital de hecho y de
sociedad patrimonial de hecho entre las partes, su disolucién y su
liguidacién, mismas pretensiones que fueron formuladas en el
proceso ordinario que concluyé con el desistimiento que las partes de
consuno formularon. (...). Entonces, al decaer las pretensiones por
virtud del desistimiento que la demandante formulé en la accién
anterior, [debido a] los efectos de la cosa juzgada que emanaln] de la

admision del desistimiento, se encuentra impedida de promover las
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mismas pretensiones por la misma via ordinaria, pues no hay lugar a

ella por expresa prohibicién de las normas que vienen de analizarse”.

5. En cuanto hace al argumento del apelante,
consistente en que a voces del inciso 5° del articulo 342 del
Cddigo de Procedimiento Civil, en los procesos alli precisados,
entre ellos, los de disolucién o liquidacién de sociedades
conyugales, civiles o comerciales, “el desistimiento no producird
efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando ésta no se
opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente
el mismo proceso”, razdbn por la cual si procedia el

adelantamiento de la presente accién, el ad quem adujo:

5.1. La disoluciéon y liquidacion de la sociedad
patrimonial pedidas en la demanda, son pretensiones
consecuenciales a la principal, esto es, al reconocimiento de la
union marital y de dicha sociedad, razon por la cual aquéllas

solicitudes “se subordinan a los resultados de la pretension de la
que se derivan, resultado que no es otro que la imposibilidad juridica
de volver a ser promovidas, ante el decaimiento que sufrieron las
pretensiones de la demanda con ocasion del desistimiento que se
presentd y que fue admitido por el juzgado por auto que cobré
ejecutoria y fuerza de cosa juzgada, razén por la cual la excepcién
previa en ese sentido formulada se encuentra configurada, por lo que
habra de confirmarse la providencia motivo de apelacion y condenar
a la apelante al pago de costas procesales, quedando asi resueltos

los motivos de la apelacion”.

5.2. Anadese que si bien es verdad, el estado civil “noes

susceptible de transaccién”, debe distinguirse “cuando aquél, se
encuentra ya determinado o consolidado, o cuando apenas

constituye una expectativa, por faltar su reconocimiento o declaracién
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Jjudicial”, planteamiento que sustenté con un fallo de esta
Corte, que transcribio en lo pertinente, nociones que conducen
a sostener que “la pretendida unién marital de hecho, como estado
civil, en el asunto de que se trata, se encuentra latente, como quiera
que no ha sido reconocida judicialmente, ni fue declaradara través de
algunas de las modalidades establecidas por el articulo 2° de la Ley
979 de 2005, que modificé el articulo 4° de la Ley 54 de 1990, en
cuyo caso, se encuentra sometida a la voluntad de los interesados y
puede ser desistida como en efecto ocurrié en el primer proceso

instaurado, desistimiento que de suyo comporta los efectos de cosa
Jjuzgada, atrds analizados”, tesis en pro de la cual reprodujo

parcialmente otros fallos de la Corte.

6. Al cierre, el ad quem concluyé que “el desistimiento
formulado por las partes en el proceso anterior, y aceptado por el
Jjuzgado, no vulnera derecho alguno, comporta plenos efectos y por
tanto constituye cosa juzgada, con relacion a la declaracién de la
unién marital de hecho, y la declaracién de la sociedad patrimonial
de hecho, quedando asi resueltos los argumentos vertidos tanto en la

sustentacioén del recurso como en la audiencia de alegaciones de que

trata el articulo 360del C.P.C.”.

LA DEMANDA DE CASACION

La impugnante planted tres cargos, para sustentar el
recurso extraordinario de que se trata. En el inicial, denuncié
la violacion indirecta de la ley sustancial y en los dos
restantes, la directa. De ellos, la Corte s6lo se ocupara de
aquél, por estar llamado a prosperar y ocasionar el total

derrumbamiento del fallo cuestionado.

CARGO PRIMERO
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Con apoyo en la causal segunda del articulo 336 del
Codigo General del Proceso, se denuncié la sentencia del
Tribunal por ser indirectamente violatoria de los articulos 332
y 342 de ese mismo ordenamiento juridico; 42 de la
Constitucion Politica; 15, 16,2469 y 2473 del Codigo Civil; 1°
del Decreto 1260 de 1970;y “la Ley 54 de 1990”.

En sustento de la acusacion, su proponente adujo:

1. De entrada, preciso que los elementos de juicio no
apreciados fueron el libelo con el que se dio inicio a este
proceso; la copia auténtica del “contrato de transacciéon”

celebrado por las partes; y la copia de la “[tjotalidad del
expediente de la primera demanda interpuesta ante el Juzgado

Primero Promiscuo de Familia de Zipaquird bajo el numero de

radicaciéon 2011-0027 (...)],] [p]lena prueba ordenada de oficio por el
a[d] quem, mediante providencia del 6 de septiembre de 2012 (folio
26)”.

2. Senal6é que el yerro del sentenciador de segunda
instancia consistio en “[njo dar por demostrado, estdndolo, que en
el nuevo litigio no existe cosa juzgada|,| porque los hechos y

pretensiones constituyen causa y objeto distinto a la primigenia

demanda’.

3. Trasrecordar lo expuesto por el Tribunal en el fallo
confutado, particularmente, que en la accién promovida con

anterioridad por la actora “se formularon pretensiones similares

a las contenidas en la demanda que dio inicio a este litigio,

vale decir, la existencia de unién marital de hecho y la consecuente

[s]ociedad patrimonial de hecho entre las partes, su disolucién y
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liquidacién, que también cursé en el Juzgado Primero Promiscuo de

Familia de Zipaquira”, el recurrente explico:

3.1. Es nitido el cercenamiento que de esas piezas
procesales efectud el ad quem, puesto que de la simple lectura
de los hechos y pretensiones de los referidos libelos, asi como
de la clausula primera de la indicada transaccion, “se infiere
claramente que la primera demanda buscaba tinicamente declarar el
derecho, es decir, la existencia de la unién marital de hecho y la
sociedad patrimonial conformada por los comparieros permanentes
(...), y en la segunda las pretensiones y hechos van encaminad|o]s al
reconocimiento legal de una condicion ya aceptada tdacitamente por el
demandado tanto en la contestacion de la primera demanda
instaurada como en el escrito de transaccién incorporado a las
excepciones previas del actual litigio, para la declaratoria judicial de
la disolucién de la sociedad patrimonial (...), a la luz de lo normado
en el LITERAL ‘D’ ARTICULO 5° DE LA LEY 54 DE 1990,

situacioén que de facto no acontecia en la anterior demanda”.

3.2. Anadio que en el escrito genitor del presente asunto,
“se expuso desde su inicio, la existencia de un proceso anterior
(hecho No. 9...), se informé de la aceptacion tdcita del demandado
frente a la conformacién de la unién marital de hecho en [la]
contestacion [de] la primera demanda instaurada (hecho 10...), se
[resend el] desistimiento” que se hizo de ese asunto, “tras haber
llegado a un acuerdo los comparieros permanentes (hecho 11....)",y
se afirmo6 “el abandono del hogar por parte del demandado y su no
cumplimiento con los acuerdos pactados (hecho 12...)7,
circunstancias que fueron las “que dieron origen a solicitar
nuevamente la proteccion de la tutela judicial a que tiene derecho la
serniora DORA ISABEL PERDOMO, a reclamar su verdadero estado

civil”.

10
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3.3. Luego de reproducir las pretensiones tanto de la
demanda inicialmente presentada, como de aquellacon la que
se promovio este litigio, el recurrente resalté que en ese
primitivo libelo “no se solicité nunca que se disolviera y se liquidara
la sociedad patrimonial”, como quiera que en la fecha de su
formulacion, los compafieros permanentes continuaban
haciendo vida en comun, mientras que al plantearse esta
segunda accidn, ellos “se encontraban separados de hecho”, al
punto que se indicé “la temporalidad exacta de la convivencia”,
alteracion de circunstancias que evidencian que “el
desistimiento de la demanda inicial (art. 342 del C.P.C.) no pu|[do]
producir los efectos de cosa juzgada contemplad|os] en el articulo
332 del C.P.C.|,] porque la causa anterior solo buscaba declarar el
derecho a legalizar el estado civil y la existencia de la sociedad
patrimonial”, en tanto que la “segunda demanda” se fundo en
“las situaciones de facto posteriores que condujeron a deprecar ante
la jurisdiccion el derecho a disolver definitivamente el vinculo marital

y su liquidacién patrimonial”.

3.4. En tal orden de ideas, el censor sostuvo la
inoperancia de la cosa juzgada frente, por una parte, al
reconocimiento de launion marital de hecho, por constituir
ella un estado civil, que por su naturaleza es imprescriptible;
y, por otra, a la pretensiéon de disolucion de la sociedad
patrimonial, toda vez que “no habia sido puest[a] en consideracién
de la jurisdiccion en el proceso anterior”, planteamientos que

sustentéd con las previsiones de las normas legales

denunciadas como quebrantadas por el Tribunal.

4. Tras reiterar los planteamientos anteriores, el

impugnante estimé que los yerros ya descritos fueron

11
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determinantes en la adopcion de la decisién confirmatoria

emitida por el ad quem y en la violacién de los preceptos

senalados alo largo del cargo.

CONSIDERACIONES

1. El desistimiento, en los términos del Cédigo de
Procedimiento Civil, que es el ordenamiento juridico aplicado
en el proceso, habida cuenta que era el que se encontraba
rigiendo para cuando se propusoy tramité el mismo, salvo la
sentencia de segunda instancia impugnada
extraordinariamente, que se emitié en vigencia del Cédigo
General de Proceso, “implicala renunciade las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada”, por lo que el
auto que lo acepte “producird los mismos efectos de aquella
sentencia”, segun lo preveia el inciso 2° del articulo 342 del

primero de dichos estatutos.

Por consiguiente, la terminacién de un proceso como
consecuencia de admitirse el desistimiento de la demanda,
determinaba la imposibilidad de adelantar posteriormente la
misma accién judicial, por aplicacion delinciso 1° del articulo

332 ibidem, que rezaba:

La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que
el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica
de partes.

2. Tres, pues, eran las condiciones para que los efectos

de la cosa juzgada se produjeren, en el supuesto de que, luego

12
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de finiquitado un proceso contencioso, se intentara su
adelantamiento nuevamente, a saber: identidad de partes, de

objetoy de causa.

En palabras de la Corte:

El articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece
que los limites de la cosa juzgada emergen de las
identidades de partes, causa y objeto. El limite subjetivo se
refiere a la identidad juridica de los sujetos involucrados y su
fundamento racional se encuentra en el principio de la
relatividad de las sentencias. El limite objetivo lo conforman
las otras dos_identidades, consistiendo el objeto en ‘el bien
corporal o incorporal que se reclama, o sea, las pretensiones
o _declaraciones gue_se piden de la justicia’ (CLXXII-21), o en
‘el objeto de la pretension’ (sentencia No. 200 de 30 de
octubre de 2002), y la causa, ‘en el motivo o fundamento del
cual una parte deriva su pretensién deducida en el proceso’
(sentencia No. 139 de24 de julio de 2001, reiterando doctrina
anterior).

La tarea de verificacion que entrania la cosa juzgada, exige
hallar en la sentencia pasada las cuestiones que ciertamente
constituyeron la materia del fallo, pues en ellas se centra su
fuerza vinculante. Pero como en ocasiones en el examen de
tales elementos se presentan situaciones oscuras, la Corte
desde antano tiene explicado que ‘Siempre que por razoén de
la diferencia de magnitud entre el objeto juzgado y el nuevo
pleito se haga oscura la identidad de ambos, ésta se
averigua por medio del siguiente andlisis: si el juez al
estudiar sobre el objeto de la demanda, contradice una
decision  anterior, estimando un derecho negado o
desestimando un derecho afirmado por la decision
precedente, se realiza la identidad de objetos. No asi en el
caso contrario, o sea cuando el resultado del andlisis dicho
es negativo’ (sentencia de 27 de octubre de 1938, XLVII-330).

En cuanto a la separacién entre el objeto y la causa para
pedir, ‘como se trata en rigor juridico de dos aspectos
intimamente relacionados, las mds de las veces serd
prudente examinarlos como si se tratara de una unidad, para

13



Radicacion n.® 25899-31-84-001-2011-00208-02

determinar en todo el conjunto de la res in judicium deductae
tanto la identidad de objeto como la identidad de causa. Asi
podra saberse que el planteamiento nuevo de determinadas
cuestiones, y las futuras decisiones acerca de estos puntos,
solamente estardn excluidas en cuanto tengan por resultado
hacer nugatorio o disminuir de cualquier manera el bien
Jjuridico reconocido en la sentencia precedente’ (sentencia de
24 de enero de 1983, CLXXII-21). (CSJ, SC del 5 de julio
de 2005, Rad. n.° 1999-01493; se subraya. Reiterada
en SC del 18 de diciembre de 2009, Rad. n.° 2005-
00058-01).

3. Fincado en el hecho de que, con anterioridad al
gestionamiento del presente asunto litigioso, su promotora
adelant6 otro proceso similar también contrael sefior Ernesto
Rodriguez Silva, radicado bajo el No. 25899-31-84-001-2011-
0027-00, el Tribunal opté por confirmar la sentencia
anticipada de primerainstancia, en la que se declaré probada
la excepcion previa de cosa juzgada, inferencia en relacion con

la cual acoto:

Con ocasidén de la prueba de oficio que durante el curso de la
presente instancia se decretd, se incorporé al presente proceso,
copia auténtica del expediente contentivo de la accién ordinaria
promovida en pretérita ocasion por DORA ISABEL PERDOMO
CASTANEDA contra ERNESTO RODRIGUEZ SILVA, en la que se
formularon pretensiones similares a las contenidas en la
demanda que dio inicio a este litigio, vale decir, la existencia de
la uniébn marital de hecho y la consecuente sociedad
patrimonial de hecho entre las partes, su disolucién y
liquidacion, que también cursé en el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Zipaquirda.

()

Revisada la presente actuacion, se observa que en la demanda
que dio origen a este nuevo proceso, pretende la demandante
obtener la declaracion de unién marital de hecho y de sociedad
patrimonial de hecho entre las partes, su disolucién y
liquidacién, mismas pretensiones que fueron formuladas en el

14
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proceso ordinario que concluyé con el desistimiento que las
partes de consuno formularon.

Entonces, al decaer las pretensiones por virtud del
desistimiento que la demandante formulé en la accién anterior,
por virtud de los efectos de la cosa juzgada que emana de la
admisiéon del desistimiento, se encuentra impedida de
promover las mismas pretensiones por la misma via ordinaria,
pues no hay lugar a ellas por la expresa prohibicién de las
normas que vienen de analizarse.

En suma, el ad quem hall6 identidad de las pretensiones
elevadas en los referidos juicios y, con ese fundamento, coligio

la operancia del fenomeno de la cosa juzgada.

4. Siendo ello asi, son ostensibles los desatinos en que
incurrié esa autoridad al arribar a dicha conclusiéon, como

pasa a examinarse:

4.1. Del libelo genitor de la pretérita controversia

seguida entre las mismas partes (fls. 2 a 8, cd. 13), se extracta:

3.1.1. Las pretensiones incoadas, fueron las siguientes:

1.- Que entre DORA ISABEL PERDOMO CASTANEDA y
ERNESTO RODRIGUEZ SILVA, existe una UNION MARITAL
DE HECHO ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, desde el
22 de mayo de 2001 y hasta el dia de presentacién de esta
demanda o la fecha que se pruebe dentro del proceso.

2.- Como consecuencia de lo anterior, declarar que entre DORA
ISABEL PERDOMO CASTANEDA y ERNESTO RODRIGUEZ
SILVA se constituyé UNA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES, durante el mismo periodo.

3.- CONDENAR en costas y gastos del proceso al demandado.
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3.1.2. En apoyo de esas solicitudes, se adujeron los

hechos que pasan a compendiarse:

a) Los citados comparfieros “conformaron unacomunidad

de vida permanente y singular desde el 22 de mayo de 2001, la que
se encuentra vigente”, tiempo en el cual ellos “se han comportado

como marido y mujer ante sus familiares, amigos y la comunidad en
general, quienes asi lo reconocen”, vinculo que como “ha
perdurado por mas de dos (2) arios”, dio lugar al surgimiento de la

correspondiente “sociedad patrimonial”.

b) Los sefiores Perdomo Castafleday Rodriguez Silva
“han mantenido su convivencia, sin solucién de continuidad, la cual

se encuentra vigente”.

c) Fruto de su relacion, la mencionada pareja procreé
a la menor Laura Valentina Rodriguez Perdomo, quien para la
fecha de formulacion del comentado libelo contaba ya con ocho
(8) afnos de edad, estando los tres, “como grupo familiar”,
afiliados “ala EPS COMPENSAR”.

d) Durante su convivencia, los litigantes, quienes se
“han dedicado a la actividad agricola y ganadera”, con “esfuerzo
mancomunado, (...), han adquirido varios bienes muebles e

inmuebles, los cuales forman parte de su sociedad patrimonial”.

e) “Eldemandado ha venido realizando ventas simuladas y
otras operaciones inmobiliarias sobre algunos bienes inmuebles

pertenecientes a la sociedad patrimonial, defraudando de esta
manera a Su compariera permanente Yy socia patrimonial’;
adicionalmente, ha “causado a la sefiora DORA ISABEL

PERDOMO CASTANEDA maltrato verbal y sicolégico, lo que le ha
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generado (...) un deterioro en su salud”; y “actualmente no le permite
(...) administrar ni usufructuar los bienes de la sociedad patrimonial,
razon por la cual ésta ha decidido adelantar la presente demanda, a
fin de que se le reconozca su convivencia como compariera
permanente y el patrimonio econémico que legalmente le corresponde

como socia patrimonial (...)”.

4.2. Asi las cosas, sea lo primero destacar que, en la
comentada demanda, no se solicit6 la disolucién y liquidacion
de la sociedad patrimonial alli impetrada, toda vez que, en
torno de ella, solamente se reclamo su reconocimiento; y que,
porlo tanto, haber aseverado el Tribunal que esos pedimentos
si se formularon, constituye una clara tergiversaciéon, por
adicion, del escrito de que se trata, fuera de que en esa
ocasibn solo se adujo el tiempo pasado de la uniéon marital que
aun no se habia disuelto, la que ahora en esta demanda si se
encuentra terminada y por eso se solicita tanto el tiempo
anterior, que se habia reconocido por el actor, como el que
sigue a la conciliacion y hasta el abandono del hogar por parte
del companero, de donde surge que la sociedad patrimonial

reclamada corresponde a todo el tiempo de convivencia.

Ese yerro es de gran significacion, pues como
consecuencia de su comision, el sentenciador de segunda
instancia amplié indebidamente las acciones intentadas a
través del analizado memorial introductorio, para comprender
entre ellas la dirigida a obtener la disolucién y liquidacion de la
sociedad patrimonial conformada por las partes, contemplada
en los articulos 5° a 8° de la Ley 54 de 1990, modificados
algunos de ellos porla Ley 979 de 20035, accion que, se reitera,

no fue ejercitada en tal oportunidad por la senora Perdomo
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Castaneda, habida cuenta que no podia serlo, debido a la

vigenciade la sociedad, como se detallara mas adelante.

De esa manera, el ad quem tildé de equivalentes el
proceso anterior y éste, en el que si se pidié “la DISOLUCION Y
LIQUIDACION de Ila SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES conformada entre mi poderdante la
seriora DORA ISABEL PERDOMO CASTANEDA y el demandado
ERNESTO RODRIGUEZ SILVA, iniciada desde el 22 de mayo de
2001 al 7 de juniode 2011” (pretension tercera).

4.3. Adicionalmente se aprecia que, si bien es verdad, en
los dos libelos se solicitd el reconocimiento de las que, en
principio, pudieran considerarse las mismas unién marital y
sociedad patrimonial, en estricto rigor ello no asi, pues las
referidas en la primera demanda se encontraban vigentes, toda
vez que para el momento de su formulacion, los sefiores
Perdomo Castafieda y Rodriguez Silva mantenian su
convivencia, segin alli mismo lo especificé la actora, mientras
que aquellas sobre las que versé la segunda, estaban
extinguidas, como quiera que para la fecha de su
presentacién, segun se narré en los hechos, losnombrados se
encontraban separados, pues el iltimo ya habia abandonado

el hogar comun.

Esa diferencia traduce que el objeto de los procesos
escrutados no es idéntico, en razén a que el del
primigeniamente intentado, como viene de puntualizarse, fue
una union marital de hecho y una sociedad patrimonial
entonces existentes. En cambio, el del presente asunto,

correspondio a vinculos de similar linaje, pero finiquitados el
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“7 de junio de 2011, fecha en la cual el senor ERNESTO
RODRIGUEZ SILVA abandon|é] el hogar”.

4.4. Anadese alo anterior, que tampoco existeidentidad

de causas.

4.4.1. Tal y como ya se puntualiz6, en la demanda
inicialmente presentada, se dej6 muy en claro que el lazo
marital que até a las partes, se encontraba vigente para

cuando la misma fue presentada (hechos primero y cuarto).

También que las “ventas simuladas y otras operaciones
inmobiliarias” realizadas sobre los bienes sociales por el
demandado, que en sentir de la actora, correspondian a actos
defraudatorios de sus derechos patrimoniales; la obstrucciéon
por parte de aquél, para que ella administrara y usufructuara
los bienes sociales; y el “maltrato verbal y sicolégico” a que la
sometio, con afectacion de su salud, fueron las razones por las
cuales decidio “adelantar la presente demanda, a fin de que se le
reconozca Su convivencia como comparniera permanente Yy el

patrimonio econoémico que legalmente le corresponde”.

4.4.2. En contraste, en el segundo libelo se especificé que
la union marital de hecho subsistié hastael “7de juniode 2011,
fecha en la cual el sefior ERNESTO RODRIGUEZ SILVA abandon[6]
el hogar” (hecho segundo); y que, debido a ello, la accionante
decidib “iniciar nuevamente el reconocimiento de la unién marital de

hecho que conform[6]” con aquél (hecho doce).
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4.4.3. Es patente, entonces, que fue muy diverso el
cuadro factico que sirvié de sustento a cada una de las

acciones examinadasy, sobre todo, distinta su causa.

En la primera, se reitera, la unién marital de hecho se
denunci6 vigente; en la segunda, por el contrario, extinguida,
habida cuenta que el demandado, a decir de la accionante,

abandoné el hogar comun el 7 de juniode 2011.

De la mano de ese cambio de circunstancias, se
encuentra que la causa de haberse deprecado el
reconocimiento tanto de la unién marital de hecho, comode la
sociedad patrimonial, en la demanda inicial, fue el “maltrato
verbal y sicolégico” reprochado por la actora al accionado y los
actos de este ultimo, calificados por aquella como lesivos de

sus derechos econémicos.

A su turno, el segundo proceso tuvo como causa el
finiquito de la unién marital por la dejacion del hogar por parte

del senor Rodriguez Silva.

5. Corolario de lo expresado es que el Tribunal, con
desconocimiento del contenido objetivo de los elementos de
juicio atras explorados, infiri6 la identidad de objeto y causa
entre las acciones intentadas por la aqui demandante contra el
senor Rodriguez Silva, en los procesos especificados a lo largo
de este proveido, lo que lo condujo a colegir, erradamente, la
prosperidad de la excepcion de cosa juzgada y, por ende, la
pertinencia de confirmar el reconocimiento que de ella se hizo
en primera instancia, razones por las que habra de

reconocerse prosperidad al cargo auscultado.
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SENTENCIA SUSTITUTIVA

1. Enelfalloanticipado dictado el 20 de enero de 2012
por el Juzgado Primero Promiscuo de Zipaquira, de un lado, se
desestimaron las excepciones previas “de inepta demanda por
falta de requisitos formales y de transaccién”; y, de otro, se declar6
“probada la excepcién previa de cosa juzgada”, razoén por la cual

se dispuso la terminacién del presente proceso (fls. 42 a 47,
cd. 2).

En sustento de laultimade esas determinaciones, el a

quo exXpuso:

De las pruebas documentales debidamente autenticadas, las
cuales tienen pleno valor probatorio (art. 252 y s.s. del C. de P.
Civil), queda plenamente demostrado que habiendo la seriora
Dora Isabel Perdomo Castarieda presentado (enero de 2011),
adelantado y terminado por desistimiento (abril de 2011)
proceso de declaracién de union marital de hecho y declaracién
de existencia, disolucion y liquidacién de la sociedad
patrimonial entre los companeros permanentes (...), presenté
nuevamente en junio de 201 1, el mismo proceso ordinario(...).

Asi las cosas, resaltadas y analizadas, se concluye que
existiendo en los dos procesos identidad de partes (Dora Isabel
Perdomo Castanieda y Ernesto Rodriguez Silva), que versan
sobre el mismo objeto (declaratoria de unién marital de hecho y
de la sociedad entre los comparieros permanentes, disolucién y
su liquidacién), fundadas en los mismos hechos, y habiendo
terminado el primero por aceptacién del desistimiento de las
pretensiones presentado por lal[s] partes (...), tanto
demandante como demandado, lo que equivale a que se
hubiere dictado sentencia absolutoria produciendo efectos de
cosa juzgada, por consiguiente, [dicha] excepcién (...) esta
llamada a prosperar, (...).
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3. Solamente en relacibn con esa Ultima
determinacion, la actora expresé inconformidad, y en
desarrollo de ello, interpuso apelacién, en pro de la cual,
mirados en conjunto los escritos con los que planteé dicho
recurso, alegd en segunda instancia y condenso los
argumentos que expuso en la audiencia practicada con base
en el articulo 360 del Codigo de Procedimiento Civil, adujo en
sintesis, el caracter meramente declarativo de la primera de
tales acciones a diferencia de la segunda, en la que ademas del
reconocimiento de la uniéon marital de hechoy de la sociedad
patrimonial, se persiguio la disolucion y liquidaciéon de la
ultima; la diversidad de causas de las mismas, como quiera
que el presente asunto se soporté en una serie de hechos que
no habian tenido ocurrencia cuando se propuso el inicial; el
caracter indisponible e imprescriptible del estado civil que
comporta el reconocimiento de la unién marital de hecho para
los companeros permanentes; y la plena aplicabilidad de las
previsiones del inciso 5° del articulo 342 de la precitaobra.

‘f): ealod o

4. La Sala, al definir el cargo primero propuesto en
sede de casacion por la actora, establecié la falta de identidad
de objeto y causa del proceso que ellaintent6 pretéritamente
contra el senor Ernesto Rodriguez Silva, con radicado No.
25899-31-84-001-2011-0027-00, y esta controversia, analisis

que en aras de la brevedad se da aqui por reproducido.

5. En tal orden de ideas, se colige que el juzgado del
conocimiento, en el proveido objeto de la apelacion incoada por
la actora, incurrié en similares errores a los que cometio el
Tribunal en el fallo que aqui habra de casarse, pues no es

verdad que en la primitiva accion propuesta, se hubiere
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perseguido la disolucién y liquidacién de la sociedad
patrimonial que se dijo surgi6 entre los sefiores Perdomo
Castaneday Rodriguez Silva; tanto la unién marital como la
referida sociedad objeto del primer asunto litigioso, se
encontraban vigentes, mientras que aquellas que son materia
de este litigio, ya se habian extinguido al momento de su
proposicion, toda vez que en el libelo se denuncié que el
segundo de los nombrados, abandoné el hogar el 7 de junio de

2011;ylas causas de las controversias fueron bien diversas.

6. Desvirtuada la identidad de objeto y causa de los
procesos en mencion, ningun mérito se hallaa la excepcion de
cosajuzgada, razén por la cual se revocara el reconocimiento
que de ella se hizo en el proveido apelado y los
pronunciamientos consecuentes del mismo (puntos segundo a
quinto, de la parte resolutiva de la sentencia anticipada) para,

en su defecto, denegar tal defensa.

La primera determinacion se mantendra sin
modificaciones, por no haber sido objeto del recurso de

apelacion.

7. Las costas por el tramite de las excepciones previas,

correran a cargo del demandado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republicay por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida el 23 de febrero de 2017 por el Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil - Familia, en el
proceso que se dejé plenamente identificado al comienzo de
este proveido, y actuando en sede de segunda instancia,
RESUELVE:

Primero: Confirmar el punto inicial de la sentencia
anticipada dictada el 20 de enero de 2012 por el Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Zipaquira en este mismo

asunto litigioso.

Segundo: Revocar los puntos segundo, tercero, cuarto y
quinto de dicho proveido, en defecto de los cuales se NIEGA la
excepcion previa de COSA JUZGADA alegada por el
demandadoy se condena a éste a pagar las costas en primera
instancia. Como agencias en derecho, se fija la suma de
$1.000.000.00. La Secretaria del a quo efectie la

correspondiente liquidacion.

Tercero: Sin costasen segundainstanciay en casacion,

por la prosperidad de la apelacién y del recurso extraordinario.

Copiese, notifiquese, cimplase y, en oportunidad,

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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