ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / CUMPLIMIENTO
DEL REQUISITO DE RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

Para la Sala resulta necesario precisar que el a quo declar6 improcedente la
solicitud de amparo presentada por el sefior Chavarro Lugo, en tanto considero
que no se cumplié con el requisito de relevancia constitucional. Sin embargo,
observa la Sala que los reparos contra la providencia cuestionada pretenden
poner de presente las irregularidades en que, presuntamente, incurrié la autoridad
judicial demandada al dictarla, en tanto comprometen garantias de orden superior,
mas alla del debate legal surtido en las instancias ordinarias, por lo que el asunto
es relevante desde el punto de vista constitucional.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL / AUSENCIA DE DEFECTOS
SUSTANTIVO Y POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE / INHABILIDAD
DEL ALCALDE MUNICIPAL / DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA / PECULADO CULPOSO / CONDENA POR DELITOS CONTRA EL
PATRIMONIO PUBLICO / INHABILIDAD PARA EL DESEMPENO DE
FUNCIONES PUBLICAS / INHABILIDAD INTEMPORAL - No se configura en
caso de delitos culposos

La parte demandante indicé que la autoridad judicial demandada incurrié en un
defecto sustantivo ya que realiz6 una indebida aplicacién del articulo 122 de la
Constitucion Politica al no haber tenido en cuenta que dicha norma habia sido
modificada por el Acto Legislativo 01 de 2004, reforma en la cual se incluyé los
delitos culposos como causal de inhabilidad para acceder a cargos publicos, luego
de una condena penal por conductas punibles que acarrean dafios al patrimonio
publico. (...) Al analizar la constitucionalidad de esta pregunta, la Corte
Constitucional precis6 que la pérdida de derechos politicos debia ocurrir como
consecuencia de una condena de naturaleza penal, esto es que la inhabilidad
consagrada en la pregunta que se convertiria en disposicion constitucional debia
entenderse como una consecuencia de la comision de un hecho punible con dolo
o culpa grave del servidor publico, debidamente consagrada en una sentencia
judicial ejecutoriada en un proceso penal. Es del caso reiterar que la sentencia
dictada por el Tribunal Administrativo del Huila precis6 que en el caso del sefior
Conde Lasso no se presentaba la inhabilidad intemporal consagrada en el inciso 5
del articulo 122 de la Constitucion porque el delito por el que fue condenado fue
calificado como culposo, categoria que no fue incluida en la norma constitucional.
Con base en lo anterior, la Sala considera que, si bien la sentencia alegada como
desconocida no estudié la constitucionalidad de la norma vigente al momento de
los hechos, esto es, el inciso 5 del articulo 122 modificado por el Acto Legislativo
0lde 2009, lo cierto es que la autoridad judicial demandada no desconocio las
directrices expuestas por la Corte Constitucional lo en la providencia C-551 de
2003, pues en ella Uunico que se precisé fue que la inhabilidad consagrada en la
disposicion constitucional en estudio debia ser aplicada para aquellos servidores
publicos que afectaran el patrimonio del Estado, con su conducta dolosa o
gravemente culposa, calificacion que debia estar expresamente consagrada en
una sentencia judicial ejecutoriada, entendiéndose que la decisién judicial debia
ser de naturaleza penal.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 122
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Referencia: ACCION DE TUTELA
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Actor: ARMANDO CHAVARRO LUGO

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Tema: Tutela contra providencia judicial — Defecto sustantivo y
desconocimiento del precedente

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir la impugnacién presentada por la parte demandante,
contra el fallo del 12 de marzo de 2021, proferido por la Subseccion B de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado que decidio:

“‘PRIMERO. ACCEDER a la solicitud de desvinculacién presentada por la
Registraduria del Estado Civil, de conformidad con las razones
expuestas.

SEGUNDO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

(..)

|. ANTECEDENTES
1. La peticion de amparo

El sefior Armando Chavarro Lugo, a través de apoderado judicial, ejercié accion
de tutela! con el fin de obtener la proteccién de su derecho fundamental al debido
proceso, que estimoO vulnerados con ocasion de la providencia proferida el 8 de
septiembre de 2020 por el Tribunal Administrativo del Huila, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda de nulidad electoral.

1 La accion de tutela se present6 el 2 de febrero de 2021 a través del correo electrénico de la
Secretaria General del Consejo de Estado.



Esta decision se present6 en el marco de la demanda interpuesta en ejercicio del
medio de control de nulidad electoral que promovio el sefior Chaparro Lugo contra
la eleccion del sefior Octavio Conde Lasso en calidad de alcalde del Municipio de
Aipe, proceso con radicado niumero 41001233300020190055800.

En consecuencia, el demandante solicito:

‘PRIMERA. Que se ordene el amparo fundamental al debido proceso (art.
29 C.P.) conculcado por Tribunal (sic) Administrativo del Huila, con ocasion
de la expedicion de la sentencia de Unica instancia de fecha 8 DE
SEPTIEMBRE de 2020, en el proceso de accion de nulidad electoral
radicado bajo el nimero 41001-23-33-000-2019-00558-00.

SEGUNDA. Que en amparo al Debido Proceso se ordene a la Sala proferir
nueva sentencia en la que se ordene aplicar el articulo 122 de la
Constitucién y en consecuencia declarar la nulidad de la eleccion del sefior
OCTAVIO CONDE LASSO como Alcalde del Municipio de AIPE (Huila) para
el periodo 2020-2023.”

2. Hechos

Sefald que se demando la nulidad de la eleccion del sefior Octavio Conde Lasso
como alcalde del Municipio de Aipe para el periodo 2020-2023, por estar
inhabilitado o en la imposibilidad de ser elegido por haber sido condenado
penalmente con sentencia ejecutoriada por el delito de peculado culposo.

Precis6 que el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Neiva, el 6 de marzo de
2007, condené al sefior Octavio Conde Lasso a la pena principal de 18 meses de
arresto y multa de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes e interdiccion
en el ejercicio de funciones publicas por tiempo igual al de la pena privativa de la
libertad, puesto que se le encontré responsable del punible peculado culposo. Esta
decision fue confirmada por la Sala Primera de Decision Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, el 27 de junio de 2007.

Explicé que el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia penal, por el
sefior Conde Lasso, fue inadmitido mediante auto del 20 de febrero de 2008 por la
Corte Suprema de Justicia.

Relaté que el sustento de la solicitud de nulidad electoral se basé en la causal
consagrada en el articulo 122 de la Constitucién Politica, segun el cual no podra
ser elegido ni despefiar cargos publicos quien haya cometido delitos que afecten
el patrimonio del Estado.

Sostuvo que el proceso le correspondio a la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrativo del Huila, autoridad judicial que mediante sentencia del 8 de
septiembre de 2020, notificada el 18 del mismo mes y afio, denego las
pretensiones de la demanda con base en que se traté de un hecho punible de
naturaleza culposa, que la inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas se
impuso por el mismo término que la pena principal y que el sefior Conde Lasso
cumplié con su pena y obtuvo la rehabilitacion de sus derechos.



Adujo que contra esa decision no procedia ningun recurso, al tratarse de un
proceso de Unica instancia.

3. Sustento de la peticion

A juicio de la parte actora la autoridad judicial demandada incurrié en defecto
sustantivo por cuanto aplicé la disposicion contenida en el articulo 122 de la
Constitucion Politica, sin tener en cuenta que esta norma fue modificada por el
Acto Legislativo 01 de 2004, mediante la cual se extendié la prohibicién a los
delitos culposos cuando se trata de hechos que atentan contra el patrimonio del
Estado.

Aleg6 que el sefior Conde Lasso fue elegido como alcalde pese a que no reunia
los requisitos constitucionales de elegibilidad por lo dispuesto en la Constitucién
Politica.

Sefal6 que la inhabilidad consagrada en la Carta Politica establece que no puede
ser inscrito ni elegido, para un cargo de elecciébn popular, quien haya sido
condenado, en cualquier tiempo, por la comision de delitos que afecten el
patrimonio del Estado.

Aleg6 que, verificados los hechos probados en el proceso, se tiene que el sefior
Conde Lasso tiene una condena penal que quedd ejecutoriada mediante
providencia del 20 de febrero de 2008, proferida por la Corte Suprema de Justicia,
en la que se inadmitio el recurso de casacion interpuesto contra la decision penal.

Sostuvo que, también se encuentra acreditado que se condend al sefior Conde
Lasso por el delito de peculado culposo, hecho que afectd el patrimonio publico,
toda vez que la falta de diligencia y cuidado dejé perder mas de 100 millones de
pesos al depositarlos en una cooperativa en quiebra, pese a que existian normas
que regulaban la colocacién de los dineros publicos.

Aclar6é que, contrario a lo considerado por el Tribunal Administrativo del Huila, el
articulo 122 de la Constitucion no solo opera frente a delitos dolosos que afecten
el patrimonio publico, pues con base en lo dispuesto en las sentencias C-551 de
2003, C-064 de 2003 C-209 de 2000 y C-111 de 1998 dicha prohibicion se
extiende frente a delitos culposos.

Reiteré que el articulo 122 de la Constituciéon Politica, sustento de la decision
atacada, ha sido objeto de varias reformas, todas orientadas a radicalizar las
exigencias de pulcritud y moralidad de quienes pretenden ser elegios o
designados servidores publicos.

Precis6 que no es desproporcionado restringir el acceso al servicio publico por
conductas culposas, razon por la cual se afianza la interpretacion segun la cual
cuando el constituyente hace referencia a la comision de infracciones que afectan
el patrimonio publico esta incluyendo los delitos culposos.



4. Actuacion procesal en primera instancia

Mediante auto del 9 de febrero de 2021, el magistrado ponente de la Seccion
Tercera, Subseccion B, del Consejo de Estado admitié la solicitud de amparo y
ordend notificar esa decision a la autoridad judicial demandada y al sefior Octavio
Conde Lasso; ademas dispuso vincular a la Registraduria Nacional del Estado
Civil y a los ciudadanos Juan Sebastian Rojas y Maria Angélica Bermeo Manrique
y al Municipio de Aipe, por tener interés en el resultado de la presente tutela.

5. Contestaciones e intervenciones
5.1. Tribunal Administrativo del Huila

El magistrado ponente de la decisién atacada rindié el informe solicitado en los
siguientes términos:

Sefald que luego de que se surtiera el correspondiente tramite, mediante
sentencia del 8 de septiembre de 2020, consideré que el condenado cumplié su
sancion y obtuvo la rehabilitacién de sus derechos, por lo que no existia ninguna
limitacién para que fuera elegido como alcalde porque la modalidad culposa del
delito de peculado no generaba una inhabilidad perpetua.

Explic6 que no es de recibo aceptar una interpretacion que le restringiera el
derecho a la participacion en la conformacion y ejercicio del poder politico.

Sostuvo que independientemente de que el actor discrepe de esa conclusién, en
la providencia cuestionada se analizé la inhabilidad invocada, no se desconocio
ninguna norma y la argumentacion y la interpretacion realizada fue razonable y no
soslayé el debido proceso de las partes.

Resalté que el articulo 122 de la Constitucion Politica solo incluy6 en la inhabilidad
aguellos delitos dolosos o gravemente culposos e incluso la inhabilidad
desaparece cuando el servidor asume con cargo a su patrimonio el valor del dafio
y la Corte Constitucional en la sentencia C-551 de 2003 no extendié dicha
limitacion a las conductas punibles culposas, como lo pretende el demandante y
tampoco la inhabilidad es de por vida.

Concluyé que el asunto litigioso planteado por el demandante no tiene ninguna
aplicacion en el caso propuesto y, en consecuencia, afirmo que la accion de tutela
no esta llamada a prosperar.

5.2. Octavio Conde Lasso

El alcalde del Municipio de Aipe se pronuncié sobre los hechos y pretensiones de
la demanda de accién de tutela en los siguientes términos:



Explicé que lo dispuesto en el articulo 122 de la Carta Politica fue precisado en la
Ley 734 de 2002 y estudiado por la Corte Constitucional en la sentencia C-064 de
2003, decision en la cual se indicé que la inhabilidad alli consagrada no era
aplicable a los delitos culposos, sino Unicamente para aquellos calificados como
dolosos, sin perjuicio de que los primeros puedan ser sancionados con
inhabilidades de inferior a las establecidas por la ley.

Sefialé que, en su caso, cumplié efectivamente la pena que le fue impuestay a la
fecha ella se encuentra extinguida, conforme consta en el documento expedido
por la Procuraduria General de la Nacion, el cual sirvié de base para que el 18 de
febrero de 2020 se emitiera el correspondiente certificado especial, de la misma
entidad, en donde se constata que no presenta inhabilidades especiales aplicadas
al cargo, ni registra sanciones e inhabilidades vigentes.

Precis6 que no se encuentra inhabilitado porque el delito de peculado por el que
fue declarado penalmente responsable fue calificado como culposo, no doloso, por
lo que la intemporalidad a la que se refiere la inhabilidad constitucional no puede
aplicarse a su caso. Ademas, sostuvo que esta responsabilidad penal gener6 una
inhabilidad temporal la cual ya se extinguio.

Record6 que, tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional, han
considerado que las reglas dispuestas en relaciéon con las inhabilidades no son
susceptibles de ser interpretadas ni extendidas, al contrario, su analisis debe
circunscribirse a lo textual y estrictamente fijado en la Constitucion y la ley.

Advirtid que, en virtud de lo anterior, solo las conductas dolosas que afecten el
patrimonio publico seran causal de inhabilidad permanente y las culposas lo seran
de forma temporal.

5.3. Juan Sebastian Rojas Motta

El coadyuvante del extremo pasivo dentro del proceso del medio de control de
nulidad electoral, vinculado a este tramite por el interés que podria tener el
resultado de este, se pronuncio en los siguientes términos:

Sefald que la accion de tutela interpuesta contra el Tribunal Administrativo del
Huila es improcedente toda vez que el demandante cuenta con otro medio de
defensa judicial, esto es, el recurso extraordinario de revision.

Sostuvo que, igualmente es improcedente por no cumplir con el requisito adjetivo
de la inmediatez, ya que la demanda fue presentada mucho tiempo después de la
ejecutoria de la sentencia que se ataca y no existe una justificacion para dicha
tardanza.

Explicé que a partir de la vigencia de la Ley 734 de 2002, la inhabilidad intemporal
del articulo 122 de la Constitucion Politica no se aplica a los delitos culposos, sino
unicamente a aquellos calificados como dolosos, sin perjuicio de que los primeros



puedan ser sancionados con una inhabilidad de inferior duracion a la establecida
por la ley.

5.4. Maria Angélica Bermeo Manrique

La coadyuvante del extremo pasivo dentro del proceso del medio de control de
nulidad electoral, vinculado a este tramite por el interés que podria tener el
resultado de este, se pronuncié en los siguientes términos:

Argumentd que la solicitud de amparo constitucional no cumple los requisitos
adjetivos de procedibilidad por cuanto carece de relevancia constitucional ya que
la esencia de la controversia ha sido suficientemente decantada por la Corte
Constitucional y por el Consejo de Estado.

Precis6 que tampoco se cumplen los requisitos de subsidiariedad, porque no se
demuestra ningun perjuicio irremediable que se pueda proteger a través del
mecanismo constitucional, e inmediatez, toda vez que el plazo transcurrido entre
la fecha en que se profirid la sentencia atacada y la presentacion de la demanda
de tutela no es razonable.

Explico que en el caso en estudio no se presentd ninguna irregularidad procesal
en el trdmite de la nulidad electoral.

Aclar6 que la providencia proferida por el Tribunal Administrativo del Huila no
incurrio en el defecto sustantivo alegado, puesto que claramente la norma
aplicada, esto es, el articulo 122 de la Constitucion, solo consagré la inhabilidad
para aquellos servidores publicos que hayan sido condenados a delitos dolosos y
gravemente culposos.

Sostuvo que las infracciones contra el patrimonio del Estado calificadas como
culposas si tienen una inhabilidad porque el legislador dentro del marco de la
politica criminal del Estado la incluyé como una pena accesoria. Sin embargo, esta
inhabilidad no es intemporal, sino que es temporal, esto es, por el tiempo
establecido en la condena correspondiente.

Concluyé que el tribunal demandado fundament6 su decision en las normas que
rigen la controversia juridica planteada y no desatendi6 el precedente
constitucional.

5.5. Registraduria Nacional del Estado Civil

El jefe de la Oficina Juridica de la Registraduria Nacional del Estado Civil explicé
qgue lo pretendido por la parte demandante es dejar sin efectos una decision
judicial por lo que, con base en sus funciones legales y constitucionales, no tiene
competencia para pronunciarse sobre la misma y, en consecuencia, solicité que se
le desvinculara de este tramite.

6. Sentencia de primera instancia



La Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, mediante
sentencia del 12 de marzo de 2021, declaré improcedente el amparo solicitado por
no cumplir el requisito de la relevancia constitucional con base en el siguiente
andlisis:

Previo a resolver el fondo del asunto, accedi6é a la solicitud de desvinculacion
presentada por la Registraduria Nacional del Estado Civil, puesto que los
argumentos de la presunta vulneracion estan dirigidos a atacar Unicamente la
decision adoptada por el Tribunal Administrativo del Huila en el proceso de nulidad
electoral, sin que involucre alguna actuacion desplegada por esta autoridad.

Explicé que los supuestos que soportan la interposicion de la accion de tutela se
dirigen a discutir los argumentos que fueron debatidos en el tramite del proceso de
nulidad electoral, relacionados con la aplicacion de la inhabilidad permanente
consagrada en el inciso 5 del articulo 122 de la Constitucion Politica que no
incorpord las reformas introducidas en los Actos Legislativos 01 de 2004 y 01 de
2009, en los cuales, a juicio del demandante, se extendid la prohibicién para
inscribirse y ser elegido en un cargo de eleccion popular a quienes hayan sido
condenados por la comision de delitos culposos que atenten contra el patrimonio
del Estado.

Precis6 que, al revisar la sentencia atacada, se constatdé que el tribunal
demandado nego las pretensiones de la demanda de nulidad electoral porque la
inhabilidad consagrada en el inciso 5 del articulo 122 de la Constitucién Politica no
era aplicable al caso del sefior Conde Lasso, pues el numeral 10 del articulo 37 de
la Ley 617 de 2000 exceptud de las inhabilidades de los acaldes a quienes hayan
incurrido en delitos culposos, norma que posteriormente fue complementada por el
articulo 38 de la Ley 734 de 2002 que indic6 de manera expresa que para los fines
del articulo 122 de la Carta Politica se requeria que la afectacion al patrimonio del
Estado se debia realizar de manera dolosa.

Sostuvo que al cotejar el escrito de demanda interpuesto en ejercicio de la accion
de tutela y los presentados en el proceso de nulidad electoral se evidenciaba que
los argumentos expuestos eran idénticos, por lo que para el juez de primera
instancia era claro que lo pretendido por el demandante era revivir la discusién
relacionada con la aplicaciéon intemporal prevista en el inciso 5 del articulo 122 de
la Constitucion Politica para el alcalde del Municipio de Aipe, quien fue condenado
por peculado culposo, lo cual desdibuja la finalidad de la solicitud de amparo
constitucional.

Sefalé que, ademas, la parte actora no cumplié con la carga argumentativa
necesaria para estudiar el defecto alegado, por cuanto se limité a manifestar su
criterio de interpretacion sobre la norma aplicable al caso en estudio, analisis que
ya habia analizado y dirimido el juez natural de la causa.

7. Impugnacioén



Por escrito radicado oportunamente el 26 de marzo de 20212, la parte actora
impugno el proveido de primera instancia en los siguientes términos:

Explic6 que no es extrafio que las acciones de tutela interpuestas contra
providencias judiciales reabran los debates surtidos en el proceso ordinario, lo que
no debe ocurrir es que se aleguen hechos o debates nuevos sobre asuntos que no
fueron discutidos en el interior del tramite procesal en el cual se profirio la decision
atacada.

PrecisO que la relevancia constitucional, en el caso concreto, consiste en que la
sentencia dictada por el Tribunal Administrativo del Huila se profiri6 con el
desconocimiento de los alcances del articulo 122 de la Constitucion Politica, de
acuerdo con la reforma a este introducida por el Acto Legislativo 01 de 2004 y la
interpretacion de la norma sefalada por la Corte Constitucional en la sentencia C-
551 de 2003 que incluy6 de manera expresa los punibles culposos como fuente de
la inhabilidad.

Reiterd los argumentos expuestos en el escrito de demanda para demostrar que el
escrito mediante el cual solicitdé el amparo constitucional si tiene una sustentacion
suficiente y por ello debe estudiarse de fondo.

Solicité que se revocara la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se
estudie de fondo el asunto y, una vez analizados los argumentos expuestos, se
deje sin efectos la decision atacada.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer de la impugnacién presentada contra la
sentencia de primera instancia, de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991, modificado por el Decreto 1983 de 2017 y con el Acuerdo 080 de 2019
de la Sala Plena del Consejo de Estado.

2. Problema juridico

Corresponde en este caso determinar si, de conformidad con los argumentos
planteados en el escrito de impugnacion, hay lugar a confirmar, modificar o
revocar el fallo de primera instancia proferido por la Subseccion B de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado que declaré improcedente el amparo solicitado al
no encontrar que el mismo cumpliera con el requisito de la relevancia
constitucional.

Para ello debera determinarse, inicialmente, si la solicitud de tutela cumple con los
requisitos adjetivos de procedibilidad y, en caso afirmativo, debera analizarse si la
autoridad judicial demandada vulnerd el derecho fundamental al debido proceso
por haber negado las pretensiones de nulidad de los actos mediante los cuales se

2 El fallo de primera instancia fue notificado el 23 de marzo de 2021 a las 5:08 p.m. por lo que se
entiende que su notificacién se realizé el dia habil siguiente.



eligi6 como alcalde del Municipio de Aipe al sefior Octavio Conde Lasso, pese a
gue este habia sido condenado por el delito de peculado culposo, hecho que lo
inhabilitaba para ser elegido como servidor publico en un cargo de eleccién
popular.

Para abordar el problema juridico planteado se analizaran los siguientes aspectos:
i) el criterio de la Seccion sobre la procedencia de la accion de tutela contra
providencia judicial, ii) estudio de los requisitos adjetivos de procedibilidad vy iii) el
fondo del reclamo.

3. Procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de 31 de julio de
20123, unificé la diversidad de criterios que la Corporacion tenia sobre la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales?, y en ella
concluyo:

“...si bien es cierto que el criterio mayoritario de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo ha sido el de considerar improcedente la accion
de tutela contra providencias judiciales, no lo es menos que las distintas
Secciones que la componen, antes y después del pronunciamiento de 29 de
junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso a dicha accion
constitucional, de manera excepcional, cuando se ha advertido la vulneracién
de derechos constitucionales fundamentales, de ahi que se modifique tal
criterio radical y se admita, como se hace en esta providencia, que debe
acometerse el estudio de fondo, cuando se esté en presencia de
providencias judiciales que resulten violatorias de tales derechos,
observando al efecto los parametros fijados hasta el momento
Jurisprudencialmente.’® (Negrilla fuera de texto)

Conforme al anterior precedente, es claro que la Corporacion ha modificado su
criterio sobre la procedencia de la accién de tutela y, en consecuencia, conforme a
él, es necesario estudiar las acciones de tutela que se presenten contra
providencia judicial y analizar si ellas vulneran algun derecho fundamental,
observando al efecto los parametros fijados hasta el momento por la
jurisprudencia, como expresamente lo indica la decision de unificacion.

Asi, para la Sala ahora es importante precisar bajo qué parametros se hara ese
estudio, pues la sentencia de unificacion se refiri6 a los “..fijjados hasta el
momento jurisprudencialmente...”. En efecto, sabido es que la tutela es un
mecanismo residual y excepcional para la proteccion de derechos fundamentales
como lo sefala el articulo 86 constitucional y, por ende, la procedencia de esta
accion constitucional contra providencia judicial no puede ser ajena a esas

caracteristicas.

3 Sala Plena del Consejo de Estado. Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. Accion de tutela -
Importancia juridica. Actora: Nery Germania Alvarez Bello. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
4 El recuento de esos criterios se encuentra de paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena antes
resefiado.

5 Ibidem.



La Corte Constitucional se ha referido en forma amplia® a unos requisitos
generales y otros especificos de procedencia de la accion de tutela, sin distinguir
cudles dan origen a que se conceda o niegue el derecho al amparo —procedencia
sustantiva— y cuéles impiden efectivamente adentrarnos en el fondo del asunto —
procedencia adjetiva—.

En ese orden, la solicitud de tutela debe cumplir unos presupuestos generales de
procedibilidad. Estos requisitos son: i) que no se trate de tutela contra tutela; ii)
subsidiariedad, es decir, agotamiento de los requisitos ordinarios y extraordinarios,
siempre y cuando ellos sean idoneos y eficaces para la proteccion del derecho
que se dice vulnerado; iii) inmediatez y iv) relevancia constitucional.

Cuando no se cumpla con uno de esos presupuestos, la Seccién declarard
improcedente el amparo solicitado y no entrard a analizar el fondo del asunto.

Por el contrario, cumplidos esos parametros, correspondera a la Sala adentrarse
en la materia objeto del amparo, a partir de los argumentos expuestos en la
solicitud y de los derechos fundamentales que se afirmen vulnerados, en donde
para la prosperidad o negacién del amparo impetrado, se requerira: i) que la
causa, motivo o razén a la que se atribuya la transgresion sea de tal entidad que
incida directamente en el sentido de la decision y ii) que la acciébn no intente
reabrir el debate de instancia.

Cabe reiterar que esta accidn constitucional no puede ser considerada como una
‘tercera instancia” que se emplee, por ejemplo, para revivir términos,
interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del juez natural.

Bajo las anteriores directrices se entrara a estudiar el caso de la referencia.

4. Examen de los requisitos: Procedencia adjetiva

4.1. Relevancia constitucional

Para la Sala resulta necesario precisar que el a quo declaré6 improcedente la
solicitud de amparo presentada por el sefior Chavarro Lugo, en tanto considero
gue no se cumplié con el requisito de relevancia constitucional.

Sin embargo, observa la Sala que los reparos contra la providencia cuestionada
pretenden poner de presente las irregularidades en que, presuntamente, incurrio la
autoridad judicial demandada al dictarla, en tanto comprometen garantias de
orden superior, mas alla del debate legal surtido en las instancias ordinarias, por lo

gue el asunto es relevante desde el punto de vista constitucional.

4.2. Tutela contra tutela

6 Entre otras en las T-949 del 16 de octubre de 2003, T-774 del 13 de agosto de 2004 y C-590 de
2005.



No se trata de una tutela contra decision de igual naturaleza, puesto que la
providencia judicial que censura la parte actora fue proferida dentro del proceso de
nulidad electoral iniciado por el demandante contra el sefior Octavio Conde Lasso
como alcalde del Municipio de Aipe y la Registraduria Nacional del Estado Civil,
cuyo radicado es el numero 41001233300020190055800.

4.3. Inmediatez

De igual manera, en el presente asunto se cumple con el requisito de inmediatez
comoquiera que decision objeto de reproche se profirié el 8 de septiembre de 2020
por el Tribunal Administrativo del Huila, proveido que fue notificado por correo
electronico mediante mensaje de texto remitido a las partes el 18 de septiembre
de 2020 y quedo ejecutoriada el 23 del mismo mes y afio; mientras que la solicitud
de amparo se presenté el 2 de febrero de 2021, término que se considera
razonable para acudir ante el juez de tutela en defensa de los derechos
fundamentales invocados.

4.4. Subsidiariedad

Respecto a la subsidiariedad, la Sala encuentra que el tutelante no dispone de
otros medios de defensa judicial, ordinarios o extraordinarios, para censurar la
providencia proferida por el Tribunal Administrativo del Huila, pues se dicté al
interior de un proceso de Unica instancia y los argumentos que sustentan el
amparo constitucional no se ajustan a las causales taxativas de procedencia de
este, contempladas en el articulo 248 y 258 de la Ley 1437 de 2011

Superadas dichas exigencias, la Sala abordara el fondo de la solicitud, sin
perjuicio de resaltar el caracter excepcional de la tutela, que tiene como fin
garantizar la intangibilidad de la cosa juzgada, el respeto de la autonomia judicial,
la proteccion de derechos de terceros de buena fe, la seguridad juridica y la
confianza en los fallos judiciales.

5. Caso concreto

La parte actora consideré que el Tribunal Administrativo del Huila incurrié en un
defecto sustantivo, ya que en la sentencia atacada se realizé un interpretacion
errada del articulo 122 de la Constitucion Politica puesto que no se tuvo en cuenta
la modificacion introducida al inciso 5 por el Acto Legislativo 01 de 2004, en el cual
se extendio la inhabilidad para ejercer cargos publicos de eleccion popular a
aguellos que hayan sido condenados por delitos culposos que hayan afectado el
patrimonio del Estado.

Igualmente, aleg6 el desconocimiento del precedente constitucional consagrado
en la sentencia C-551 de 2003, ya que la Corte Constitucional en esta decision
indic6 que no era desproporcionado restringir el acceso a las contiendas
electorales a aquellos que hayan infringido las leyes de manera culposa, cuando
estos afectan el patrimonio del Estado, posicidon que también ha sido acogida en
otras sentencias como son la C-209 de 2000y C-111 de 1998.



La Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, como juez de
primera instancia, declar6 la improcedencia de la solicitud de amparo porgque esta
no cumplia con el requisito adjetivo de la relevancia constitucional.

Inconforme con tal decision, la parte demandante impugnd, escrito en el cual
indic6 que si se cumplia con todos los requisitos adjetivos de procedibilidad y
reiter6 que con el Acto Legislativo 01 de 2004, el articulo 122 de la Constitucion
Politica incluyé que no podrian ser inscritos como candidatos a cargos de eleccion
popular quienes hayan dado lugar, como servidores, a una afectacion del
patrimonio publico con su conducta dolosa o gravemente culposa y que dicha
reforma fue analizada por la Corte Constitucional en la sentencia C-551 de 2003,
decision en la cual se concluy6 que no era desproporcionado restringir el derecho
al acceso a los cargos publicos por conductas culposas.

Asi las cosas, se analizara el problema juridico planteado con base en el siguiente
analisis:

5.1. Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Huila

La autoridad judicial demandada, con base en la normatividad antes sefialada
indico:

()

3.- El marco normativo y jurisprudencial de la prohibicion invocada.
Preceptivas constitucionales y legales

a.- Preceptivas constitucionales.

El articulo 122, inciso 5° de la Carta Constitucional preceptia que: “... Sin
perjuicio de las deméas sanciones que establezca la ley, no podran ser inscritos
como candidatos a cargos de eleccién popular, ni elegidos, ni designados como
servidores publicos, ni celebrar personalmente, o por interpuesta persona,
contratos con el Estado, quienes hayan sido condenados, en cualquier tiempo,
por la comision de delitos que afecten el patrimonio del Estado o quienes hayan
sido condenados por delitos relacionados con la pertenencia, promocion o
financiaciébn de grupos armados ilegales, delitos de lesa humanidad o por
narcotrafico en Colombia o en el exterior...”

Por su parte, el articulo 293, ibidem, dispone que “Sin perjuicio de lo establecido
en la Constitucion, la ley determinard las calidades, inhabilidades,
incompatibilidades, fecha de posesién, periodo de sesiones, faltas absolutas o
temporales, causas de destitucion y formas de llenar las vacantes de los
ciudadanos que sean elegidos por voto popular para el desempefio de funciones
publicas en las que sean elegidos por voto popular para el desempefio de
funciones publicas en las entidades territoriales. La ley dictara también las
demas disposiciones necesarias para la eleccion y desemperio de funciones.”



b.- Perceptivas legales.

Desde la perspectiva legal, el articulo 129 de la Ley 1333de 1986 prescribe que
“los Alcaldes seran elegidos por el voto de los ciudadanos para periodos de dos
(2) afios, el dia que fije la ley, y ninguno podra ser reelegido para el periodo
siguiente.

(..)

También determinara las calidades, inhabilidades e incompatibilidades de los
alcaldes, fecha de posesion, faltas absolutas o temporales y forma de llenarlas y
dictara las demas disposiciones necesarias para su eleccién y el normal
desempefio de sus cargos”

(...

A su turno, el articulo 38 de la Ley 734 de 2002 regul6 las inhabilidades para
desempenfar cargos publicos:

“1. Ademés de la descrita en el inciso final del articulo 122 de la Constitucion
Politica, haber sido condenado a pena privativa de la libertad mayor de cuatro
anos por delito doloso dentro de los diez afios anteriores, salvo que se trate de
delito politico.

(..)

PARAGRAFO 20. Para los fines previstos en el inciso final del articulo 122 de la
Constitucién Politica a que se refiere el numeral 1 de este articulo, se entendera
por delitos que afecten el patrimonio del Estado aquellos que produzcan de
manera directa lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los
bienes y recursos publicos, producida por una conducta dolosa, cometida por un
servidor publico.

Para estos efectos la sentencia condenatoria debera especificar si la conducta
objeto de la misma constituye un delito que afecte el patrimonio del Estado.”

()

d.- Doctrina Constitucional

Al abordar el andlisis de la inhabilidad perpetua consagrada en el articulo 122 de
la Carta Politica; especificamente la inhabilidad de quienes se postulen al cargo
de alcalde y hayan cometido un peculado culposo; Sentencia C-064 del 4 de
febrero de 2003, la H. Corte Constitucional concluyé que en ejercicio de la
facultad de configuracion legislativa, el Congreso de la Republica tiene la
atribucion de regular las inhabilidades de los servidores publicos condenados por
delitos contra el patrimonio comun; exceptuando de la misma a quienes hayan
incurrido en delitos politicos o conductas meramente culposas, y en éste ultimo
evento la inhabilidad es de caracter temporal:

(...



f.- Posicion del H. Consejo de Estado

Al dirimir una controversia similar (eleccion del alcalde de Sativanorte — Boyaca),
quien previamente fue condenado por peculado culposo); la Seccidon Quinta del
H. Consejo de Estado consider6 que ese delito genera una inhabilidad temporal,
porque asi lo dispuso el Legislador en desarrollo de sus atribuciones:

“De lo anterior se tiene que a partir de la vigencia de la Ley 734 de 2000, la
inhabilidad del inciso final del articulo 122 de la Constitucion no se aplica
para delitos culposos, sino Unicamente para dolosos, sin perjuicio de que
los primeros puedan ser sancionados con inhabilidades de menor duracion
establecidas por la Ley.

Todo lo dicho pone en evidencia que el contenido normativo del inciso 5°
del articulo 122 de la Constitucion Politica de 1991 invocado con la
demanda, no puede ser interpretado de forma aislada para deducir de alli
gue la comision de delitos culposos contra el patrimonio del Estado
configura una inhabilidad de caracter intemporal; tal como lo sugiere la
evolucion legislativa destacada en esta providencia y la Doctrina
Constitucional que ha tratado la materia, su verdadero sentido surge de
una hermenéutica sistematica, arménica con postulados constitucionales
como los del numeral 23 (sic) del articulo 15 y el articulo 29.

La inhabilidad alli expresada por el constituyente sobre que... el servidor
publico que sea condenado por delitos contra el patrimonio del Estado,
guedara inhabilitado para el desempefio de funciones publicas, no
corresponde a una formulacién plena de su contenido, por el contrario se
trata de una formulacion abierta e inacabada, que entrega al legislador la
facultad de su reglamentacion, al punto que es el Congreso de la
Republica a quien compete determinar su verdadero sentido y alcance,
gue si bien en vigencia de la Ley 136 de 1994 cobij6 con la intemporalidad
de la inhabilidad a los delitos culposos cometidos contra el patrimonio del
Estado, el paso siguiente dado a través de la Ley 617 de 2000, que
modificé el régimen de inhabilidades previsto en la anterior, abandoné esa
postura bajo criterios de proporcionalidad y razonabilidad, dando a
entender que el delito culposo cometido contra ese bien juridico deberia
colocar a su autor en interdiccion pero por un tiempo fijo, no a perpetuidad,
sobre lo cual desaparecio toda duda con la expedicién de la Ley 734 de
2002 y la Doctrina Constitucional vertida en las sentencias C-064 y C-652
de 2003 de la Corte Constitucional.

En ese orden de ideas, el auténtico sentido y alcance de la inhabilidad
consagrada en el articulo 122 inciso 5° de la Constitucion Politica de 1991,
ha sido proviso por el Legislador a través de las distintas leyes que han
regulado la materia, panorama del que aflora que el delito culposo
cometido contra el patrimonio del Estado no es sancionado con una
inhabilidad intemporal sino referida al término que como medida accesoria
fije la autoridad correspondiente”.

4.- El caso concreto.



Como ya se indicara, el sefior Octavio Conde Lasso fue condenado a la pena
principal de 18 meses de arresto, a una multa de 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes e interdiccion de derechos y funciones politicas durante ese
mismo lapso (al ser declarado responsable del delito de peculado culposo).

El 12 de noviembre de 2010, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Descongestion Adjunto de Neiva, declaré la extincién de la pena;
liberandolo de la principal, de las accesorias y restituyéndole los derechos
politicos.

En los comicios celebrados el 27 de octubre de 2019, fue elegido alcalde del
municipio (sic) Aipe (periodo constitucional 2020-2023), y en la actualidad no
reporta ninglin antecedente disciplinario, fiscal o penal (f. 13 y 14, 137 a 139
cuad. 1).

Tomando como marco de reflexibn las disposiciones normativas y los
precedentes citados en el acapite anterior; La Sala arriba a las siguientes
conclusiones:

a.- Teniendo en cuenta que el referido punible es de naturaleza culposa y en
razon a que el articulo 400 de la Ley 599 de 2000 establece que el término de la
pena accesoria (inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas) es igual al
de la pena principal; no existe duda que el propio Legislador le otorgé un
caracter temporal.

b.- Como el demandado purgé la pena impuesta y obtuvo la rehabilitacion de sus
derechos, considera la Sala que podia ser ungido a la dignidad de Alcalde;
porque al ser autor de un delito culposo, su inhabilidad no era perpetua, y no es
de recibo aceptar una interpretacion que restrinja su derecho a la participacion
en la conformacion y ejercicio del poder politico.

En ese orden de ideas, es menester colegir que el demandante no desvirtud la
presuncion de legalidad del acto electoral enjuiciado. De contera, se denegaran
las pretensiones.

(...)

5.2. Defecto sustantivo

La parte demandante indico que la autoridad judicial demandada incurri6 en un
defecto sustantivo ya que realizé una indebida aplicacion del articulo 122 de la
Constitucion Politica al no haber tenido en cuenta que dicha norma habia sido
modificada por el Acto Legislativo 01 de 2004, reforma en la cual se incluyo los
delitos culposos como causal de inhabilidad para acceder a cargos publicos, luego
de una condena penal por conductas punibles que acarrean dafios al patrimonio
publico.

Para resolver este defecto se tendra en cuenta lo siguiente:

5.2.1. Generalidades del defecto sustantivo



En relacion con el defecto sustantivo, se ha considerado que este se configura
cuando:

“... la actuacion controvertida desconoce una ley adaptable al caso o se funda
en una norma indiscutiblemente inaplicable, ya sea porque (i) la horma perdié
vigencia por cualquiera de las razones de ley, (ii) es inconstitucional, (iii) o
porque el contenido de la disposicion no tiene conexidad material con los
presupuestos del caso. También puede darse en circunstancias en las que a
pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucion le (sic) reconoce a
las autoridades judiciales, se produce (iv) un grave error en la interpretacion
de la norma, el cual puede darse por desconocimiento de sentencias con
efectos erga omnes o cuando la decisiéon judicial se apoya en una

interpretacion contraria a la Constitucion™.

Igualmente, en reciente jurisprudencia, la Corte Constitucional consideré?:

()

25.- Conforme a lo expuesto, la Sala considera necesario precisar que la
competencia el juez de tutela en el analisis del defecto sustantivo es
restringida, pues su conocimiento del asunto no se basa en un escrutinio
del alcance legal de la disposicién inaplicada o indebidamente
interpretada, o de las razones adoptadas por el funcionario judicial al
momento de proferir la decisién, sino que, su estudio siempre debe
concentrarse en verificar la observancia de los principios y los valores
Superiores, y en la eventual vulneraciéon de derechos fundamentales.

De esta manera, la garantia del principio de legalidad que sustenta el defecto
sustantivo, debe ser verificada por el juez de tutela en consideracién al valor
normativo intrinseco de la Constitucion (art. 4 Superior), por lo que el yerro
judicial invocado con ocasién a la labor de interpretacion y de aplicacion de
las normas legales sélo podra sustentarse en el apartamiento de los cauces
de la Carta y la afectacion de los derechos fundamentales.

(...)"

5.2.2. Anédlisis del caso

Conforme al contexto descrito, queda claro que la autoridad judicial demandada
denegd6 las pretensiones de la demanda de nulidad al considerar que para el
momento en que el sefior Conde Lasso se presentd como candidato para la
eleccion del alcalde del Municipio de Aipe, ya habia cumplido con la pena
impuesta con ocasion de la comision del delito de peculado culposo y no reportaba
ninguna inhabilidad.

El tribunal fue claro en indicar que el inciso 5 del articulo 122 de la Constitucion

7 Corte Constitucional, sentencia T - 464 de 2011, con ponencia del magistrado Jorge Ivan Palacio
Palacio.

8 Sentencia SU-282 del 20 de junio de 2019 con ponencia de la magistrada Gloria Stella Ortiz
Delgado.



Politica no era aplicable al caso en estudio porque la norma que regulaba
especificamente las inhabilidades de los alcaldes era el articulo 37 de la Ley 617
de 2000, norma que fue complementada por el articulo 38 de la Ley 734 de 2002,
la cual especificamente estableciéo que la afectacion del patrimonio publico debe
realizarse de manera dolosa.

Es del caso precisar que el inciso 5 del articulo 122 de la Constitucién Politica,
inicialmente establecia:

“Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, el servidor
publico que sea condenado por delitos contra el patrimonio del Estado,
quedara inhabilitado para el desempenfo de funciones publicas.”

Esta norma fue modificada por el Acto Legislativo 01 de 2004 y el texto del inciso 5
consagraba:

“Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, no podran ser
inscritos como candidatos a cargos de eleccion popular, ni elegidos, ni
designados como servidores publicos, ni celebrar personalmente, o por
interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido
condenados, en cualquier tiempo, por la Comision de Delitos que afecten el
patrimonio del Estado. Tampoco quien haya dado lugar, como servidor
publico, con su conducta dolosa o gravemente culposa, asi calificada por
sentencia judicial ejecutoriada, a que el Estado sea condenado a una
reparacion patrimonial, salvo que asuma con cargo a su patrimonio el valor
del dafio.”

Sin embargo, esta norma fue nuevamente modificada por el Acto Legislativo 01

de 2009 y el texto quedo asi:
“Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, no podran ser
inscritos como candidatos a cargos de eleccidon popular, ni elegidos, ni
designados como servidores publicos, ni celebrar personalmente, o por
interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido
condenados, en cualquier tiempo, por la comisiéon de delitos que afecten el
patrimonio del Estado o quienes hayan sido condenados por delitos
relacionados con la pertenencia, promocion o financiacion de grupos armados
ilegales, delitos de lesa humanidad o por narcotrafico en Colombia o en el
exterior.

Tampoco quien haya dado lugar, como servidores publicos, con su conducta
dolosa o gravemente culposa, asi calificada por sentencia ejecutoriada, a que
el Estado sea condenado a una reparacion patrimonial, salvo que asuma con
cargo a su patrimonio el valor del dafio.”

También, en el caso bajo analisis, debia tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley 734 de 2002, “Por la cual se expide el Codigo Disciplinario
Unico”, que se refirié a como debia entenderse lo dispuesto en el inciso final del
articulo 122 de la Constitucion Politica, norma que se profirid en vigencia del texto
original de la disposicion constitucional mencionada.



El texto establecia textualmente:

“ARTICULO 38. OTRAS INHABILIDADES. También constituyen inhabilidades
para desempefar cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las
siguientes:

(..))

PARAGRAFO 20. Para los fines previstos en el inciso final del articulo 122 de
la Constitucién Politica a que se refiere el numeral 1 de este articulo, se
entenderd por delitos que afecten el patrimonio del Estado aquellos que
produzcan de manera directa lesion del patrimonio publico, representada en
el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o
deterioro de los bienes o recursos publicos, producida por una conducta
dolosa, cometida por un servidor publico.

Para estos efectos la sentencia condenatoria debera especificar si la
conducta objeto de la misma constituye un delito que afecte el patrimonio del
Estado.”

Esta norma fue objeto de control de constitucionalidad mediante sentencia C-064
del 4 de febrero de 2003 con ponencia del magistrado Jaime Araujo Renteria. En
esta decision, la Corte Constitucional consider6 que el 6rgano que tiene la
potestad para desarrollar la Constitucion y expedir las reglas de derecho es el
Congreso y si bien esa funcién no puede exceder los limites de la Carta Politica y
estd subordinado a ella, esto no implica que el legislador no pueda precisar los
alcances de las normas constitucionales, con lo cual se busca preservar, al mismo
tiempo, la supremacia de la Constitucion.

En relacién con si incluir los delitos dolosos y no los culposos era inconstitucional,
el Alto Tribunal Constitucional indicé que los delitos culposos no estan exentos de
inhabilidad, lo que no puede el legislador es atribuirle una inhabilidad perpetua y
su limite temporal esta consagrado en la ley penal.

De acuerdo con lo anterior, tal y como lo explico el Tribunal Administrativo del
Huila, la inhabilidad permanente consagrada en el inciso 5 del articulo 122 de la
Constitucion no era aplicable al caso del sefior Conde Lasso por cuanto, la misma
norma, vigente al momento de los hechos, no la consagraba una inhabilidad
intemporal para los casos de delitos culposos y porque el legislador, en desarrollo
de la Constitucion establecid6 que esta era para delitos dolosos o gravemente
culposos, asi calificada por una sentencia debidamente ejecutoriada.

En el caso en estudio, estaba debidamente acreditado que el sefior Conde Lasso
fue condenado por un delito culposo y, en consecuencia, la inhabilidad
consagrada en las normas antes mencionadas no le era aplicable.

Para la Sala el estudio normativo y jurisprudencial realizado por el Tribunal
Administrativo del Huila tuvo en cuenta las normas que se adecuaban al problema
juridico y a la situacion factica expuesta en la demanda de nulidad electoral, las



cuales estaban vigentes al momento de los hechos y no habian sido declaradas
inexequibles.

Por lo expuesto no se considera que se incurriera en el defecto sustantivo
alegado.

5.3. Desconocimiento del precedente

La parte demandante, en el recurso de impugnacion reiter6 que, a su juicio, la
sentencia del 8 de septiembre de 2020 incurri6 en un desconocimiento del
precedente por no tener en cuenta las consideraciones expuestas en la sentencia
C-551 de 2003, en la cual la Corte Constitucional realizé un estudio previo de
constitucionalidad del Acto Legislativo 01 de 2004.

5.3.1. Generalidad del desconocimiento del precedente

Para esta Sala® el precedente es aquella regla creada por una alta corte y 6rgano
de cierre de la jurisdiccion correspondiente para solucionar un determinado
conflicto, sin que sea necesario un numero plural de decisiones en el mismo
sentido para que dicha regla sea considerada como tal.

Lo anterior en ejercicio de la actividad creadora del derecho, ya sea para definir la
interpretacion de la norma aplicable o la forma en que debe darsele la mejor
solucion juridica a los asuntos en estudio, en caso de vacios normativos, siempre
a la luz de los preceptos constitucionales.

Dicha labor busca brindar mayor seguridad juridica a los usuarios y operadores
judiciales y constituye la creacion del derecho, al definir directrices que permiten
resolver la controversia y que la misma pueda aplicarse a otros asuntos con
supuestos juridicos y facticos similares, bajo la primacia de la Constitucion.

Esta Seccién ha considerado que la parte que invoca el desconocimiento de un
precedente judicial debe cumplir con la carga minima de i) identificar la decision
gue considera desatendida, ii) la ratio de esta aplicable a la solucion del nuevo
caso gue se somete a la jurisdiccién dada la analogia con la litis anterior, v iii) la
incidencia de esta en la decision final que adopte el fallador de instancia.

5.3.2. Andlisis del asunto

La Sala considera que el demandante cumplié con la carga argumentativa minima
para realizar el estudio del defecto alegado.

La sentencia C-551 del 9 de julio de 2003, con ponencia del magistrado Eduardo
Montealegre Lynett, estudio la constitucionalidad de la Ley 796 de 2003 “por la

° Frente a este aspecto puede revisarse, entre otras, la sentencia del 27 de junio de 2019,
radicacién 11001-03-15-000-2018-03784-01, con ponencia del Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio y
la providencia del 27 de noviembre de 2019, radicacion 11001-03-15-000-201904312-00 con
ponencia de la magistrada Rocio Araujo Ofate.



cual se convoca un referendo y se somete a consideracion del pueblo un proyecto
de reforma constitucional”.

La pregunta nimero 1 indicaba:

“1. PERDIDA DE DERECHOS POLITICOS

PREGUNTA: CON EL FIN DE PRECISAR Y AMPLIAR LAS INHABILIDADES
PARA EJERCER CARGOS PUBLICOS O CONTRATAR CON EL ESTADO,
¢APRUEBA USTED EL SIGUIENTE ARTICULO?

El quinto inciso del articulo 122 de la Constitucion Politica quedara asi:

Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, no podran ser
inscritos como candidatos a cargos de eleccion popular, ni elegidos, ni
designados como servidores publicos, ni celebrar personalmente, o por
interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido
condenados, en cualquier tiempo, por la comision de delitos que afecten el
patrimonio del Estado. Tampoco quien haya dado lugar, como servidor
publico, con su conducta dolosa o gravemente culposa, asi calificada por
sentencia judicial ejecutoriada, a que el Estado sea condenado a una
reparacion patrimonial, salvo que asuma con cargo a su patrimonio el valor
del dafio.”

Al analizar la constitucionalidad de esta pregunta, la Corte Constitucional precisé
que la pérdida de derechos politicos debia ocurrir como consecuencia de una
condena de naturaleza penal, esto es que la inhabilidad consagrada en la
pregunta que se convertiria en disposicion constitucional debia entenderse como
una consecuencia de la comision de un hecho punible con dolo o culpa grave del
servidor publico, debidamente consagrada en una sentencia judicial ejecutoriada
en un proceso penal.

Es del caso reiterar que la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo del
Huila precis6 que en el caso del sefior Conde Lasso no se presentaba la
inhabilidad intemporal consagrada en el inciso 5 del articulo 122 de la Constitucion
porque el delito por el que fue condenado fue calificado como culposo, categoria
gue no fue incluida en la norma constitucional.

Con base en lo anterior, la Sala considera que, si bien la sentencia alegada como
desconocida no estudio la constitucionalidad de la norma vigente al momento de
los hechos, esto es, el inciso 5 del articulo 122 modificado por el Acto Legislativo
0lde 2009, lo cierto es que la autoridad judicial demandada no desconocio las
directrices expuestas por la Corte Constitucional en la providencia C-551 de 2003,
pues en ella lo Unico que se precisé fue que la inhabilidad consagrada en la
disposicion constitucional en estudio debia ser aplicada para aquellos servidores
publicos que afectaran el patrimonio del Estado, con su conducta dolosa o
gravemente culposa, calificacion que debia estar expresamente consagrada en
una sentencia judicial ejecutoriada, entendiéndose que la decision judicial debia
ser de naturaleza penal.



Discusion que no tiene relacion alguna con si la inhabilidad de la norma
constitucional tantas veces mencionada podia ser aplicada a los delitos culposos,
como lo pretendia la parte demandante en el proceso de nulidad electoral.

En atencion a lo expuesto, la Sala concluye que no se presentd el
desconocimiento del precedente alegado.

Por todo lo anteriormente expuesto, se revocara la decision proferida por la
Subseccion B de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado, el 12 de marzo de
2021, dado que se concluyd que la solicitud de tutela si cumple con el requisito
adjetivo de relevancia constitucional y, en su lugar, negara la peticion de amparo
constitucional al no se encontrar acreditada la ocurrencia de los defectos alegados
por la parte actora respecto de la decision proferida por el Tribunal Administrativo
del Huila.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Revécase el ordinal segundo de la sentencia proferida por la
Subsecciéon B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, el 12 de marzo de
2021, que declar6 improcedente la solicitud de amparo y, en su lugar, niégase la
accion de tutela presentada por el sefior Armando Chavarro Lugo, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Confirmase en lo demas la sentencia dictada el 12 de marzo de 2021
por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision y enviese copia de la misma al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado



LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nUmero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”.



