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CORTE SE INHIBE EN DEMANDA QUE ATACABA NORMAS RELACIONADAS CON
LA PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DE REVISION Y CASACION CONTRA LAS
SENTENCIAS PROFERIDAS EN ACCIONES DE GRUPO Y SU REVISION EVENTUAL
POR TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS Y EL CONSEJO DE ESTADO

1. Norma objeto de control de constitucionalidad

“LEY 472 DE 1998

Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la
Constitucion Politica de Colombia en
relacién con el ejercicio de las acciones
populares y de grupo y se dictan otras
disposiciones.

ARTICULO 67. RECURSOS CONTRA LA
SENTENCIA. La sentencia es apelable en el
efecto suspensivo. En este evento el Juez
ordenard se preste caucion para garantizar
las medidas cautelares de embargo vy
secuestro.

El recurso de apelacién deberd resolverse
por la autoridad judicial competente en un
término mdximo de veinte (20) dias,
contados a partir de la fecha de radicacién
del expediente en la Secretaria General; sin
embargo, cuando sea necesario practicar
nuevas pruebas, el término para decidir el
recurso podrd ampliarse en diez (10) dias.

Contra las sentencias proferidas en los
procesos adelantados en ejercicio de las
Acciones de Grupo proceden el recurso de
revisién y el de casacién, segin el caso, de
conformidad con las disposiciones legales
vigentes; pero en ningun caso el término
para decidir estos recursos podrd exceder
de noventa (90) dias contados a partir de la
fecha en que se radicé el asunto en la
Secretaria General de la Corporacion.”

“LEY 1437 DE 2011

Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO 273. PROCEDENCIA. La revision
eventual procederd, a peticion de parte o
del Ministerio PUblico, 'contra las sentencias
o providencias que determinen la
finalizacién o archivo de los procesos
promovidos para la proteccion de los
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derechos e infereses colectivos y la
reparacion de danos causados a un grupo,
proferidas por los Tribunales Administrativos,
que no sean susceptibles del recurso de
apelaciéon ante el Consejo de Estado, en los
siguientes casos:

1. Cuando la providencia objeto de la
solicitud de revision presente
contradicciones o) divergencias
interpretativas, sobre el alcance de la ley
aplicada entre tribunales.

2. Cuando la providencia objeto de la
solicitud se oponga en los mismos términos a
que se refiere el numeral anterior a una
sentencia de unificacién del Consejo de
Estado o a jurisprudencia reiterada de esta
Corporacion.

ARTICULO 274. COMPETENCIA Y TRAMITE. De
la revision eventual conocerd la seccidon que
el reglamento determine segin  su
especialidad y para su frdmite se observardn
las siguientes reglas:

1. La peticién deberd formularse dentro de
los ocho (8) dias siguientes al de la ejecutoria
de la sentencia o providencia con la cual se
ponga fin al respectivo proceso.

2. En la peticibn deberd hacerse una
exposicion razonada sobre las
circunstancias que imponen la revisién, y
acompanarse a la misma copia de las
providencias relacionadas con la solicitud.

3. Los Tribunales Administrativos, denfro del
término de ocho (8) dias contados a partir
de la radicacion de la peticidén, deberdn
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remitir, con destino a la correspondiente
seccion que el reglamento determine, el
expediente, para que dentro del término
mdaximo de tres (3) meses, a partir de su
recibo, esta resuelva, mediante auto
motivado, sobre la peticidn de revision.

4. Cuando se decida no seleccionar una
determinada providencia, cualquiera de las
partes o el Ministerio PUblico podrd insistir en
su peticion, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la nofificacion de dicha
decision. La decisidn de seleccién o no
seleccion y la resolucidon de la insistencia
serdn motivadas.

5. La sentencia sobre las providencias
seleccionadas para revisién serd proferida,
con el cardcter de Sentencia de Unificacién
por la seccién que el reglamento determine
segun su especialidad, dentro de los seis (6)
meses siguientes a la fecha de su seleccidn.

6. Si  prospera la revision, total o
parcialmente, se invalidard, en lo pertinente,
la sentencia o el auto, y se dictard la
providencia de reemplazo o se adoptardn
las disposiciones que correspondan, segun el
caso. Si la sentencia impugnada se cumplid
en forma total o parcial, la Sentencia de
Unificacién dejard sin efectos los actos
procesales realizados y dispondrd que el juez
inferior ejecute las o6rdenes sobre las
restituciones y adopte las medidas a que
haya lugar.

PARAGRAFO. La presentacion de la solicitud
y el trdmite de la revisidn eventual, no
suspende la ejecucién de la providencia
objeto del mismo.”

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo respecto de los apartes
demandados del articulo 67 de la Ley 472 de 1998 y de los articulos 273 y 274 de
la Ley 1437 de 2011, por ineptitud sustantiva de la demanda.
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3. Sintesis de los fundamentos

Segun el actor, las normas acusadas desconocen los derechos de los usuarios de
la administracion de justicia -art. 228 C. Pol-, al no regular el mecanismo de
revision eventual con fines de unificacion de acciones colectivas para ambas
jurisdicciones. En ese senfido, considerd que se configuraba una omision
legislativa relativa frente a las acciones colectivas que se tramitan en la
jurisdiccion ordinaria y que no se benefician de las normas acusadas, por cuanto
se imposibilita que se pronuncie el érgano de cierre y se cuente con
jurisprudencia unificada que garantice un sistema de precedentes propio y
especializado.

Sobre el particular, la Corte se inhibié para pronunciarse sobre el fondo del
asunto, al encontrar que el cargo de omision legislativa relativa formulado no
contiene argumentos ciertos y suficientes que habiliten el juicio de
inconstitucionalidad. En relacion con el presupuesto de certeza, la Sala reiterd
que es posible que una temdtica se encuentre regulada en multiples cuerpos
normativos, por lo que la omisidon alegada con base en la lectura aislada de una
sola norma pueda ser superada al realizar una interpretacion sistemdatica del
ordenamiento juridico.

En concreto, se advirtidé que la demanda adujo la inexistencia de una
herramienta juridica de consolidaciéon de jurisprudencia fratdndose de acciones
colectivas falladas por jueces ordinarios, con fundamento exclusivo en el
contenido normativo de los articulos 67 de la Ley 472 de 1998,y 273y 274 de la
Ley 1437 de 2011. De tal forma, no tuvo en cuenta la regulacion que sobre esta
temdtica obra en el Codigo General del Proceso, como tampoco el articulo 36A
de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 37 de la Ley 472 de 1998. Por consiguiente, el
actor no efectud un ejercicio argumentativo para corroborar que la norma
juridica cuya inclusidon extranaba no estuviere plasmada en ofro cuerpo
regulatorio y, en consecuencia, no se acredito el requisito de certeza.

Adicionalmente, la Sala no encontrd acreditado el presupuesto de suficiencia,
comoquiera que el cargo por omision legislativa relativa supone que el
accionante acredite unos presupuestos especiales decantados por la
jurisprudencia constitucional, los cuales no fueron satisfechos en el presente
asunto. En efecto, no se cumplié el primer requisito de ese andlisis referido “a) la
existencia de una norma respecto de la cual se pueda predicar necesariomente
el cargo por inconstitucionalidad”, debido a que el actor se basd
exclusivamente en la lectura aislada y parcial de las disposiciones acusadas, sin
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agotarlalabor hermenéutica que le permitiera demostrar la inexistencia de otras
normas que suplieran el vacio alegado

Aunado a lo anterior, este cargo exige que el demandante identifique “e) la
existencia de un deber especifico y concreto de orden constitucional impuesto
al legislador (...)". En respuesta a ese requerimiento, el actor determiné que el
vacio frente a la unificacion de jurisprudencia y el pronunciamiento del érgano
de cierre en las acciones populares y de grupo framitadas ante la jurisdiccion
ordinaria, se derivaba del incumplimiento del articulo 88 superior. La Corte
concluy6 frente a este presupuesto que, conforme a la jurisprudencia debe
tratarse de una obligacidn manifiesta en el texto superior, cuestidon no ocurre en
este asunto, pues como se indico, partid de la inferpretacion subjetiva efectuada
por el ciudadano y no de un deber expresamente senalado en el texto superior.

De tal forma, las radicales deficiencias argumentativas de la demanda permiten
afirmar la falta de suficiencia en la censura propuesta en contra de los preceptos
bajo estudio. En esa medida, no fueron aportados los argumentos y elementos
de juicio persuasivos para generar una duda minima que permita desvirtuar la
presuncion de constitucionalidad respecto de las normas acusadas.



