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LA CORTE CONSTITUCIONAL REVOCA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA QUE HABIA CONSIDERADO QUE LOS CONYUGES O COMPANEROS
PERMANENTES DE LOS AFILIADOS AL SISTEMA DE PENSIONES NO DEBIAN ACREDITAR
UN TIEMPO MINIMO DE CONVIVENCIA PARA ACCEDER A LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. DE ESTA MANERA, SE REAFIRMA QUE LA CONVIVENCIA MINIMA
REQUERIDA PARA OSTENTAR LA CALIDAD DE BENEFICIARIO DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES, TANTO PARA EL CONYUGE COMO PARA EL COMPANERO O LA
COMPANERA PERMANENTE, ES DE CINCO ANOS, INDEPENDIENTEMENTE DE SI EL
CAUSANTE DE LA PRESTACION ES UN AFILIADO O UN PENSIONADO

1. Sintesis de los fundamentos del amparo

La Sala Plena de la Corte Constitucional reviso los fallos adoptados en la accién
de tutela presentada por Positiva Compania de Seguros S.A. en contra de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, de acceso ala
administracion de justicia e igualdad, “en conexidad con el principio de la
sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social”.

La enfidad accionante cuestiond la sentencia emitida el 3 de junio de 2020, en
la que la autoridad judicial accionada resolvid no casar la providencia del 28 de
septiembre de 2016 que le ordend reconocer la cuota parte de la pensidon de
sobrevivientes a la companera permanente de un dfiliado pese a que no
demostrd su convivencia con el causante por un término no menor a cinco anos
continuos con anterioridad a su muerte.

Para sustentar esta postura, la Sala de Casacion Laboral modificd su
jurisprudencia sobre la materia y sostuvo que la exigencia de ese periodo de
convivencia opera uUnicamente para el caso del conyuge o companero(a)
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permanente del pensionado fallecido. En cambio, para ser considerado
beneficiario de la pensidon de sobrevivientes en condicidn de coényuge o
companera permanente supérstite del dfiliado, no es exigible ningun tiempo
minimo de convivencia. Positiva S.A. argumentd que en dicha decision judicial
se configuraron las causales de violacion directa de la Constfitucion,
desconocimiento del precedente y defecto sustantivo.

Al analizar el asunto de fondo, la Sala Plena de esta Corporacién concluyd que,
en efecto, la providencia emitida por la Corte Suprema de Justicia incurrid en los
defectos mencionados. Sobre el primero de estos defectos, la Sala sostuvo que
se desconocid el principio de igualdad con la interpretaciéon del requisito de
convivencia previsto en el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. En este sentido, la distinciéon
introducida por la Corte Suprema de Justicia, al disponer que la exigencia al
conyuge o la companera o companero permanente de acreditar el minimo de
cinco anos de convivencia anteriores al fallecimiento del causante solo era
aplicable cuando estos fueran pensionados, mas no en el caso de los afiliados,
no guardaba correspondencia con los propdsitos de la pensidon de sobrevivientes
ni con los del requisito de convivencia. Asi mismo, esa diferenciacion carece de
una justificacion objetiva que atienda al principio de igualdad, por lo que resulta
arbitraria.

La decision de la Sala de Casacién Laboral también desconocié el principio de
sostenibilidad financiera del sistema pensional pues reconocié derechos
pensionales sin el cumplimiento de los requisitos legales vigentes para el efecto.
A esta razdn se suma que, como lo expusieron la entidad accionante, el
Ministerio de Hacienda y Colpensiones, la regla sentada por la Corte Suprema
de Justicia incrementaria en un nUmero importante el nUmero de personas que
se harian acreedoras de la pension de sobrevivientes en forma vitalicia y el
pasivo pensional aumentaria en 461 %, segun estimaciones aportadas en sede
de revision. Asi, al no tenerse en cuenta el requisito de convivencia de la
peficionaria con el afiliado, se omite el criterio de distribucidn de recursos escasos
que es necesario para evitar una afectacion desproporcionada a las finanzas
del Sistemma General de Pensiones, lo que redunda en la vulneracion de los
principios de universalidad y sostenibilidad financiera.

Asimismo, la Sala Plena determind que en la sentencia de la Sala de Casacidn
Laboral se configuré un defecto sustantivo por interpretacion irrazonable del
precepto legal aplicable al caso analizado. La lectura acogida por la Corte
Suprema de Justicia partia de una lectura plausible del articulo 47, literal a) de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. No obstante,
esta hermenéutica podia catalogarse como irrazonable al contfradecir los
mandatos de igualdad y de sostenibilidad financiera del sistema pensional y
conducir a resultados desproporcionados respecto de la desproteccidon del
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grupo familiar ante reclamaciones pensionales ilegitimas y en relacion con la
finalidad de la pension de sobrevivientes, que es amparar a la familia del
fallecido.

Por Ultimo, al constatar la configuracion del desconocimiento del precedente,
la Sala determind que el precedente aplicable en la materia es la Sentencia SU-
428 de 2016 cuya ratio decidendi senala que, para que la companera
permanente supérstite del dafiliado tenga derecho a la pensién de sobrevivientes
en forma vitalicia, deberd acreditar la convivencia con el causante por lo menos
durante cinco anos antes de su fallecimiento. De ese modo, la Sala de Casacion
Laboral se apartd indebidamente de esa decisidon pues no cumplié con las
cargas de tfransparencia y suficiencia de la argumentacion al no mencionar
explicitamente su apartamiento del precedente fijado por la Corte
Constitucional ni exponer en forma adecuada las razones por las cuales su
postura divergente garantizaba de mejor modo los principios y valores
constitucionales involucrados.

2. Decision

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 25 de agosto de 2020 por la Sala
de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia que negd la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso y a la igualdad invocados por Positiva Compania de Seguros S.A. En su
lugar, CONCEDER el amparo promovido, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS |a sentencia del 3 de junio de 2020, proferida por
la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la cual decidid
no casar el fallo emitido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Medellin el 28 de septiembre de 2016, dentro del proceso promovido
por Luz Yaned Ramirez Ruiz contra Positiva Compania de Seguros S.A.

TERCERO. ORDENAR ¢ la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que, en el término de treinta (30) dias hdbiles contados a partir de la
noftificacion de esta providencia, profiera una nueva sentencia en la cual
observe el precedente adoptado por la Corte Constitucional, en el sentido de
que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado
por el arficulo 13 de la Ley 797 de 2003, la convivencia minima requerida para
ostentar la calidad de beneficiario de la pensidn de sobrevivientes, tanto para
el conyuge como para el companero o la companera permanente, es de cinco
(5) anos, independientemente de si el causante de la prestacion es un dfiliado
O un pensionado.
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3. Aclaracion de voto

El Magistrado ALBERTO ROJAS RiOS aclard el voto. Sefald que, si bien compartia
la decision mayoritaria de la Sala Plena de tutelar en el caso concreto, sus
argumentos para arribar a dicha conclusion radican en que la sentencia
impugnada no cumplié con la carga argumentativa requerida para variar el
precedente, en tanto, mds alld de la alusidon al contenido de la sentencia C-1023
de 2004 y de la exposicion de motivos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el arficulo 13 de la Ley 797 de 2003, la decision no logrd
estructurar mayores elementos de juicio que le permitieran apartarse
razonadamente, como la explicacion de por qué dicha lectura acogida no
contraviene el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional y de
gué manera no pueden ser sujetos comparables los afiliados de los pensionados.

Precisamente sobre estos dos aspectos el Magistrado Alberto Rojas Rios indico
su discrepancia sobre el contenido de la decision adoptada por la mayoria
pues, a su juicio, es equivocada la premisa segun la cual se viola el principio de
igualdad entre dfiliados y pensionados sobre la distincion en la exigencia del
tiempo de convivencia, en tanto no se frata de sujetos comparables. En efecto
el sistema pensional asigna distintos deberes a cada uno de ellos, asi como
requisitos para el acceso a las prestaciones sociales, y no es asimilable quien ya
cumplié con la densidad de semanas o de ahorro requerido, y tiene un derecho
en disfrute, que aquel que hasta ahora lo conforma y por tanto tendria una tasa
de reemplazo inferior. Tampoco podria decirse que ambas familias que buscan
acceder a la prestacion de sobrevivientes se encuentran en una posicion
juridica similar, pues los que dependen del dfiliado estan sujetos a mayores
contingencias ante la pérdida de quien no deja causado ningun derecho
prestacional para hacerle frente a la familia, que se ve desamparada. Y este es
precisamente uno de los discernimientos que se hizo en la sentencia C-1093 de
2004 que es precedente para el caso concreto.

En relacion con el apartado sobre sostenibilidad financiera del sistema pensional
el Magistrado Alberto Rojas Rios también manifestd su desacuerdo. Sostuvo que
la comprensidon de la sentencia sobre el alcance de dicho principio es
equivocado y parece desconocer que la universalidad del derecho a la
seguridad social implica ampliar la base de los pensionados, entre ellos los de
contingencias de sobrevivencia que también aportan al sistema a través de
contribuciones en salud. En su criterio no se trata simplemente de advertir cudl
es el costo econdmico de las pensiones, sino cudl es la base de trabajadores
que asumen parte del pago, pues de eso se trata el régimen de reparto o de
prima media como se conoce. De ser asi lo propio es determinar cudntos
trabajadores asumen el pago de riesgos laborales, que segun cifras del DANE
superan los 8,8 millones de frabajadores y cudntos son pensionados por riesgos
laborales, que no superan el millén, solo asi podria determinarse de ddnde
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proceden los recursos y cudles deben ser las estrategias de financiamiento, sin
que ello implique el recorte de derechos sociales, como lo asume, a mijuicio de
forma equivocada la decision de la que aclaro.

Si bien el Acto Legislativo 01 de 2005 constitucionalizé la sostenibilidad financiera
en el articulo 48 superior, dicha norma constitucional debe entenderse como un
instrumento para la realizacion de los principios universales de los derechos a la
seguridad social y no como un fin en si mismo.

La manera adecuada de comprenderlo debe partir de la premisa de que,
algunas dimensiones del derecho fundamental implican obligaciones estatales
de progresividad y desarrollo gradual, dirigidas a aumentar los estdndares de
proteccion tanto en cobertura de personas, hasta alcanzar la universalidad del
derecho. Pero una vez se hayan alcanzado minimos, estos no pueden ser
desconocidos bajo el argumento de la sostenibilidad financiera. Las dimensiones
prestacionales de los derechos fundamentales se desarrollan conforme al
principio de gradualidad y no regresidon, motivo por el cual, no puede ser
constitucionalmente defendible que, la proteccién del derecho a la seguridad
social disminuya bajo el argumento de la sostenibilidad financiera.

Dicho mandato constitucional debe comprenderse entonces como una norma
instrumental dirigida a permitir la realizacion de los fines esenciales del Estado: la
concrecion de los derechos fundamentales de las personas, y como una regla
de planificacion econdmica, sin que ello ponga en duda, las obligaciones de
progresion y no regresion en las facetas sociales de los derechos fundamentales.



