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Bogota, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil

veintiuno (2021).

La Sala decide el recurso de casacion que interpuso
ZENON CALDERON BARRETO contra la sentencia que la
Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota profirio el 29 de octubre de 2010,
en el proceso ordinario laboral que el recurrente promueve

contra la sociedad BAVARIA S.A.

I. ANTECEDENTES

Zenon Calderon Barreto solicito el reconocimiento y
pago de la pension de jubilacion establecida en la convencion
colectiva de trabajo vigente en la empresa, por haber
laborado mas de 20 anos de servicio y tener mas de 50 anos
de edad, junto con las mesadas dejadas de percibir, la

indexacion, la indemnizacion por despido sin justa causa y
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las costas procesales.

En respaldo de sus aspiraciones, senalé que nacio6 el 14
de mayo de 1956 y le presto sus servicios a la sociedad
demandada entre el 14 de julio de 1980 y el 8 de febrero de
2002, fecha en la que fue despedido con justa causa, «por
encontrarse detenido o privado de la libertad por mas de 30

dias».

Agregé que, si bien estuvo vinculado a un proceso
penal, el 17 de octubre de 2007, el Tribunal Superior de
Bogota declar6 la «prescripcion de la accion penal y, en
consecuencia, fue absuelto de los cargos que se le

imputaban.

Senald que envio sendas comunicaciones a la empresa
el 7 y 8 de febrero de 2005 a través de las cuales requirio el
pago de sus acreencias y con el animo de interrumpir la
prescripcion; era afiliado a la organizacion sindical
Sinaltrabavaria y beneficiario de la convencion colectiva de
trabajo que consagra las acreencias pretendidas en la

demanda (f.° 94 a 98).

Al dar respuesta al escrito inaugural, la convocada a
juicio se opuso a las pretensiones. Alegd que la sentencia
penal de primera instancia condeno al actor a prision y multa
como autor del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes y que la declaracion de prescripcion no
absolvio al actor, por lo que no se configuraba el despido

injusto reclamado.
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En relacion con los hechos en que se fundaron las
pretensiones, admitio como ciertos los relacionados con la
existencia de la relacion laboral y sus extremos, asi como el
despido del trabajador con justa causa. Frente a los demas,

expreso que no eran ciertos o no le constaban.

Aclaro que la terminacion del contrato de trabajo no
solo obedecio a la detencion preventiva, sino que el
incumplimiento de las obligaciones por parte del actor, desde
el 16 de noviembre de 2001 hasta la terminacion del contrato
de trabajo (el 8 de febrero de 2002), creod el deterioro de la
imagen de la empresa, provocando malestar y preocupacion
dentro de los demas trabajadores de la empresa, dado el
hecho delictuoso que se le imputé en su momento al ser
detenido por posesion ilicita de estupefacientes. Sobre la
interrupcion de la prescripcion, precis6 que la unica

reclamacion fue recibida el 9 de febrero de 2005.

En su defensa, propuso las excepciones de
prescripcion, inexistencia de la obligacion, carencia de

derecho y la genérica (f.° 103 a 113).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Mediante fallo el 15 de julio de 2009, el Juez Catorce
Adjunto Laboral del Circuito de Bogota absolvio a Bavaria

S.A. de todas las pretensiones de la demanda (f.° 150 a 156).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
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Por apelacion del actor, a través de sentencia de 29 de
octubre de 2010, la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota confirmo la

decision del a quo (f.° 30 a 37 del cuaderno del Tribunal).

Para los fines que interesan al recurso extraordinario de
casacion, el Tribunal advirti6 que, en este caso, no se
debatia: i) la existencia de la relacion laboral desarrollada
entre las partes desde el 9 de julio de 1980 hasta el 8 de
febrero de 2002; ii) el actor se ausento de su trabajo desde el
17 de noviembre de 2001; iii) la terminacion del contrato se
motivo en que por «ser de publico conocimiento, pues hasta en
los periédicos aparecié la noticia, usted fue detenido por
autoridades judiciales, lo que por supuesto ha deteriorado la
imagen de la empresa y creado gran malestar y preocupacion
dentro de los demas trabajadores de la cerveceriar, £.°116; iv)
mediante decision de 7 de octubre de 2007, la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota declaro «a
extincion por prescripcion de la accion penal derivada de la
conducta punible de trdfico, fabricacion o porte de
estupefacientes por la que fuera acusado», cuando se disponia
a resolver la apelacion del aqui demandante a las condenas
de 48 meses de prision y multa de dos salarios minimos
legales mensuales que le fueron impuestas en primera
instancia, como autor del delito de trafico, fabricacion o porte
de estupefacientes y v) el demandante era beneficiario de la
convencion colectiva de trabajo vigente para el ano 2001,
que, en su clausula 51, reconoce el derecho a una pension
de jubilacion para el trabajador que, con mas de 20 anos de

servicio, fuera retirado sin justa causa, una vez cumpliera 50
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anos de edad.

Seguidamente, el juez de la alzada senalo que el
problema juridico a resolver consistia en determinar, si la
prescripcion de la accion penal otorgada al demandante
equivalia a una absolucion o si, por el contrario, esa
prescripcion permite al empleador terminar el contrato con

justa causa.

Al respeto concluyo6 que la prescripcion no es sinéonimo
de absolucion y que el despido fue con justa causa, para lo

cual expreso:

Reiterando la objecion propuesta a la ponencia inicial, la
prescripcion, en ningun momento es sinéonimo de absolucion,
pues esta ultima indica que sali6 avante la presunciéon de
inocencia del demandante y que el procesado demostro en el
proceso la ausencia de responsabilidad penal en los tipos que se
le atribuian; mientras que la prescripcion como su nombre lo
indica, es el beneficio que obtiene el encartado, de libertad y de
no continuar la investigacion penal, porque el paso del tiempo le
impidi6 al Estado, demostrar como era su obligacion, la
culpabilidad; es decir que quedo la duda en torno a la inocencia
del ciudadano pero si €l, como demandante en este proceso y
acreedor de la absolucion que deprecaba, consideraba que debia
ser eximido por el Juzgador de Segunda Instancia, al conocer de
la apelacion de la condena que cursaba en su contra; podia haber
renunciado a la prescripcion y que se demostrara su inocencia
como lo pretendia y por ende la absolucion que requeria la
empresa para evitar el despido, situacion que no ocurrié y que en
nada puede equipararse a una absolucion.

Ademas la razon por la que el trabajador fue despedido, fue no
solo la detencion de que fue victima por autoridades judiciales y
no existe prueba en el plenario que indique hasta qué fecha duro6
dicha detencion, la que no se discute por ninguna de las partes
y si la misma supero los 30 dias; porque si el demandante dejo
de trabajar desde el 27 (sic) de noviembre de 2001; a partir de
qué fecha termind la detencion para que el trabajador se
revindicara (sic) a sus labores, carga probatoria que corria a su
cargo, pues desaparecida la causal debio volver a trabajar pero
no lo hizo; fue necesario entonces que el empleador al superar
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los 30 dias de incumplimiento de sus obligaciones, decidiera el 8
de febrero de 2002 terminar el contrato de trabajo con justa
causa.

La ley es permisiva hasta 30 dias de detencion, con posterioridad
se genera un incumplimiento de las labores por parte del
demandante al no asistir a laborar, era su deber probar que la
detencion se extendidé con posterioridad a esta fecha y que fue
esta la razon por la que no acudié a laborar y que finalmente
resulté absuelto, hipotesis que no cumple el demandante por lo
que a juicio de la posicion mayoritaria, el despido en que incurrio
el empleador fue justo y no hay lugar al pago de la pension
solicitada, presupuesto necesario que no cumpli6 el actor.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario lo interpuso el demandante,
lo concedio el Tribunal y lo admitié la Corte Suprema de

Justicia.

V.ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El recurrente pretendio que la Corte «case totalmente» la
sentencia impugnada para que, en sede de instancia,
revoque la decision del a quo y, en su lugar, acceda a las

pretensiones de la demanda.

Con tal proposito, formulé dos cargos por la causal

primera de casacion laboral que no fueron objeto de réplica.

VI. CARGO PRIMERO

La censura acusa la sentencia impugnada de

transgredir por la via indirecta, en la modalidad de aplicacion

indebida, los articulos 51, 60 y 61 del Coédigo Procesal del
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Trabajo, como violacion de medio que determino la infraccion
de los articulos 21, 62 (modificados por el articulo 7 del
Decreto Ley 2351 de 1965, aparte a, numeral 7°), 467, 468,
469, 476, 488 y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en
concordancia con los articulos 1, 13, 25, 29, 39, 48 y 53 de
la Constitucion Politica, en la preceptiva del articulo 51 del

Decreto 2651 de 1991.

Alegb que el Tribunal incurrio en los siguientes errores

de hecho:

«©

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que “...la prescripcion, en
ningiin momento es sinénimo de absolucion...”, para terminar
indicando “...que quedo (sic) en duda en torno a la inocencia del
ciudadano...” en este caso el trabajador.

2. Dar por concluido, si (sic) ser factible que “...como demandante
en este proceso y acreedor de la absolucion...” el trabajador “...al
conocer de la apelacion de la condena que cursaba en su contra,
podia haber renunciado a la prescripcion y que demostrara su
inocencia como pretendia...”

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que el trabajador fue
despedido por “...la ausencia a laborar a partir del 27 de
noviembre de 2001...” y que “...no existe prueba en el plenario
que indique hasta qué fecha duro6 dicha detencion, la que no se
discute por ninguna de las partes y si la misma supero los 30
dias...”

4. Dar por demostrado, sin estarlo, que “...desaparecida la causal
debid volver a trabajar pero no lo hizo; fue necesario entonces
que el empleador al superar los 30 dias de incumplimiento de sus
obligaciones, decidiera el 8 de febrero de 2002 terminar el
contrato de trabajo con justa causa...”

5. Dar por demostrado, sin estarlo, que “...el despido en que
incurri6 el empleador fue justo...” sin advertir que
contrariamente lo acreditado reversa la decision adoptada que
configura que el despido fue injusto partiendo de la conclusion
acertada a la que llegd el mismo juzgador cuando en renglon
precedente del mismo parrafo indica que para el trabajador
“...era su deber probar que la detencion se extendié con
posterioridad a esta fecha (30 dias de detencion) y que fue esta la
razon por la que no acudio a laboral (sic) y que finalmente resulto
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absuelto...”.

Precis6 que dichos yerros ocurrieron como
consecuencia de la apreciacion erronea de las siguientes
pruebas: comunicacion de terminacion del contrato de
trabajo de 8 de febrero de 2002 (f.° 116); demanda (f.° 98);
contestacion a la demanda (f.° 105 a 113); providencia de la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota de 7 de octubre de 2007 (f.° 30 y 93); y convencion
colectiva de trabajo vigente para los anos 2001 y 2002 (f.° 75,
clausula 52). La censura dividio la demostracion del cargo en

cinco partes.

1. Comenzo con algunas consideraciones de tipo
juridico que, afirmo, permiten evidenciar los errores facticos
denunciados. En ese sentido, adujo que el Tribunal incurrio
en un contrasentido al sostener que el procesado es culpable,
aunque ya esté terminada la investigacion penal como
consecuencia de una prescripcion, lo que seria sinonimo de
dibertad del individuo ya absuelto, pero eternamente

condenadon.

Sobre el aspecto probatorio, la censura expuso que el
Tribunal erré al concebir que la prescripcion no es sinénimo
de absolucion y que en este caso quedo en duda la inocencia
del trabajador, pues la parte resolutiva de la sentencia de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota declaré la
extincion de la accion penal y la cesacion del procedimiento

investigativo que se adelantaba en su contra.
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Senalo que la sentencia penal no indicé que la accion
penal se extinguio, pero que, por operar la prescripcion, no
se le declaraba inocente al trabajador. Por tanto, considero
que la conclusion de que la prescripcion no es sinonimo de

absolucion no tenia apoyo en prueba alguna.

2. Igualmente, rebatié que el Tribunal le exigiera al
demandante que, al conocer de la condena que pesaba en su
contra, renunciara a la prescripcion para demostrar su
inocencia, con el argumento de que el juez colegiado no
aprecio debidamente la sentencia penal con la cual, sin que
mediara solicitud del trabajador investigado, la Sala Penal de
entonces, ademas de dar por terminado el procedimiento
investigativo, declaro la extincion de la accion penal que se le
adelantaba en su contra, al tiempo que, en la parte final,
ordené realizar las anotaciones correspondientes y
cancelarlas, lo que, para el recurrente, significé la absolucion
del trabajador. Anadi6 que el demandante espero
pacientemente a que la justicia le resolviera su caso en forma
definitiva, en varios centros carcelarios, desde el 17 de
noviembre de 2001 al 7 de octubre de 2007, esto es, por cinco

anos, 10 meses y 21 dias.

Argumentdé que no existe norma que le exija a un
ciudadano renunciar a la prescripcion y seguir recluido en
un centro carcelario, en busca de que la justicia se tome todo
el tiempo, para que, ademas, de dar por extinguida la accion

penal, se le diga que es inocente.

Refirio que la investigacion penal tiene varias etapas y
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lo principal es que el vinculado quede en libertad o se le
condene, lo cual apareja que queda libre de toda culpa por
cualquier decision judicial o porque cumplio la pena. Al
trabajador le fue aplicada la prescripcion no como un
beneficio ni por peticion del trabajador, como
equivocadamente lo entendio el Tribunal, sino en aplicacion
de la ley que igual conduce a dejar como inocente al
inculpado. Agrego que, en ese sentido, resulta impensable
sostener que, por prescripcion el Estado «solté» al investigado

penalmente, pese a comprobarse la ocurrencia del delito.

Destaco que las consecuencias del actuar del aparato
judicial que llevan a la prescripcion no tienen que afectar al
ciudadano y que, en dicha medida, no existe prueba de que

hubiera cometido los delitos que se le imputaban.

3. Arguyo que el Tribunal también err6 al suponer
que, en el expediente, no habia prueba de la fecha hasta
cuando se mantuvo la detencion, pues, de acuerdo con la
sentencia de la jurisdiccion penal aportada al proceso, era
posible concluir facilmente que los delitos imputados no eran
de tipo excarcelable, de manera que la privacion de la libertad
se extendio desde el 17 de noviembre de 2001 hasta el 7 de
octubre de 2007, lo que comprobo6 haber superado los 30 dias

de detencion.

4. Acuso también al Tribunal de no ver en la
sentencia penal que el trabajador estuvo recluido en centro
carcelario, dada la gravedad de los delitos imputados, lo que

no dejo duda de la imposibilidad fisica de presentarse al
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puesto de trabajo. Arguyo que este hecho no fue refutado por
la demandada, pues dejo en manifiesto su conocimiento
sobre la reclusion preventiva del actor, no solo a la fecha 8
de febrero de 2002, fecha de terminacion del contrato de
trabajo, sino por los anos siguientes hasta el 7 de noviembre

de 2007.

Ademas, aludié a que la carta de despido no tenia la
firma de recibido por el trabajador, lo que, en su criterio,
mostraba que no recibio personalmente esa decision el 8 de
febrero de 2002 ni posteriormente, que permitiera deducir,
por lo menos, la posibilidad de dar respuesta de
conocimiento de esa decision, pronunciamiento que hizo

mediante correo certificado el 7 de febrero de 2005.

5. Por ultimo, insistio en que el Tribunal se equivoco
al no ver que el trabajador no pudo presentarse a laborar
como consecuencia de la detencion de que fue victima y que
esa situacion se resolvio hasta el ano 2007, con la decision
de la justicia penal de cesar la investigacion y extinguir la
accion, tras lo cual el despido devino injusto y lo facultaba
para reclamar la pension convencional de jubilacion. De
haber sido posible que el trabajador se presentara a trabajar,
la demandada habria objetado con argumentos razonados su
rechazo por no mediar la decision judicial que declarara al

trabajador libre de toda imputacion penal.
Por considerar que el despido devino en injusto por

haber cesado la investigacion penal y la extincion de la

accion, asevero que tenia derecho a la pension convencional.
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VII. CONSIDERACIONES

Por tratarse de un cargo por la via indirecta, la Sala solo
estudiara los yerros en que pudo incurrir el juzgador de la
alzada en la apreciacion de las pruebas calificadas, conforme
a la sustentacion presentada por la censura con base en

inferencias probatorias.

La censura se lamento de la valoracion que hizo el juez
colegiado de la decision penal (fs.°30 y 93), pues i) en ella no
se establecio que, por declarar la prescripcion de «a
conducta» por la cual se investigdo al trabajador, no se le
declaraba inocente, como lo concluyo el sentenciador; ii)
ademas, no se dio cuenta que el juez colegiado penal, de
forma legal y sin que lo hubiese pedido el procesado, no solo
dio por terminado el procedimiento investigativo, sino que
también declard la extincion de la accion penal y ordenod
realizar las anotaciones correspondientes y cancelarlas, lo
que significo la absolucion. Por tanto, en su criterio, la
conclusion del sentenciador de segundo grado de que la
prescripcion no es sinénimo de absolucion carece de apoyo

probatorio.

La censura no acertd en el planteamiento de los
precitados yerros como facticos. Definir si el Tribunal se
equivoco al considerar que la prescripcion de la accion penal
(no de la conducta) en momento alguno es sinonimo de
absolucion y que el trabajador podria haber renunciado a la
prescripcion para demostrar su inocencia son discusiones

que no corresponden a yerros facticos, como fueron
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planteados por la censura, pues, para dilucidar esos
cuestionamientos, se requiere de razonamientos juridicos, al
margen de cualquier analisis probatorio. En consecuencia,

se desestiman tales yerros.

La censura cuestion6é la conclusion del Tribunal
referente a que el trabajador fue despedido por faltar al
trabajo desde el 27 de noviembre de 2001, que no existia
prueba en el expediente que indicara hasta cuando duro esa
detencion y si la misma supero los 30 dias. Sostuvo que, si
el juez de la alzada hubiere apreciado bien la decision penal
de 7 de octubre de 2007, habria visto que los delitos que le
fueron imputados al trabajador no eran excarcelables, por el
contrario, fueron motivo de reclusion carcelaria, aunado a
que el tiempo de detencion fue desde el 17 de noviembre de
2001 al 7 de octubre de 2007, lo que, para ella, mostraba con
creces que fueron superados los 30 dias de detencion que

exige la norma.

La denuncia del recurrente de tales yerros facticos no
cobra éxito, por las razones que seguidamente se exponen.
De la providencia de fs. 30, 90 y ss. se desprende que la Sala
Penal del Tribunal de Bogota debia decidir el recurso de
apelacion contra el fallo de primera instancia de S de marzo
de 2007, mediante el cual el trabajador fue condenado a 48
meses de prision y multa de dos salarios minimos legales,
como autor del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, y fue absuelto el segundo procesado por el

mismo cargo.
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De la citada providencia no se desprende, de forma
evidente, cuanto tiempo permanecio vigente la detencion
preventiva del trabajador. Solo se sabe que, ante el
conocimiento de las autoridades de una red de vendedores
de sustancias estupefacientes y como resultado de diversos
allanamientos, se capturo al trabajador Calderén Barreto por
haberse encontrado, en su residencia, 9.5 gramos de
cocaina. Mediante decision de 10 de mayo de 2002, fue
proferida resolucion de acusacion en contra del aqui
demandante y otra persona, como presuntos autores del
delito atras identificado. Esa resolucion fue confirmada en
segunda instancia y, en la etapa del juicio, se produjo la
sentencia de primera instancia condenatoria para el

trabajador demandante.

Ahora, el Tribunal ciertamente se refirio a la falta de
prueba del tiempo que permanecio detenido el trabajador,
pero también hay que ver que lo hizo como una consideracion
adicional en el examen de la justificacion del despido, luego
de concluir que la declaracion de la prescripcion de la accion
no era equivalente a la absolucion para que el despido se
tornase injusto. Conclusion esta que, se itera, esta al margen
de cualquier analisis en un cargo presentado por la via

indirecta.

La referencia de la falta de prueba sobre la permanencia
de la detencion preventiva del trabajador que hizo el Tribunal
fue con relacion a que el trabajador no solo fue despedido por
la detencion preventiva, sino también por la ausencia a

laborar a partir del 17 de noviembre de 2001 (el Tribunal
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incurrid en un lapsus al decir 27). Por esto, al considerar que,
si la justificacion de la ausencia fue la detencion preventiva
que no se discutio, se pregunto a partir de qué fecha termino
la detencion para que el trabajador se reivindicara a sus
labores, y le asigno la carga probatoria de ese hecho al

demandante.

En ese orden, observa la Sala que el juez colegiado
también estudio el despido del actor desde la perspectiva de
la suspension del contrato, cuando dijo que la ley es
permisiva hasta por 30 dias de detencion, y que, después de
ese tiempo, se genera incumplimiento de las labores por
parte del trabajador al no presentarse a laborar. Por tanto,
determiné que era deber del trabajador probar que la
detencion se extendio por mas de 30 dias, que fue esta la
razon por la que no acudi6 al trabajo y que finalmente resulto
absuelto. Como encontré que el actor no cumplié con esta
carga probatoria, el juzgador determino que el despido fue

con justa causa.

En este orden de ideas, concluye la Sala que el Tribunal
no incurrio en yerro factico alguno en la apreciacion de la

decision penal que declaré la prescripcion.

Resta decir que, en los hechos de la demanda, el actor
no dijo cuanto tiempo permanecié con detencion preventiva,
por lo que no se puede decir que la demandada no refuto o
acepto este hecho. Por otra parte, si no aparece la firma del
trabajador en la carta de despido, esta circunstancia solo

prueba que la citada comunicacion no fue recibida
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personalmente por el trabajador, sino por la persona que
firmo6 en senal de recibido, Sra. Marisol Castro Lancheros,

f.116.

Por lo anterior, el cargo no prospera, sin que la Sala
deba pronunciarse sobre los demas argumentos contenidos

en la acusacion por ser de orden juridico.

VIII. CARGO SEGUNDO

El impugnante acusa la sentencia de transgredir por la
via directa, en la modalidad de interpretacion erronea, el
numeral 7.°, aparte A, del articulo 7 del Decreto 2351 de
1965, que modifico el articulo 62 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, en relacion con los articulos 19, 21, 58, 467, 468,
469, 476, 488, 489 ibidem, en concordancia con los articulos
51, 60, 61 y 151 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, articulos 1, 13, 25, 29, 39 y 33 de la
Constitucion Politica, en la preceptiva del articulo 51 del

Decreto 2651 de 1991.

En desarrollo de la acusacion, el censor afirmo que, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 7, aparte A, numeral 7
del Decreto 2351 de 1965, constituye justa causa de despido
la detencion preventiva del trabajador por mas de treinta (30)
dias, a menos que posteriormente sea absuelto. Asimismo,
advierte que el Tribunal incurrio en error al interpretar dicha
norma, pues en ella no se hace alguna diferencia entre

prescripcion y absolucion.
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Para la censura, tampoco del citado precepto se extracta
que la inocencia del procesado queda en entredicho cuando
opera el fenomeno juridico de la prescripcion, ni que por la
falta de agotamiento de las instancias procesales que da
lugar a la prescripcion, con la cual el trabajador obtiene la
libertad y es absuelto de toda imputacion, se mantenga la

presunta culpabilidad.

El recurrente alegé también que esa norma no prescribe
que el trabajador investigado penalmente deba renunciar a
otros derechos como el de la prescripcion, para efectos de su
absolucion de los presuntos delitos que se le imputan y

demostrar su inocencia.

Indico que el precepto aludido lo que persigue realmente
es convertir automaticamente el despido en injusto, cuando
el trabajador es absuelto, sin importar el término de la
detencion, tal y como lo determiné la Corte Constitucional en
la sentencia C-079-1996. Como la empresa demandada
invoco esa causal para dar por terminado el contrato de
trabajo, segun la norma denunciada por interpretacion
erronea, luego de la respectiva sentencia penal, existe la
obligacion del empleador de pagar al actor la pension
convencional de jubilacion, al acreditarse el despido injusto,
porque, «el proceso penal terminé con sentencia absolutoria
con posterioridad al despido, al declarar la extincion de la
accion y cesacion del procedimiento seguido en contra del
trabajador, lo que configura una terminacion unilateral del
contrato de trabajo sin justa causa que da lugar al pago de los

derechos consagrados en las mismas normas laborales
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citadas como infringidas dentro del cargon.

Precis6 que, en estricto sentido, no era dable plantear
algin incumplimiento de las obligaciones laborales del
trabajador desde el 16 de noviembre de 2001, cuando se
produjo su detencion preventiva, sino que lo realmente
importante eran los efectos de la detencion y posterior
absolucion, que tornan el despido injusto y dan derecho al

reconocimiento de la pension convencional.

Asi, aludio al principio de la primacia de la realidad
sobre las formalidades previsto en el articulo 53 de la
Constitucion Politica e insistio en que el Tribunal le dio un
entendimiento equivocado a la norma que consagra la justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo, luego
de concluir que la prescripcion no tenia los mismos efectos

juridicos de la absolucion.

IX. CONSIDERACIONES

No se discute en casacion que: (i) el actor presto sus
servicios a la sociedad demandada, por medio de un contrato
de trabajo a término indefinido, entre el 14 de julio de 1980
y el 8 de febrero de 2002; (ii) en esta ultima fecha, fue
despedido por decision wunilateral de la empresa, con
fundamento en la justa causa establecida en el numeral 7°,
literal A) del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965 y el
reglamento interno de trabajo, concretamente, porque falto a
su trabajo y fue detenido por las autoridades judiciales, y (iii)

el Tribunal Superior de Bogota declaro6 a su favor la «extincion
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por prescripcion de la accion penaly, asi como la «cesacion de

procedimienton.

El colegiado de instancia concluyoé que «a prescripcion
en ningun momento es sinénimo de absolucion», pues, en esta
sale avante la presuncion de inocencia del procesado por
haber demostrado en el proceso la ausencia de
responsabilidad penal en los tipos penales atribuidos,
mientras que la prescripcion es un beneficio con el que el
encartado obtiene la libertad y el no continuar Ila
investigacion penal, porque el paso del tiempo le impide al

Estado demostrar su culpabilidad.

Es decir, para el Tribunal, con la prescripcion el
trabajador no fue absuelto, pero este pudo renunciar a ese
beneficio y demostrar su ausencia de responsabilidad penal
y obtener «por ende la absolucion que requeria la empresa
para evitar el despido», situacion que no fue el caso del aqui

demandante.

La interpretacion erronea del numeral 7.° de la parte A
del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo fue
sustentada por la censura en que, de ese precepto, no se
evidencia que alli se establezca diferencia entre prescripcion
y absolucion; ni que la inocencia del trabajador incurso en
investigacion penal se ve comprometida cuando opera la
prescripcion; ni que por falta de agotamiento de las
instancias procesales que conduzca a la prescripcion se
mantenga presunta la culpabilidad; ni que el trabajador

procesado deba renunciar a la prescripcion para efectos de
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la absolucion y demostrar su inocencia.

Asi, el recurrente sostuvo que la norma acusada
consagra, con toda claridad y precision, que la absolucion
deja sin efecto juridico la causal invocada por la demandada,
cuando posteriormente se absuelve al trabajador procesado

penalmente, de donde surge el despido injusto.

Para concluir que la razon esta del lado del Tribunal,
debe recordarse el texto del numeral 7°, literal A) del articulo

62 del Codigo Sustantivo del Trabajo:

7. La detencion preventiva del trabajador por mas de treinta (30)
dias, a menos que posteriormente sea absuelto; o el arresto
correccional que exceda de ocho (8) dias, o aun por tiempo menor,
cuando la causa de la sancion sea suficiente por si misma para
justificar la extincion del contrato. (Resalta la Sala).

Esta Corporacion ha indicado que la intencion del
legislador fue la de autorizar al empleador para terminar el
contrato de trabajo con justa causa por el hecho de verse
privado de la prestacion de los servicios del trabajador, que
es el objeto mismo del vinculo, debido a la ejecucion de una
medida de detencion preventiva por mas de 30 dias decretada
por las autoridades judiciales. Precisamente en la sentencia

CSJ SL, 17 oct. 1989, rad.3327, senalo:

[...] la detencion preventiva del trabajador por mas de treinta dias
como causal de rompimiento del contrato de trabajo, salvo la
ulterior absolucion, esta encaminada a tutelar los derechos del
patrono ante la imposibilidad fisica de que su trabajador le preste
efectivamente el servicio.

Asi, el empleador asume el riesgo de despedir al

trabajador con justa causa por dicha situacion, pero queda
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sujeto a que esa calificacion varie en funcion del resultado
del proceso penal con una sentencia absolutoria y que, en
consecuencia, el despido sea calificado como injusto con las

respectivas consecuencias juridicas.

Por otra parte, advierte la Sala que la Corte
Constitucional declaré exequible la citada justa causa, sin
ningun condicionamiento, bajo las siguientes

consideraciones:

Ahora bien, en cuanto hace referencia a la detencion preventiva
del trabajador como causal de terminacion del contrato de
trabajo con justa causa, de que trata el articulo 7o0. numeral 7o.
literal a) del Decreto 2351 de 1965 demandado, por una lapso
superior a treinta (30) dias, es claro que si el proceso penal
termina con sentencia absolutoria y se ha producido el despido
del trabajador detenido, éste deviene injusto por disponerlo asi la
norma citada, pues debe observarse como el mismo precepto
senala como causal justificativa de la terminacion unilateral del
contrato respectivo de trabajo, la detencion preventiva del
trabajador por mas de treinta (30) dias "a menos que
posteriormente sea absuelto" lo que indica que en éste caso, es
decir, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria
con posterioridad al despido, se configura una terminacion
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa que da lugar al
pago de los derechos e indemnizaciones consagradas en las
mismas normas laborales mencionadas (Decreto 2351 de 1965,
Ley 50 de 1990).

Asi pues, la Ley traslada al juez penal el hecho determinante del
despido y su calificacion como justo o como injusto, segun el
resultado de 1la investigacion o del proceso criminal
correspondiente, sin que la demora en la definicion en el proceso
penal; sea presupuesto de la norma acusada, que lo que mas bien
exige como Unica condicion para que se consolide o no la justa
causa es la culpabilidad o inocencia del trabajador en el
respectivo proceso penal, por ello se dice que es justa causa para
dar por terminado el contrato la detencion preventiva del
trabajador por mas de treinta ( 30) dias "a menos que
posteriormente sea absuelto”, sin limitacion temporal en cuanto
a la definicion del proceso criminal.
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De otro lado, si el trabajador ha quedado colocado en virtud de
la privacion de su libertad, decretada por la autoridad penal
correspondiente, en circunstancias de no poder cumplir con la
relacion laboral, no se desconoce su derecho al trabajo como lo
afirma el demandante, cuando frente a la imposibilidad fisica de
la prestacion personal del servicio al empleador particular,
después de 30 dias de detencion preventiva, pueda este dar por
terminado el contrato de trabajo, con justa causa, al desaparecer
uno de los elementos esenciales del contrato de trabajo, como lo
es "la actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si
mismo", ya que como claramente se expresa en la norma
acusada, en el evento de que posteriormente se le absuelva,
queda desfigurada la justa causa que dio lugar a la ruptura
unilateral del contrato de trabajo por parte del patrono
configurandose entonces la terminacion wunilateral de la
respectiva relacion laboral "sin justa causa" que da lugar por
consiguiente al reconocimiento de derechos e indemnizaciones
en favor del trabajador.

En cambio, con respecto al trabajador particular, como quiera
que existe una obligacion reciproca entre el trabajador de prestar
el servicio personal al empleador y de éste de remunerar a aquél,
al no poder el trabajador cumplir con su obligacion de laborar en
virtud de una detencion preventiva prolongada por un lapso
superior a treinta dias, no es contrario a los preceptos
constitucionales que ello configure una causal justa para dar por
terminado el contrato de trabajo en forma unilateral, ante la
imposibilidad como se ha expresado del trabajador de seguir
prestando el servicio y mas aun cuando como lo senala el mismo
precepto demandado, la justa causa desaparece en el evento de
que el trabajador posteriormente sea absuelto en el proceso
penal respectivo, lo que da lugar a los derechos del mismo de
caracter laboral, como consecuencia del despido injusto. CC
C079-1996.

Conforme a lo anterior, la Sala considera que, en el
numeral 7.°, literal A), del articulo 62 del Coédigo Sustantivo
del Trabajo, se prevé expresamente que la justa causa se
convierte en injusta cuando el trabajador es absuelto y no,

cuando el proceso penal termina de cualquier otra forma (art.
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39 del CPP, Ley 600 de 2000), por ejemplo, se decreta la
cesacion de procedimiento, por haber operado la prescripcion
de la accion, como sucedid en este caso. Si el legislador
hubiese querido ser omnicomprensivo como lo pretende el
recurrente, habria dicho que la justa causa desaparece
cuando el proceso penal termine sin que el trabajador haya

sido condenado.

Lo cierto es que el supuesto de la norma para que la
justa causa se diluya es que el trabajador sea absuelto, lo
cual, en el campo del derecho penal, tiene su propio
significado juridico y es incompatible con una decision que
declara la prescripcion en la accion penal. No le corresponde
al juez laboral hacer disquisiciones sobre su contenido, para
efectos de plantear conflictos hermenéuticos y habilitar la
aplicacion del principio de favorabilidad, que es lo que en el

fondo pretende la censura.

Para ver la diferencia e incompatibilidad entre la
absolucion y cesacion de procedimiento por prescripcion de
la accion, basta ver que, en la jurisprudencia de la homoéloga
de esta Sala, de la especialidad penal, se «ha sostenido que
en los eventos en los que se enfrentan la absolucion y la
prescripcion, en garantia de los derechos del procesado,
especialmente la recuperacion moral y el buen nombre,
prevalece la primera sobre la segundar. SP2956-2018, no.

46740.

Con la interpretacion dada al nl. 7° de la parte A) del

art.62 del CST, en la sentencia impugnada, el Tribunal no
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hizo nada distinto a seguir la postura de esta Sala sobre que
la extincion de la accion penal por prescripcion no es
juridicamente igual a la absolucién, frente a esa justa causa
de despido. Si bien, en la sentencia CSJ SL, 30 en. 2006, rad.
24901, la Sala se pronunci6 respecto de la justa causa de los
trabajadores oficiales regulada en el nl. 7° del art. 48 del
D.2127 de 1945, ese razonamiento es también aplicable en
este caso, puesto que se trata de una justa causa que fue
redactada de igual manera para los trabajadores oficiales y

privados, a saber:

De conformidad con el numeral 7° del articulo 48 del Decreto
2127 de 1945, norma legal a la luz de la cual se defini6 en las
instancias lo relativo a la terminacion del contrato de trabajo
entre las partes, la detencion preventiva del trabajador, por mas
de 30 dias, es justa causa para su despido, pero la misma se
torna en injusta si éste posteriormente es absuelto.

Por lo tanto, de acuerdo con lo puntualizado en los antecedentes
de este fallo, el meollo para la decision del recurso radica en
determinar si la providencia que dicta el juez penal declarando la
prescripcion de la accion penal, se asimila o equivale a la
absolucion que exige el precepto legal antes citado, como lo
sostiene el censor con base en los planteamientos ya resumidos,
o si, por el contrario, le asiste la razéon al Tribunal al concluir,
por la razones también anotadas, que un pronunciamiento en ese
sentido, carece de tal caracter.

Para la Corte, la respuesta al mencionado interrogante debe
buscarse en las normas penales, pues la justa causa de despido
a la que se ha hecho alusion, se refiere a aspectos de esa
naturaleza, y por ello es que con dicho fin debe acudirse a las
mismas. Y en relacion con esa materia se tiene que el Codigo de
Procedimiento Penal expresamente regla lo que denomina
“efectos de la cosa juzgada penal absolutorio”, para indicar de
manera clara y contundente cuando se presenta esa situacion.

En efecto, el articulo 30 del codigo adjetivo penal vigente para la
época del despido del demandante, que ocurrio el 12 de abril de
1978, expedido a través del Decreto 409 de 1971, disponia:

“Efectos de la cosa juzgada penal absolutoria. La accion civil no

podra intentarse ni proseguirse cuando en el proceso penal se
haya declarado, por providencia en firme, que el hecho causante
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del perjuicio no se realizo o que el sindicado no lo cometioé o que
obré en cumplimiento de un deber legitimo o en legitima
defensa”.

En similares términos a los antes transcritos, el articulo 57 del
Codigo del Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) que regia para
la fecha en que se profirieron, en este asunto, los fallos de
instancia: agosto 5 de 2002 y junio 25 de 2004, se refiere a los
efectos de la cosa juzgada penal absolutoria, con el tunico
agregado, respecto a la normatividad antes citada, de la
expresion “estricto”, para aludir al caso en que se obra en
cumplimiento de un deber legitimo.

En consecuencia, frente al diafano texto de la norma penal, que
indica en qué casos se estima que una persona fue absuelta en
un proceso de esa clase, no se requiere de analisis alguno para
que se concluya que el Tribunal no incurri6 en desacierto juridico
al afirmar que la providencia que declara la prescripcion de la
accion penal, no se asimila a la absolucion y, por consiguiente,
que para los efectos del numeral 7° del articulo 48 del Decreto
2127 de 1945, dicha prescripcion que se aplico en el asunto en
el que se decreto la detencion preventiva del demandante, no
implica que la justa causa en ella prevista se torne en injusta.

Deduccion a la que inclusive también se llega, con la sola
consideraciéon que cuando se declara prescrita la accion penal,
dicho pronunciamiento no define la inocencia o responsabilidad
del acusado, sino que acaba con una incertidumbre juridica que
por el paso del tiempo no se ha podido despejar; pero sin que
aquél pueda aducir que con el mismo se le absolvio, que es el
supuesto que exige el precepto legal antes citado para calificar lo
que en principio fue justa causa de terminacion de contrato de
trabajo, de injusta.

Las razones de orden legal y logica antes expuestas, a su vez,
permiten anotar que los planteamientos del censor para
sustentar la posicion juridica que esgrime en los cargos, no son
de recibo, ya que lo que la norma exige, se repite, es la
absolucion, y es por ello que ninguna incidencia tiene
establecerse si con la conducta de algunos de los sujetos del
proceso penal se pudo haber evitado la prescripcion; como
tampoco que en virtud del principio constitucional y legal de la
presuncion de inocencia, aquella tiene ese efecto, ni invocarse
con tal fin, la regulacion que existe para la pérdida de la cesantia,
porque a pesar que para esa situacion la norma legal solo
expresa que hasta que la justicia decida, debe entenderse, para
el caso del acto delictuoso, que se requiere que el proceso penal
finalice con sentencia condenatoria, lo que obviamente implica
que si termina por prescripcion, no se pierda esa prestacion
social.

Del estudio de exequiblidad de la norma en comento que
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hizo la Corte Constitucional en la sentencia CC C079-96, se
puede colegir que no se viola el principio del debido proceso
ni la presuncion de inocencia, si la justa causa de despido
objeto de estudio solo desaparece con la decision absolutoria
en el proceso penal, pues con esta medida se busca conciliar
de forma razonable y proporcionada los derechos del
empleador con los del trabajador. Entendida asi la justa
causa de despido, de manera alguna se esta poniendo en
entredicho la presuncion de inocencia del trabajador frente a
los tipos penales que le fueron imputados y dieron lugar a la
detencion preventiva por mas de 30 dias, cuando el proceso
penal le es terminado por razones distintas a una sentencia
absolutoria, como sucede con la prescripcion de la accion

penal.

No puede perderse de vista que la justa causa de autos
se configura por la imposibilidad fisica del trabajador de
cumplir con la prestacion del servicio, elemento esencial del
contrato de trabajo. No se trata de una consecuencia
sancionatoria al trabajador por una supuesta conducta penal
ni es una medida preventiva impuesta en su contra dentro
del proceso penal en el que esta siendo investigado. Por tanto,
si la justa causa de despido persiste luego de terminarse el
proceso penal por razones distintas a una sentencia
absolutoria, no es porque se ponga en duda la presuncion de
inocencia del trabajador, sino porque el legislador considero6
que, en esos casos, era razonable que el empleador no tuviera
que pagar la indemnizacion por despido. Solo lo es, cuando

el trabajador es absuelto.
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Por otra parte, no se equivoco el juez de la alzada
cuando advirtio que el trabajador tenia la posibilidad de
renunciar a la prescripcion de la accion en busca de una
sentencia absolutoria, pues los arts. 44 del CPP (Ley 600 de
2000 vigente para la época de los hechos) y 85 del CP (Ley

599 de 2000) prevén la renuncia a la prescripcion.

De todo lo antes expuesto, se concluye que el Tribunal

no incurrié en la interpretacion erronea que se le atribuyo.

Al no prosperar los cargos, no se casara la sentencia.

Sin costas en sede de casacion dado que no hubo

réplica.

X.DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia que la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota profirio el 29 de
octubre de 2010, en el proceso ordinario laboral que ZENON

CALDERON BARRETO promovié contra BAVARIA S.A.
Costas como se indico en la parte motiva.
Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala
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