COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., 7 de abril de 2021
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacién No. 73001110200020160080701

Aprobado, segun acta No. 019 de la fecha

1. ASUNTO POR TRATAR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de sus
competencias consignadas en el articulo 257A de la Constitucion Politica

de Colombia! y sus normas reglamentarias y, en virtud de los dispuesto

L Inciso quinto del articulo 257 A de la C. P.: «La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados»; en concordancia con el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, y numeral 1°
del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007; y adicionalmente en armonia con el paragrafo transitorios 1°
del Acto Legislativo No. 02 de 2015. «<PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia
del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
asumird los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura...». (Negrilla y subrayado fuera de texto).
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en el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 19962, el articulo 34 de
la Ley 497 de 19993y el articulo 116 de la Ley 734 de 2000%, procede a
resolver recurso de apelacion interpuesto contra sentencia proferida el
28 de agosto de 2019, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional
Tolima integrada por los Magistrados Carlos Fernando Cortés Reyes y
Jorge Eliecer Gaitan Pefia, mediante la cual sanciond con la remocién
del cargo, a JOSE ALFREDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 93.365.139, en su calidad de Juez de Paz
de la Comuna Doce de Ibagué, por la comisiéon de la falta consagrada
en el articulo 34 de la Ley 497 de 1999. Lo anterior, como consecuencia
de la infraccion injustificada de las disposiciones contenidas en los
articulos 7 y 29 de la Ley 497 de 1999, en concordancia con el articulo

29 de la Constitucion Politica Nacional.

1. HECHOS

La queja que dio origen al proceso disciplinario, fue presentada por la
sefiora EDELMIRA RODRIGUEZ DE TORRES a través de la cual
solicité se investigue al sefior JOSE ALFREDO RODRIGUEZ

2 Articulo 112.funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura:
(-..)
4. Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

8 Articulo 34. Control disciplinario. En todo momento el juez de paz y los jueces de paz de
reconsideracion podran ser removidos de su cargo por la Sala Disciplinaria del Concejo Seccional
de la Judicatura, cuando se compruebe que en el ejercicio de sus funciones ha atentado contra las
garantias y derechos fundamentales u observado una conducta censurable que afecte la dignidad
del cargo.

4 Articulo 216.Competencia. Corresponde exclusivamente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de
los Consejos Seccionales de la Judicatura juzgar disciplinariamente, en primera instancia, a los
Jueces de Paz.
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RODRIGUEZ, en su calidad de Juez de Paz, por las irregularidades que
se presentaron en el trAmite conciliatorio, iniciado a solicitud del sefior
OSCAR CASTELLANOS LONDONO, notificado a la quejosa mediante
boleta de invitacion niumero 00190 del 14 de Julio del 2016, suscrita por

el disciplinable.

El 22 de julio de 2016, el sefior JOSE ALFREDO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, en su calidad de Juez de Paz, celebré audiencia de
conciliacion en la cual la sefiora EDELMIRA RODRIGUEZ DE TORRES
se comprometio a realizar el pago de una deuda por la suma de
$5.000.000 a favor del sefior OSCAR CASTELLANOS LONDONO con
la entrega de una mercancia (ropa) avaluada en esa suma, a cambio de
gue el sefior Castellanos le devolviera dos titulos valores que firmaron

el 7 de enero y el 10 de febrero de 2016 para respaldar la obligacion.

En diligencia del 23 de julio de 2016, en la cual se recibio la mercancia
por parte del Juez de Paz, este Ultimo se comprometié a devolver los
titulos valores el 25 de julio de 2016 a la sefiora EDELMIRA®.
Circunstancia que no se dio, por cuanto estos habian sido aportados
previamente para iniciar un proceso ejecutivo en contra de la quejosa,
por parte del sefior CASTELLANOS LONDONO.

Afirmo la quejosa que, después de haber realizado la entrega de la
mercancia, el disciplinable la requirié para que cambiara unos articulos
que, a juicio del sefior OSCAR CASTELLANOS LONDONO, se
encontraban en mal estado o en su defecto pagara el valor equivalente,

supeditando la entrega de los titulos valores a esta situacion.

5FI8C.O.
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Asi mismo, manifestd que tiene miedo de las represalias que puedan
tomar el disciplinable y el sefior OSCAR CASTELLANOS en su contra.
Agreg0 que no se habia atrevido a poner la queja por amenazas del

disciplinable de formular una denuncia por calumnia.

2. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Una vez recibida la queja, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Tolima- Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
mediante auto del 22 de agosto de 2016 y en virtud de lo
dispuesto en los articulos 152 y siguientes de la Ley 734 de
2002, dispuso la apertura de investigacion disciplinaria en
contra del sefor José Alfredo Rodriguez en su condicion de

Juez de Paz de la Comuna 12 de Ibagué.

2. El 13 de enero de 2017, se llevo a cabo la diligencia de
ampliacion de la queja realizada por la sefiora Edelmira

Rodriguez, oportunidad en la cual se ratific de la misma.

3. El 13 de enero de 2017, el disciplinado presentd version libre®,
en la cual manifesto respecto de como tuvo conocimiento del

tramite de conciliacion que:

(...) “Yo tuve conocimiento de esto por el sefior Oscar
Castellanos quien obviamente ya tenia un proceso que le
estaba adelantando la doctora Fernanda Laverde Gongora,

con la cual pues hablamos y aceptaron de que yo fuera un

6 Fls 15y 152 del C.O.
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mediador para que se pudieran adelantar rapido las

consignaciones de estos dineros.” (...)"

. En relacion con la entrega de los titulos valores a la quejosa, el
disciplinado informé que:

(...)

“Por eso le dije yo a ella que listo, que de todas maneras se le
iban a entregar los titulos valores pero que el sefior requeria
gue le hiciera cambio de algunas prendas porque estaban
totalmente viejas, tallas pues inservibles, motivo por el cual la
sefiora me increpa en plena doce, diciéndome que entonces si
era que la ibamos a robar, Yo le digo no sefiora, se le va a
entregar los titulos, la doctora no esta, sino que el sefior le pide
eso, que si es posible que usted le haga un cambio de unas
mercancias porque el sefior se sintié perjudicado.”

(...)

“Los titulos valores, pues finalmente a raiz de que la sefiora se
puso tan complicada conmigo yo no los fui a reclamar. O sea
ese proceso reposa en manos todavia de la doctora Fernanda

Laverde que ya lo tenia interpuesto en los juzgados.”

. El disciplinable indico en la version libre que, antes de la
convocatoria a la audiencia de conciliacion, se present6 en el
negocio de la sefiora Edelmira con el sefior Oscar Castellanos
para hablar con ella de manera amigable y obtener el pago de
la deuda. Sin embargo, como no fue posible se envid la citacion

de conciliacion.?

7 Récord 00:03:10 CD, Fl 152 del C.O.
8 Récord 0:08:08 CD FI 152 del C.O.
9 Récord 00:10:44 CD FI152 C.O.

526



COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion No. 73001110200020160080701
Referencia: JUEZ DE PAZ EN APELACION

6. A través de auto del 17 de mayo de 2017, se formulo pliego de
cargos al sefior José Alfredo Rodriguez en su condicion de
Juez de Paz, por la presunta inobservancia de los articulos 7 y
29 de la Ley 497 de 1999, en concordancia con el articulo 29
de la Constitucion Politica.’® El cargo formulado se imputé a
titulo de Dolo con calificaciéon de la falta grave, en tanto que el
Juez, conociendo la obligatoriedad del tramite, no profirid
sentencia en equidad luego de acreditarse el incumplimiento

del acuerdo

7. El 06 de junio de 2017, el disciplinado presentd escrito de

descargos, en el cual manifesté que:

7.1. Realiz6 su gestion en respuesta a una solicitud de comun

acuerdo que presentaron las partes.

7.2. Antes de la conciliacion él tenia conocimiento de la
existencia de un proceso ejecutivo en contra de la sefiora
Edelmira y la decision de acudir a la conciliacion fue aprobada
por la apoderada del sefior Oscar como una alternativa para

agilizar el pago de la deuda.

7.3. Cumplié con el compromiso de la realizar la entrega de los
titulos valores a la quejosa, pero que el dia que asistio en
compafia de esta ultima a la oficina de la apoderada del sefior
Oscar, la abogada no se encontraba en la ciudad y ante la
imposibilidad de ir todos los dias, le solicitdé al sefior
Castellanos que se encargara de retirar la demanda para hacer

entrega de las letras de cambio a la quejosa. No obstante, eso

10 FIs 156- 169 C.O.
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no sucedid y asegura que falté voluntad del sefior Castellanos

y su abogada en la aludida gestion.

. Mediante auto del 15 de agosto de 2017, se corrio traslado por

el término de 10 dias para emitir alegatos de conclusion.

. Con providencia del 01 de noviembre de 2017, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Tolima- Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, declaré la nulidad de lo actuado a partir de la
providencia del 17 de mayo de 2017, conservando la validez
de las pruebas, en tanto que se calificé la investigacion
disciplinaria sin realizarse el cierre de la misma, segun lo
previsto en el articulo 1602 de la Ley 734 de 2002. !

El cierre de la investigacion se decreté mediante auto del 27

de noviembre de 2017.12

El 17 de enero de 2018, se formuld pliego de cargos al sefior
JOSE ALFREDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, por la presunta
inobservancia de los articulos 7y 29 de la Ley 497 de 1999
en concordancia con el articulo 29 de la Constitucién
Politica. La imputacion se hizo a titulo de culpa gravisima
y la calificaciéon provisional de la falta fue de entidad
grave.® Lo anterior en atencién a que en el marco de la
diligencia llevada a cabo el 23 de julio de 2016, en la que se
verifico el cumplimiento de lo pactado en audiencia de
conciliacion, el disciplinable se comprometié a desplegar un
comportamiento que Unicamente competia a las partes y por

tanto, no actud en el marco juridico de la conducta que deben

11 Fls 180-185 C.O
12F| 170 del C.O.
13 Fls 194 -204 C.O.
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asumir los jueces de paz, en el cumplimiento de sus funciones,

prevista en la Ley 497 de 1999.

12. A través de auto del 08 de marzo de 2018, en vista de que
el disciplinable no present6 descargos, en aplicacion del
articulo 165 de la Ley 734 de 2002, se nombro6 a un defensor

de oficio a quien se le notificé el pliego de cargos.!*

13. El abogado defensor de oficio, mediante memorial del 14 de
marzo de 2019, present6 escrito de descargos, el cual sustent6
en la existencia de la causal de exclusion de la responsabilidad
contenida en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002,
consistente en la “conviccion errada e invencible de que su

conducta no constituye falta disciplinaria”,

14. El 16 de mayo de 2019 se llevé a cabo la audiencia de
pruebas en la cual se recibi6 el testimonio de la abogada LUISA
FERNANDA LAVERDE GONGORA®, diligencia en la que
manifestd que: el sefior OSCAR CASTELLENOS le confirio
poder para iniciar proceso ejecutivo con el propdésito de hacer
efectiva una obligacion dineraria en unos titulos valores. Una
vez iniciado el proceso, ella tuvo conocimiento por parte de su
cliente que habia acudido a un Juez de Paz para obtener el
pago de la obligacion y que al momento en que el disciplinable
le solicitd la entrega de los titulos valores ella le informé que no
era posible entregéarselos porque estaban en el expediente del
proceso ejecutivo. Asi mismo informo que el proceso judicial se
termind porque la demandada se hizo parte en el proceso y

allego el acuerdo conciliatorio suscrito ante el juez de paz.

4 Fl 209 C.0,
15 FI261 C.O.
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15. El 20 de mayo de 2019, el abogado defensor de oficio
present6 alegatos de conclusion, en los que manifesté que, de
lo probado en el curso de la accion disciplinaria, no se pudo
establecer la existencia de una falta, en tanto que el
disciplinable obr6 de buena fe y que se configurd el eximente
de responsabilidad previsto en el numeral 6 del articulo 28 de
la Ley 734 de 2002, por cuanto actuo con la conviccion errada
e invencible de que su conducta no constituia una falta

disciplinaria.

16. Mediante sentencia del 28 de agosto de 2019, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria  Seccional Tolima, declaré
disciplinariamente responsable al sefior José Alfredo
Rodriguez y, en consecuencia, lo sanciono con la remocion del

cargo.

17. Inconformes con la decision proferida, el defensor de oficio
del disciplinable y esté ultimo, propusieron recurso de
apelacion mediante memoriales radicados el 09 y 12 de

septiembre de 2019, respectivamente. 1°

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Tolima, a través de
providencia del 28 de agosto de 2019, declaré disciplinariamente
responsable al sefior JOSE ALFREDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, por
considerar que desconocio los articulos 07 y 29 de la Ley 497 de 1999
en concordancia con el articulo 29 constitucional. Lo anterior, dio lugar

a la materializacion de la falta disciplinaria contenida en el articulo 34

16 Fls 290y 294 C.O
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de la Ley 497 de 1999. Sustentd su decision en los siguientes

argumentos:

1. En el caso en concreto no existe eximente de responsabilidad y
tampoco buena fe del disciplinable, pues se encuentra probado
gue, se comprometido con la quejosa a hacerle entrega de dos
titulos valores, aun cuando esa gestion no estaba dentro sus

competencias ni tenia facultades para ello.

2. Adicionalmente, se pudo validar con la version libre rendida por el
disciplinable que, posterior a la entrega de la mercancia por parte
de la quejosa, la requirio para que hiciera el cambio de algunas de
las prendas recibidas o adicionara dinero a cambio de entregarle
los titulos valores. Situacion que contradice el principio de buena

fe.

3. Concluye el Juez de primera instancia que, el disciplinable
trasgredio el articulo 29 constitucional, en tanto que no limito su
actuacion a promover féormulas de arreglo entre las partes y, por
el contrario, asumidé obligaciones que correspondian
estrictamente a ellas, como es el caso de la entrega de los titulos

valores.

4. Adicionalmente, el procedimiento previsto para las actuaciones de
los jueces de paz no contempla que posterior a la audiencia de
conciliacion el disciplinable desplegara actuaciones u
obligaciones que le competen estrictamente a las partes.
Conductas que no solo vulneraron el articulo 29 constitucional,

sino que también el articulo 7 de la Ley 497 de 1999/,

17 Por la cual se crean los jueces de paz y se reglamenta su organizacion y funcionamiento.
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5. Respecto de los elementos que integran la falta disciplinaria,
argumentod que la tipicidad se cumple en tanto que: la categoria
del ilicito disciplinario se rige por la llamada clausula de los
numerus apertus y en su configuracion impera la técnica de los
tipos abiertos o en blanco, aspecto sobre el cual ha precisado la
Corte Constitucional que “la tipicidad en las infracciones
disciplinarias se establece por la lectura sistematica de la norma
gue establece la funcioén, la orden o la prohibicion y de aquella otra
gue de manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales
funciones , 6rdenes o prohibiciones constituye una infraccion

disciplinaria.”™®

6. En aplicacion del precedente jurisprudencial, el a quo argumento
gue la conducta se reviso a la luz de lo dispuesto en el articulo
196 de Ley 734 de 2002, norma genérica que define la falta
disciplinaria en concordancia con las normas que prevén la
funcion para los jueces de paz contenidos en los articulos 7 y 29
de la Ley 497 de 1999.

7. En lo relacionado con la antijuridicidad, argumenta que, pese a
que la ley 497 de 1999 no establece una categoria de ilicito
disciplinario, de conformidad con la jurisprudencia constitucional,
la conducta tendra connotacion disciplinaria cuando conlleve un
alto grado de ilicitud. Para el caso de los jueces de paz, este
criterio se aplicaria cuando la conducta afecte sustancialmente la

marcha de la administracion de justicia.

8. Adicionalmente, cita la Sentencia C-452 de 2016 y plantea que la
Corte Constitucional ha considerado que la conducta sobre la cual

se esté realizando el juicio de desvalor debe estar vinculada con

18 Sentencia C-417 de 1993 M.P Marco Gerardo Monroy Cabra
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la afectacion del deber funcional. Asi las cosas, concluyo que la
conducta que se reprocha afecta de manera directa y grave el
debido proceso, los fines esenciales del Estado y el derecho a la

administracion de justicia.

9. En punto del elemento de culpabilidad, imputé la actuacion a titulo
de culpa gravisima, como quiera que el sentido comun indicaba
gue el deber del Juez de Paz era el de verificar que no podia
asumir un compromiso que competia Unicamente a las partes, con

lo cual desconoci6 el tramite establecido en la Ley 497 de 1999.

4. DE LA APELACION

Dentro del término legal conferido el defensor de oficio y el disciplinable
formularon recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera

instancia con fundamento en los siguientes planteamientos:

1. Argumento el abogado de oficio que el disciplinable se encontraba
amparado en la causal eximente de responsabilidad prevista en el
numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, por cuanto actué
con la conviccion errada e invencible de que su conducta no

constituia una falta disciplinaria.

2. Asi mismo, manifesto que el Juez de Paz si gestiond la devolucion
de los titulos, pero ante la imposibilidad de obtenerlos
directamente confi6 en que el sefior Oscar Castellanos iba a

realizar la entrega de los mismos.

3. La buena fe no fue desvirtuada por el Juez de primera instancia y
advierte que no era posible aceptar como medio de prueba para

1226
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tal fin, la lectura de un mensaje de texto en la diligencia de

ratificacion y ampliacion de la queja.

4. Por su parte el Juez de Paz, manifest6 en el escrito de apelacion
de la sentencia que su actuar en el tramite conciliatorio estuvo
encaminado a lograr una solucién integral y pacifica, la cual fue
adoptada en equidad conforme a los criterios de justicia propios

de la comunidad.

5. En el mismo sentido, manifestd que desconocia que el sefior
Oscar Gallego le habia conferido poder a la abogada Luisa

Fernanda Laverde para iniciar proceso ejecutivo.®

6. Adicionalmente, solicitd la nulidad, terminacion y archivo del
proceso, por cuanto afirmé que no se encontré probado que en el
ejercicio de sus funciones atento contra las garantias y derechos
fundamentales de la quejosa o hubiera adoptado una conducta

censurable que hubiera afectado la dignidad del cargo.

7. Finalmente, manifesto que la conducta no esta prevista en la ley
como falta disciplinaria y que el a quo omitio validar si la conducta

reprochada era o no constitutiva de la misma.

5. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 04 de octubre de 2019, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Tolima- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, concedid en
efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y ordeno remitir
el expediente al superior jerarquico, tramite que se surtié con oficio No.
12871 del 07 de octubre de 2019%°,

19 F| 295 C.0.
20 Folio 337 C.O
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Mediante acta de reparto del 15 de octubre de 2019, correspondio el
conocimiento del asunto al Magistrado de la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria, el doctor Pedro Alonso Sanabria Buitrago.

Mediante oficio del diez (01) sic de noviembre de 2019, el Magistrado
Pedro Alonso Sanabria Buitrago, se declaré impedido y devolvio el
expediente para que fuera repartido a otro Despacho con el argumento
gue se transcribe literalmente: por ser la posicion minoritaria en el

asunto de Jueces de Paz.

El proceso fue reasignado al Magistrado Carlos Mario Cano Diosa, a

través de acta de reparto del 18 de noviembre de 2019.
Segun constancia secretarial del 4 de febrero de 202121, el expediente
se asigno al Despacho del Magistrado Julio Andrés Sampedro Arrubla
de la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

6. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

6.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 257A de la Constitucion

Politica de Colombia?? sus normas reglamentarias y, en virtud de lo

2! Acuerdo PCSJA21-11710 DEL 8 DE ENERO DE 2021.

22 Inciso quinto del articulo 257 A de la C. P.: «La Comisidon Nacional de Disciplina Judicial seréa la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados»; en concordancia con el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, y numeral 1°
del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007; y adicionalmente en armonia con el paragrafo transitorios 1°
del Acto Legislativo No. 02 de 2015. «<PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia
del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
asumird los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura...». (Negrilla y subrayado fuera de texto).
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dispuesto en el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996%, el
articulo 34 de la Ley 497 de 1999%* y el articulo 116 de la Ley 734 de
20022°, la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial es competente para
conocer y decidir el recurso de apelacion radicado por el disciplinado y
su abogado defensor de oficio en contra de la sentencia del 28 de agosto
de 2019, emitida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional

Tolima.

Del estudio de las pruebas contenidas en el expediente se pudo concluir

lo siguiente:

1. De conformidad con la version libre realizada por el disciplinable
el 13 de enero de 2017, su pudo verificar que este tenia
conocimiento, antes de la convocatoria a la audiencia de
conciliacion ante su Despacho, de la existencia del proceso
ejecutivo iniciado por el sefior OSCAR CASTELLANOS en contra

de la quejosa.

23 Articulo 112.funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura:
(-..)
4. Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

24 Articulo 34. Control disciplinario. En todo momento el juez de paz y los jueces de paz de
reconsideracion podran ser removidos de su cargo por la Sala Disciplinaria del Concejo Seccional
de la Judicatura, cuando se compruebe que en el ejercicio de sus funciones ha atentado contra las
garantias y derechos fundamentales u observado una conducta censurable que afecte la dignidad
del cargo.

25 Articulo 216.Competencia. Corresponde exclusivamente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de
los Consejos Seccionales de la Judicatura juzgar disciplinariamente, en primera instancia, a los
Jueces de Paz.
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2. En el marco del tradmite conciliatorio, el disciplinable, sin ser parte
dentro del mismo, se comprometié con la sefiora EDELMIRA
RODRIGUEZ a realizar la entrega de dos titulos valores una vez
se recibiera la mercancia como forma de pago de la obligacion.

La entrega no se efectuod.

3. Posterior al cumplimiento del compromiso adquirido por la
guejosa, el Juez de Paz la requirié para el cambio de parte de la
mercancia o la entrega de dinero adicional como condicion para

entregar los titulos valores.

4. El proceso ejecutivo se dio por terminado por la existencia de
acuerdo conciliatorio ante Juez de Paz, acreditado en el marco del
proceso por la sefiora EDELMIRA RODRIGUEZ que comparecio

al mismo.

6.2. Sobre el recurso de apelacion

Teniendo como punto de partida las anteriores premisas, esta Comision
procedera a resolver el recurso de apelacién con base en los siguientes

argumentos:

1. Causal de exclusion disciplinaria contenida en el numeral 6
del articulo 28 de la Ley 734 de 2002.

El abogado, Yeison Alfonso Moreno Bernal, defensor de oficio del
disciplinable fundamenté su recurso de apelacion en la existencia de la
causal de exclusion de responsabilidad disciplinaria, prevista en el
numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, referida a que la
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conducta se desplegd con la conviccion errada e invencible de que su

conducta no constituye falta disciplinaria.

El Juez de primera instancia, desvirtuo la existencia de la causal de
exclusién bajo el argumento de que el Juez de Paz de manera libre y
espontanea se abrogd una competencia o facultad que era exclusiva de
las partes y, por tanto, no limité su actuar a lo previsto en la Ley 497 de
1999.

Esta Comision respalda las consideraciones planteadas por el Juez de
Primera instancia y, adicionalmente destaca que, si bien el propésito de
la justicia de paz, regulada en la Ley 497 de 1999, responde a la
solucién de conflictos con observancia de los criterios de justicia propios
de la comunidad, no se puede dejar de lado que la misma norma
contiene un marco de competencias y facultades que debera ser
respetado por los Jueces de Paz como garantia del debido proceso de

las partes que hacen uso de los mecanismos de solucion de conflictos.

De lo anterior es posible colegir que, las actuaciones de los Jueces de
Paz encuentran su limite en la Constitucion Politica?® y en las
competencias y facultades contenidas en el procedimiento para
conciliaciones previsto en el articulo 22 y siguientes de la Ley 497 de
1999, en tanto que las mismas deben ser el derrotero de actuacion del
juez al momento de decidir qué puede hacer en el tramite de una

conciliacion.

Para el caso concreto, el sefior JOSE ALFREDO RODRIGUEZ en su
condicién de Juez de Paz, estuvo en la capacidad de definir que sus

competencias se limitaban a facilitar y promover férmulas de acuerdo

2 Articulos 6, 11 al 41 y 123 inciso final.
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entre las partes y no de asumir obligaciones exclusivas de las mismas,
como en efecto sucedid, al momento de comprometerse a devolver dos

titulos valores.

En atencién a lo anteriormente expuesto, no es de recibo el argumento
del abogado defensor de oficio, en la medida en que claramente el Juez
de Paz debia conocer el marco legal aplicable a su gestion, esto es, la
Ley 497 de 1999y, a patrtir de ahi tuvo la oportunidad de establecer que
comprometerse a devolver los titulos valores era una obligacion que
excedia el marco de sus atribuciones legales, no dependia de su
voluntad y, por tanto, le podria acarrear una falta disciplinaria. En

consecuencia, no existido una conviccion errada e invencible.

Por dltimo, respecto de la buena fe que tuvo el disciplinable con su
actuar en aras de promover un arreglo entre las partes, se pudo concluir
de la revisiéon del expediente que, este no obrd de buena fe por cuanto
sabia de la existencia del proceso ejecutivo al momento del acuerdo
conciliatorio y, conocedor de esa situacion propicid una féormula de
arreglo que, de plano, no iba a beneficiar a la quejosa, en tanto que no
iba a poder recuperar los titulos a menos de que el seifior OSCAR
CASTELLANOS retirara la demanda o aquella se hiciera parte en el
proceso ejecutivo. Sobre el particular, llama la atencion que el
disciplinable argumenta en su recurso de apelacion que desconocia que
el sefior Oscar Castellanos habia conferido poder para iniciar proceso

ejecutivo mientras, que en su declaracion dijo todo lo contrario.
Con base en lo anteriormente expuesto, a juicio de esta Comision, no

se configura la causal de exclusion de responsabilidad presentada por

el recurrente.
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2. De la tipicidad de la falta disciplinaria para el caso en

concreto.

Solicita el apelante en su recurso de alzada que se declare la nulidad
de la sentencia proferida por el a quo, principalmente porque no se
acreditdé que con su comportamiento hubiera atentado contra garantias
y derechos fundamentales de la quejosa y, adicionalmente, porque la

conducta reprochada no esta prevista en la ley como falta disciplinaria.

Para emitir un pronunciamiento respecto de los argumentos

presentados por el apelante, es importante destacar que:

El pliego de cargos formulado al disciplinable el 17 de enero de 2018,
tuvo fundamento en la presunta inobservancia de las disposiciones
contenidas en los articulos 7 y 29 de la Ley 497 de 1999 en
concordancia con el articulo 29 de la Constitucién. Lo anterior quiere
decir, que, en la aludida actuacion el a quo se limitd a analizar la
conducta de cara a los deberes atribuidos al juez de paz en el marco de
la Ley 497 de 1999.

Por su parte, en la sentencia de primera instancia, en lo referido al
analisis de los elementos integrantes de la falta disciplinaria, el a quo
determind la tipicidad de la conducta con base en la remision a la nocion
general contenida en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, articulada
con la lectura de los deberes previstos en los articulos 7 y 29 de la Ley

497 de 1999 en concordancia con el articulo 29 constitucional.

Para esta Comision es claro que la remision que realizé el a quo al
articulo 196 de la Ley 734 de 2002, fue unicamente con el fin hacer

referencia a la nocion de falta disciplinaria contenida en la norma
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general articulada con los deberes de los jueces de paz contenidos en
los articulos 7'y 29 de la Ley 497, sin que esto implique la aplicacién
de las faltas disciplinarias contenidas en una norma distinta a la
Ley 497 de 1999.

Adicionalmente, sustent6 de manera suficiente que la conducta
desplegada por el disciplinable atentd contra las garantias y derechos
fundamentales de la quejosa, tal como lo dispone el articulo 34 de la

Ley 497 de 1999%7 para imponer la sancién de remocion del cargo.

Por tanto, el fallo disciplinario de primera instancia guardé congruencia
con el pliego de cargos y en esa medida, no se advierte por parte de

esta Comision alguna causal de nulidad.

Ahora bien, es importante resaltar que los jueces de paz son
particulares en el ejercicio transitorio de una funcién publica de
administrar justicia y, por ende, son agentes del Estado que estan
sometidos al imperio de la Constitucion y de la ley, susceptibles de

cometer conductas reprochables.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 6 de la Constitucion Politica

gue indica que:

ARTICULO 60. Los patrticulares so6lo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion

en el ejercicio de sus funciones.

27 Articulo 34. Control disciplinario. En todo momento el juez de paz y los jueces de paz de
reconsideracion podran ser removidos de su cargo por la Sala Disciplinaria del Concejo Seccional
de la Judicatura, cuando se compruebe que en el ejercicio de sus funciones ha atentado contra las
garantias y derechos fundamentales u observado una conducta censurable que afecte la dignidad
del cargo.
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Adicionalmente, en punto del ejercicio de los jueces de paz, el inciso
final del articulo 123 constitucional al referirse a los particulares que, de

manera temporal desempefian funciones publicas determiné que:

ARTICULO 123. Son servidores publicos los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado
y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por

servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la
comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la

Constitucion, la ley y el reglamento.

La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que
temporalmente desempefien funciones publicas y regulard su

ejercicio.

En consecuencia, la responsabilidad en el caso de los jueces de paz se
circunscribe al cumplimiento de la Constitucién y de la Ley 497 de 1999,
por lo que cualquier conducta acreditada que vulnere de manera
injustificada las normas en comento hara responsable al sujeto que las

haya desplegado.

Descendiendo al caso en concreto, la conducta que se reprocho al
disciplinable por parte del a quo, infringié los deberes consagrados en
los articulos 7 y 29 de la Ley 497 de 1999 en concordancia con el
articulo 29 de la Constitucion Politica en tanto que, el disciplinable
desbordé las atribuciones legales en lo relacionado con los tramites

conciliatorios.
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En efecto, no solo asumioé obligaciones que no le correspondian, como
lo era la entrega de unos titulos valores que no estaban en su poder y
realizar requerimientos adicionales a la quejosa para el cumplimiento de
las obligaciones, sino que también omitié proferir sentencia en equidad

con el incumplimiento del acuerdo conciliatorio.

Lo anterior, derivo en una vulneracion al debido proceso como garantia
fundamental de la quejosa y una infraccién del articulo 7 de la Ley 497
de 1999, por cuanto el Juez de Paz no se cifio a las formas propias del
procedimiento establecido en el articulo 29 de la aludida norma y
desplego actuaciones con posterioridad a la celebracion de la audiencia
para las que no estaba facultado. Situacion que justificé la aplicacion de

la sancion prevista en el articulo 34 de la Ley 497 de 1999.

6.3. Conclusion

Asi las cosas, el disciplinable no actu6 en el marco de las facultades y
atribuciones previstas en la Ley 497 de 1999, ademas desconocié el
articulo 7 de la misma Ley, que lo obligaba a garantizar los derechos de
las personas que intervienen en el proceso directamente y frente al
articulo 29 del mismo estatuto omitié su deber de proferir sentencia de
equidad al evidenciar que habia fracasado la etapa conciliatoria. Lo
anterior en concordancia a lo consagrado en el articulo 29 de la

Constitucion Nacional.
En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley;
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por el sefor
JOSE ALFREDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Tolima, a través de providencia del
28 de agosto de 2019, en la que declaré disciplinariamente responsable
al sefior JOSE ALFREDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ y lo sancion6 con

la remocion del cargo.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de las partes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada en formato PDF no modificable. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibido, en ese caso se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria
Judicial. Una vez realizada la notificacion remitase la actuacion a la

Comision Seccional de origen para los fines pertinentes.

CUARTO: REMITIR copia del presente fallo a la Oficina de Registro y
Control de la Procuraduria General de la Nacion y a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.
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QUINTO: Una vez realizada la notificacion y efectuados los registros en
las bases de datos de la corporacién judicial, remitase la actuacion al

despacho de origen.

Notifiguese y cumplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la

presente sesion.

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Presidente

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Vicepresidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada
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ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado
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