COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado ponente: CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Radicacién No. 27001110200020150034201

Aprobado segun Acta No. 17 de la misma fecha.

ASUNTO A DECIDIR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de sus
competencias consignadas en el articulo 257A de la Constitucion
Political, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del doctor HENRY HURTADO BONILLA, en calidad de

1 La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial deberan
ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la
Comision Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura serén transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion
de continuidad.
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Fiscal 16 Seccional de Tadd para la época de los hechos, contra la
sentencia de primera instancia proferida el 26 de julio de 2017 por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
del Chocé?, mediante la cual fue sancionado con dos (2) meses de
SUSPENSION en el ejercicio del cargo e INHABILIDAD ESPECIAL por
el mismo término por incumplimiento del deber previsto en el numeral
153 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
articulo 4° de la misma normativa®, el articulo 196 de la Ley 734 de 2002
y los articulos 329 y 359 de la Ley 600 de 2000.

LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO Y POR LA CUAL SE IMPUSO
SANCION DISCIPLINARIA

El comportamiento objeto de la presente actuacion disciplinaria
consistié en que el doctor HENRY HURTADO BONILLA, en su calidad
de Fiscal 16 Seccional de Tado (Chocd) desconocié los términos
judiciales e incurrié en mora injustificada en el proceso penal 152844,
toda vez que desde el 20 de mayo de 2009 avoc6 conocimiento del
asunto y escuchod en indagatoria a los procesados Herson Gallego
Mosquera, Wiston Leonel Torres Moreno y Melquisedec Mosquera
Palacios los dias el 31 de agosto, 9 de octubre y 13 de octubre de 2009,

respectivamente, y desde entonces, no desplegd ninguna actuacion

2 La Sala de primera instancia estuvo conformada por la Magistrada Ponente Rocio Mabel Torres Murillo y
Yesid Francisco Perea Mosquera.
3 ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios (entiéndase judiciales) y empleados, segun

corresponda, los siguientes:
(-..) 15. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion dentro de los términos previstos en la ley y con
sujecion a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la funcidn jurisdiccional.

4 ARTICULO 4°. CELERIDAD. La administracion de justicia debe ser pronta y cumplida. Los términos
procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacion
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar.
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procesal adicional hasta el 18 de mayo de 2015 -fecha de dejacion del
cargo-.°
TRAMITE PROCESAL

Acreditada la condiciéon de funcionario judicial del investigado® el
Magistrado Ponente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Choc6 orden6 abrir indagacion preliminar
en fecha 11 de diciembre de 2015 inicialmente en contra de la doctora
Ligia Maria Mosquera Murillo en calidad de Fiscal 16 Seccional de Tado
(Choco) y funcionarios por determinar que hubieren desempefado ese

cargo entre los afios 2009 a 2016.7

5 ARTICULO 329. Término para la instruccion. El funcionario judicial que haya dirigido o realizado la
investigacion previa, si fuere competente, sera el mismo que abra y adelante la instruccion, salvo que se haya
dispuesto su desplazamiento.

En los eventos en los que no exista la necesidad de definir situacidn juridica, el término de instruccién serd
maximo de un afio. En los demds casos, el término de instruccién no podra exceder de dieciocho (18) meses,
contados a partir de la fecha de su iniciacion. El texto subrayado fue declarado inexequible por la sentencia
de la corte constitucional 760 de 2001.

No obstante, si se tratare de tres (3) o mas sindicados o delitos, el término maximo sera de veinticuatro (24)
meses.

Vencido el término de instruccién, la Unica actuacion procedente sera la calificacion.
ARTICULO 354. Definicion. La_situacion juridica deberd ser definida en aquellos eventos en que sea

procedente la detencién preventiva. Subrayado Declarado Inexequible por la Sentencia de la Corte
Constitucional 620 de 2001.

Cuando la persona se encuentre privada de la libertad, rendida la indagatoria, el funcionario judicial debera
definir la situacion juridica por resolucion interlocutoria, a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes,
indicando si hay lugar o no a imponer medida de aseguramiento si hubiere prueba que la justifique u ordenando
su libertad inmediata. En este Gltimo caso, el sindicado suscribird un acta en la que se comprometa a
presentarse ante la autoridad competente cuando asi se le solicite.

Si el sindicado no estuviere privado de la libertad, el plazo para resolver situacion juridica sera de diez (10)
dias contados a partir de la indagatoria o de la declaratoria de persona ausente. El Fiscal General de la
Nacién o su delegado dispondran del mismo término cuando fueren cinco (5) 0 més las personas aprehendidas,
siempre que la captura de todas se hubiere realizado en la misma fecha.”

® Folios 11, 14-15, 19-20 c.o. primera instancia.
" Folios 5 a 6.
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Posteriormente, en auto del 30 de marzo de 2016, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Choco resolvio:
() decretar la extincion de la accion disciplinaria por haber operado el
fendmeno juridico de la prescripcion a favor de los doctores Mauricio
Mosquera Gamboa y Tello Chaverra Castro, (ii) ordenar la terminacién
de procedimiento y disponer el archivo de las diligencias a favor de la
doctora Ligia Maria Mosquera Murillo y (iii) abrir investigacion
disciplinaria contra el doctor HENRY HURTADO BONILLA en calidad
de Fiscal 16 Seccional de Tad6 (Choc6)®. Esta Ultima decision, se

notificé personalmente al disciplinado el 11 de mayo de 2016°.

Una vez perfeccionada la etapa de investigacion, mediante decision del
2 de septiembre de 2016° se ordend el cierre y en firme la decisién, en
auto del 26 de octubre de 2016 se formul6 pliego de cargos al
funcionario HURTADO BONILLA en calidad de Fiscal 16 Seccional de
Tado6 (Chocd), por la presunta incursion en la falta descrita en el numeral
15 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el
articulo 4° ibidem, articulos 329 y 354 de la Ley 600 de 2000 y 196 de
la Ley 734 de 2002, pues hasta ese momento, estaba probado que entre
el 9 de agosto de 2009 y 13 de octubre de esa anualidad, escuché en
indagatoria a los procesados e hizo dejacién del cargo el 18 de mayo
de 2015, sin que resolviera la situacion juridica de los acusados ni se

surtiera actuacion alguna al interior del referido proceso penal.

En cuanto a la calificacion de la falta, la primera instancia consider6 que
se trato de una falta GRAVE, por incumplimiento del deber previsto en

el numeral 15 del articulo 153 de la Ley Estatutaria de Administracion

8 Folios 8 y siguientes.
° Folio 117.
10 Folio 181
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de Justicia. El elemento subjetivo de la conducta se imputé a titulo de
DOLO “por cuanto tenia pleno conocimiento de que el referido proceso
penal estaba pendiente para resolverle la situacion juridica a los
sindicados, y a pesar de ello, dej6 transcurrir el tiempo, siendo que el
inciso tercero del articulo 354 impone un término de diez (10) dias para
resolver situacion juridica; faltando asi de manera consciente y
voluntaria a los deberes que le asistia como servidor publico al servicio
de la Fiscalia General de la Nacion.”

Notificada personalmente la decisién al investigado!?, present6 escrito
de descargos??, oportunidad en la cual solicité pruebas que fueron
decretadas y practicadas. Posteriormente, se corri6 traslado para que

los sujetos procesales alegaran de conclusion.!3

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Considero la primera instancia que del analisis al material probatorio
gque reposa en el plenario estaba demostrada materialmente la
inactividad al interior del referido proceso penal toda vez que los dias 31
de agosto, 9 de octubre y 13 de octubre de 2009, el disciplinado escuché
en indagatoria a los procesados Herson Gallego Mosquera, Wiston
Leonel Torres Moreno y Melgquisedec Mosquera Palacios,
respectivamente, y desde entonces, no desplegd ninguna actuacion
procesal adicional hasta el 18 de mayo de 2015 -fecha de dejacion del

cargo.

En efecto, indico la primera instancia que el proceso penal No. 152-844
se adelantd por el delito de Peculado por Apropiacion en contra de los

seflores Herson Gallego Mosquera, Wiston Leonel Torres Moreno y

11 Folio 208.
12 Folios 209 a 217.
13 Folios 260.
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Melquisedec Mosquera Palacios bajo la egida Ley 600 de 2000 que
establece en el articulo 354 el plazo de diez (10) dias contados a partir de
la indagatoria para resolver la situacion juridica del sindicado cuando no
se encuentra privado de la libertad o a partir de la declaratoria de persona
ausente y que, teniendo en cuenta que en el caso concreto los sindicados
no estaban privados de la libertad, incumpli6 el disciplinado lo previsto en
la normativa y mantuvo inactivo el proceso durante cinco (5) afios y siete

(7) meses.

En cuanto a la certeza de responsabilidad del disciplinado, la primera
instancia concluyé que del analisis de las pruebas que obran en el
plenario el hecho atribuido no estaba justificado, pues las estadisticas
de la Fiscalia y el niumero de audiencias a las que asisti6 en los
diferentes despachos judiciales arrojaban que no tenia una carga que
hubiera impedido al funcionario adoptar la decision en término,

incurriendo de esa forma en la falta disciplinaria enrostrada.

Frente a las exposiciones defensivas del funcionario y su apoderado, la

primera instancia se pronuncio puntualmente asi:

- Adujo el disciplinado que en el proceso disciplinario 2013-00053 se
formuld pliego de cargos en su contra por una gqueja similar a la que se
concita en este asunto y en ese tramite, se profirio fallo absolutorio,
porque demostré la excesiva carga laboral que tenia y los constantes
desplazamientos que realizaba a otros municipios del departamento; lo
qgue impidié evacuar oportunamente el asunto y por lo tanto, debia

resolverse este asunto en igual sentido.

A lo anterior, el a-quo respondié que en el radicado disciplinario 2013-
00053 seguido en contra del disciplinado en el que fue absuelto, se
6|25
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analizo una situacion factica diferente que unicamente coincidia en que
se traté de una mora por parte del mismo funcionario, pero en otro
proceso penal, por consiguiente, no habia identidad de hechos.
Adicionalmente, la inactividad que se verific6 en aquel tramite
disciplinario fue inferior.

- Senald el investigado que las estadisticas que reposaban en este
proceso no informaban la verdadera labor del disciplinado porque
solamente se tuvieron en cuenta las decisiones de archivo y las

actuaciones de algunos despachos judiciales.

Sobre el particular, el Seccional precisé que ante los argumentos
defensivos que planted el investigado a lo largo del proceso, procedio a
solicitar a los Juzgados Promiscuos Municipales de Tado, Cértegui,
Unién Panamericana y Cantén de San Pablo, para que informaran las
diligencias a las que asistio, pruebas que reposan en el plenario y de
las que se advierte que sus actuaciones no representaban una alta

carga que pudiera justificar el actuar negligente del funcionario.

- Indico el funcionario que la inactividad en el proceso penal 152844 no
se dio desde el afio 2009, toda vez que posteriormente ordend vincular

a otras personas a la investigacion.

Al respecto, la primera instancia sefialé que estaba desvirtuada aquella
manifestacion, pues la Fiscalia 16 Seccional de Tado certificé que con
posterioridad al afio 2009 no obra ninguna decision de la supuesta

orden de vinculacion.

-Manifesto el disciplinado que la carga laboral era extremadamente alta,
lo que justificaba la mora en ese tramite penal, ademas, no existia

certeza del elemento objetivo de su conducta a titulo de dolo o de culpa.
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En torno a la carga laboral, la primera instancia realizé el siguiente

analisis:

Durante los afios 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 la Fiscalia 16
Seccional de Tadd, manejé un promedio de 20 procesos, bajo el
régimen de Ley 600 de 2000 y durante el aifio 2014 un promedio de 7 y
en el 2015, tan solo 2 procesos. En el afio 2013 contaba Unicamente
con 7 investigaciones bajo la égida de la Ley 600 de 2000 y en los afios
2014 y 2015, unicamente manejo dos (2) procesos bajo este sistema,
entre los que obraba el radicado No. 152844 asi, consideré que esos
nameros no tienen la potencia de calificar como alta la carga de dicho
despacho siéndole exigible al funcionario judicial dar el respectivo

impulso al proceso penal aqui analizado.

Asi mismo, en lo que tiene que ver con los procesos que adelantd bajo
el régimen de la Ley 906 de 2004, se adelantaron en ese despacho en
el ano 2009, un promedio mensual de 44,58 procesos, en el afio 2010
un promedio de 45,75 procesos, en el afio 2011 un promedio de 139,08
procesos, en el afio 2012 un promedio de 135,75 procesos; en el afio
2013 un promedio de 129,25 procesos y en el aifio 2014 un promedio de
130,41 procesos, sumados estos promedios por seis meses se tendria

un promedio de 81,51 procesos mensuales.

Adicionalmente, indicé el a-quo que, de los cuadros estadisticos, se
desprende que bajo el régimen de la Ley 906 de 2004, la Fiscalia 16
Seccional de Tadd en el afio 2009, tuvo una produccion de 11,5
resoluciones interlocutorias mensual, en el afo 2010 fue de 10
interlocutorios, en el afio 2011 fueron 16 interlocutorios, en el afio 2012
fue de 18,41 interlocutorios, en el afio 2013 fue de 17,5 interlocutorios,
y en el afio 2014 un total de 20 interlocutorios.
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De otro lado, la primera instancia frente a las audiencias a las asistio el
disciplinado, sefialé6 que el Juzgado 2° Penal del Circuito de Quibdo,
informo6 que en el afio 2010 fueron 4 audiencias, en el afio 2013 a 2 “y
se le programaron cinco (6) audiencias”.

Por consiguiente, consideré la Seccional de instancia que del analisis
en su conjunto de las probanzas practicadas con anterioridad y
posterioridad a la formulacion de cargos, es evidente que las mismas
no son suficientes para la inactividad en el tramite penal, de una parte,
por cuanto el niumero de procesos que tramitaba no era excesivo y
ademas, las audiencias a las que asistio el funcionario en los Juzgados
Promiscuos Municipales de Tadd, Cértegui, Unibn Panamericana y
Canton de San Pablo, Penal del Circuito de Istmina Penales del Circuito
de Quibdd y otros, arrojaron unos promedios notoriamente bajos que no
se compadecen a la situacion factica que se analizd, siendo
improcedente asumir que debido a la carga laboral se justificaba la

mora.

Adicionalmente, resalté el deber del funcionario judicial de dar el
impulso respectivo a cada proceso, adoptando las decisiones
correspondientes y pertinentes que en el caso que se analiza y proceder
a dar resolucion a la situacioén juridica de los procesados por un delito

contra la administracion publica.

Por lo anterior, mantuvo la primera instancia la calificacion de la falta
GRAVE pero vario el aspecto subjetivo de la conducta de DOLO a
CULPA, al considerar que se presentdo una infraccion al deber de

cuidado y desidia por parte del funcionario.

Frente a la sancion a imponer al disciplinado, la primera instancia
considero:
9|25
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“Establecidos entonces los tres elementos estructuradores de la
conducta, debe entonces tasarse la correspondiente sancion en
contra del disciplinado doctor HENRY HURTADO BONILLA,
teniendo en cuenta que con su conducta omisiva realizé la
conducta descrita en el numeral 15 del articulo 153 (Resolver los
asuntos sometidos a su consideracion dentro de los términos
previstos en la ley y con sujecién a los principios y garantias que
orientan el ejercicio de la funcién jurisdiccional) de la Ley 270 de

1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia).

En esta dinAmica procesal el numeral 3° del articulo 44 de la Ley
734 de 2002, seiala:

“Suspension, para las faltas graves culposas”.

Consecuente con lo anterior y en razén a que la falta en la que
incurrié el doctor HURTADO BONILLA, se calific6 como grave
culposa, al tenor de la norma transcrita anteriormente y que el
disciplinado no le figuran sanciones disciplinarias, segun se
desprende del Certificado No. 82200170 del 23 de abril de 2016,
expedido por la Procuraduria General de la Nacion (fl. 123 c.0.)
asi como en atencion al término durante el cual se prolong¢ la
mora (cinco afos y siete meses), la sancion a imponer al mismo,
sera la SUSPENSION DE DOS (2) MESES en el ejercicio del
cargo e INHABILIDAD ESPECIAL por el mismo término para el

gjercicio de la funcion publica.”

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decisiéon, el disciplinado a través de apoderado

interpuso recurso de apelacion en los siguientes términos:

Manifesto que los informes estadisticos arribados a las diligencias no
ofrecen confiabilidad alguna y difieren de los aportados en el tramite
disciplinario 2013-00053 que terminé con decisién absolutoria a su

favor.

Sostuvo que la sentencia del 2 de junio de 2015 adoptada en aquel
tramite disciplinario 2013-00053 hizo referencia a la verdadera carga
laboral que tenia la Fiscalia 16 Seccional de Tadd, la cual ascendia a
516 carpetas de la Ley 906 de 2004 y 3 de la Ley 600 de 1994, lo que
indicaba un promedio de 0.8 providencias diarias se triplicaria v,
ademas, que la mora se habia producido por razones ajenas a su

voluntad.

Expuso que desde los descargos recordd a la Magistrada instructora
gue en otro proceso, por una queja similar a la que origind este tramite
se habia adoptado decision favorable pues el abultado nimero de
asuntos y los traslados que debia realizar a otras poblaciones,
impidieron cumplir con diligencia y eficiencia el servicio de la
administracion de justicia, sin embargo, no fue oido por la primera
instancia, quien decidié sustentar la decision en estadisticas que no

corresponden a la realidad.

Adujo que no se establecio con certeza la responsabilidad disciplinaria
en la mora investigada. Ademas, resultaba plausible su alegado
argumento defensivo de congestion general por el abultado nimero de

procesos Y los traslados poblacionales que debia atender.
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Sefal6 que la mora presentada en el radicado penal 152844 se debi6 a
la extenuante carga laboral que tenia su despacho, pues a mas de esa
realidad probada dentro del proceso disciplinario 201300053 -en donde
fue absuelto- lo declarado por quien fuera su asistente judicial no solo
corrobora aquél hecho, cuando en declaracion rendida afirmé que
“...eran muchas las investigaciones de la Ley 906 que entraban...” sino
gue ademas, se pone en evidencia una verdad apufio que es la
esmerada dedicacion del doctor HURTADO BONILLA en el

cumplimiento de sus funciones.

Indico que la primera instancia no examino los procesos emblematicos
adelantados por su cliente, que para el periodo de mora en el tramite
penal No. 152844 fueron en total cinco (5) que demandaron su tiempo

y dedicacion, justificandose la inactividad en el proceso penal.

Sefald que en estas diligencias declard el doctor Jhon Harold Ordofiez
Gaviria, Subdirector de Fiscalias y Seguridad Ciudadana del Choco,
guien manifestd que el disciplinado era una persona que cumplia sus

deberes.

Consider6 que el Seccional incurrié en error al calcular los promedios
de los procesos de audiencias en los que participo el doctor HURTADO
BONILLA, pues no se tuvieron en cuenta los dias habiles — sabados,
festivos, dias de licencias, de vacaciones-, para determinar el promedio

de labores.

Asi las cosas, solicito revocar la decision de primera instancia para en

su lugar, absolver a su prohijado de toda responsabilidad.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
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El proceso se recibié por reparto el 1 de noviembre de 2017 en el
despacho del doctor Pedro Alonso Sanabria Buitrago de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura (folio

3 cuaderno original).

Los suscritos magistrados se posesionaron ante el Presidente de la
Republica el 13 de enero de 2021. A partir de esa fecha, acorde con el
Acto Legislativo 02 de 2015, entré6 en funcionamiento la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, asumiendo los asuntos que conocia la
anterior Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura.

La Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en
atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11710 de 2021, el dia

5 de febrero de 2021 efectud el reparto, entre otros, del presente asunto.

CONSIDERACIONES

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial es
competente para ejercer la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, de conformidad con el

articulo 257 A de la Constitucion Politica de Colombia.

De la apelacion. Al tenor del paragrafo del articulo 171 de la Ley 734
de 2002, cuyo texto legal es el siguiente: “El recurso de apelacion otorga
competencia al funcionario de segunda instancia para revisar
unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten
inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacion” (Negrilla fuera

del texto original).
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De la calidad de funcionario del disciplinado. Se acredito la calidad
de disciplinable del doctor HENRY HURTADO BONILLA, identificado
con cédula de ciudadania No. 11.797.160 expedida en Quibdo, quien
conforme al oficio DS-21-12-SSAG No. 0027 del 20 de enero de 2016,
emitido por la Subdireccidén Seccional de Apoyo a la Gestion de Quibdo,
se desempefié como Fiscal 16 Seccional de Tado, desde el 3 de octubre
de 2005 hasta el 18 de mayo de 2015.14

Del caso en concreto: La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Choco, en sentencia del 26 de julio de
2017 sancioné al doctor HURTADO BONILLA en calidad de Fiscal 16
Seccional de Tadé con SUSPENSION de dos (2) meses en el ejercicio
del cargo publico e INHABILIDAD ESPECIAL por el mismo término por
haber incurrido en falta disciplinaria al estar demostrado que conocié el
proceso penal 152844 desde el 20 de mayo de 2009 -fecha en la que
avocO conocimiento- y escucho en indagatoria a los procesados Herson
Gallego Mosquera, Wiston Leonel Torres Moreno y Melquisedec
Mosquera Palacios los dias el 31 de agosto, 9 de octubre y 13 de octubre
de 2009, respectivamente, no obstante, no desplegd ninguna actuacion
procesal adicional hasta el 18 de mayo de 2015 -fecha de dejacion del
cargo-, por consiguiente, permaneci6 inactivo el trdmite por un periodo
de cinco (5) afios y siete (7) meses sin resolverse la situacion juridica de

los sindicados.

Tal comportamiento fue imputado al disciplinado como incumplimiento
del deber previsto en el numeral 15 del articulo 153 de la Ley 270 de

1996, en concordancia con el articulo 4° ibidem y articulo 196 de la Ley

14 Folios 11, 14-15, 18-20 co. Primera instancia.
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734 de 2002, por inobservancia de los articulos 329 y 354 de la Ley 600

de 2000, que consagran:

Las preceptivas de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,

disponen:

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios
(entiéndase judiciales) y empleados, segun corresponda, los
siguientes:

(-..)

15. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion dentro de
los términos previstos en la ley y con sujecion a los principios y

garantias que orientan el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

ARTICULO 4°. CELERIDAD. La administracion de justicia debe
ser pronta y cumplida. Los términos procesales seran perentorios
y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales.
Su violacion constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de

las sanciones penales a que haya lugar.”
El articulo 196 de la Ley 734 de 2002, establece:

“ARTICULO 196. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion
e imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de
los deberes y prohibiciones, la incursion en las inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses
previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas

gravisimas las contempladas en este codigo.”

Por su parte, los articulos 329 y 354 de la Ley 600 de 2000, prevén:
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“ARTICULO 329. Término para la instruccion. El funcionario
judicial que haya dirigido o realizado la investigacion previa, Si
fuere competente, sera el mismo que abra y adelante la
instruccion, salvo que se haya dispuesto su desplazamiento.

En los eventos en los gque no exista la necesidad de definir

situacion juridica, el término de instruccidon sera maximo de un

afno. En los demas casos, el término de instruccion no podra

exceder de dieciocho (18) meses, contados a partir de la fecha de
su iniciacion. El texto subrayado fue declarado inexequible por

la sentencia de la corte constitucional 760 de 2001.

No obstante, si se tratare de tres (3) o mas sindicados o delitos, el

término maximo sera de veinticuatro (24) meses.

Vencido el término de instruccion, la nica actuacion procedente

sera la calificacion.

ARTICULO 354. Definicion. La situacion juridica debera ser

definida en aquellos eventos en que sea procedente la detencion

preventiva. Subrayado Declarado Inexequible por la Sentencia de
la Corte Constitucional 620 de 2001.

Cuando la persona se encuentre privada de la libertad, rendida la
indagatoria, el funcionario judicial debera definir la situacion
juridica por resolucion interlocutoria, a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes, indicando si hay lugar o no a imponer
medida de aseguramiento si hubiere prueba que la justifique u
ordenando su libertad inmediata. En este Gltimo caso, el sindicado
suscribira un acta en la que se comprometa a presentarse ante la

autoridad competente cuando asi se le solicite.
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Si el sindicado no estuviere privado de la libertad, el plazo para
resolver situacion juridica sera de diez (10) dias contados a partir
de la indagatoria o de la declaratoria de persona ausente. El Fiscal
General de la Nacion o su delegado dispondran del mismo término
cuando fueren cinco (5) o mas las personas aprehendidas,
siempre que la captura de todas se hubiere realizado en la misma

fecha.”

En orden a abordar los aspectos planteados en el recurso de apelacion,

se procedera puntualmente de la siguiente manera:

1.- El apelante manifestd que a favor de su poderdante se adoptd una
decision absolutoria en el proceso disciplinario No. 2013-00053 donde
se analizé la mora en un tramite penal, conclusion a la que arrib¢ el
instructor porque estaba justificada debido a la carga laboral y el
desplazamiento a otros municipios, en consecuencia, inexorablemente

este asunto debia resolverse en idéntico sentido.

Al respecto, para esta Comision es evidente que el argumento del
apelante guarda plena identidad con las alegaciones planteadas en el
tramite de primera instancia sin que se aporte algun elemento adicional
0 nuevo que deba ser tenido en cuenta, ademas, fueron objeto de
pronunciamiento por la Seccional en el fallo sancionatorio en el cual se
abord6 debidamente el planteamiento de la defensa resolviéndolo
desfavorablemente por desconocer que en este tramite disciplinario se
analiza una situacion factica diferente que no guarda ninguna relacion
con el asunto No. 2013-00053 en el que se profirid sentencia absolutoria

a favor del investigado.

Asi, la Comisién comparte integramente los argumentos de la primera

instancia toda vez que precisé que la decisién a favor del Fiscal 16
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Seccional de Tadd en el proceso disciplinario con radicado No. 2013-
00053 se produjo porque estaba probado que recibid el proceso penal
radicado No. 155440-1568 el 1° de septiembre de 2010 y declaro abierta
la investigacion el 30 de mayo de 2011. Posteriormente, estuvo sin
actuacion hasta el 12 de octubre de 2012, fecha en la que se realizo el
informe que puso en conocimiento la posible inactividad, es decir, se
analizo en aquél tramite una mora judicial de nueve (9) meses y otra de
un afio (1) y cuatro (4) meses, situacion que no refleja ninguna similitud

con la dilacion que se analiza en este plenario.

Ademas, impera precisar por esta Superioridad que el estudio efectuado
por la primera instancia de la carga laboral y la produccion del despacho
del Fiscal durante los afios 2009 y 2015 se bas6 en la informacion
enviada por la Subdireccion Seccional de Fiscalias y Seguridad
Ciudadana del Chocé y los despachos judiciales en los que actué el
investigado, que tal y como se indicara mas adelante, esta demostrado
en punto de la concreta produccion de cara a la carga laboral, no se
tratd de un porcentaje que alcance a justificar la mora y el

incumplimiento de términos judiciales en el proceso penal.

2.- Indico el apelante que la primera instancia no tuvo en cuenta que la
mora en el proceso penal No. 152844, se encontraba justificada por la
alta carga laboral y los constantes desplazamientos del disciplinado a
otras poblaciones del Departamento del Choc6 durante el periodo

analizado.

Sobre el particular, es claro para la Comision que el apelante no discute
la inactividad del proceso penal, en consecuencia, lo procedente es
verificar si se esta frente a una conducta que subjetivamente involucre

referentes propios a tener en cuenta a fin de excluir responsabilidad, o
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mejor, que permita afirmar la existencia de una causal excluyente, a fin

de no caer en la proscrita responsabilidad objetiva.

Al respecto, porgue si bien en principio la garantia efectiva del derecho
a un debido proceso sin dilaciones indebidas, implica el deber de
adoptar todas las medidas pertinentes para lograr su cumplimiento,
debe resaltarse que el mero retardo no genera una afectacion a los
fines de la justicia y la seguridad juridica, puesto que debe producirse
una infraccion de los términos procesales que tenga un origen
injustificado, es decir, producto de la indiligencia del administrador de

justicia en el cumplimiento de su funcion.

Asi, para lograr justificar la mora, se debe demostrar que surgieron
situaciones imprevisibles que no permitieron al funcionario judicial cumplir
con los términos judiciales sefialados en la ley, a pesar de haber actuado

con toda la diligencia y celeridad en el ejercicio de sus funciones.

Consecuente con lo anterior, si se toma como punto de partida para el
analisis estadistico el numero de procesos que se adelantaban
mensualmente en el ailo 2009 bajo la Ley 906 de 2004 en el despacho
del Fiscal, eran aproximadamente 44.58 con una produccion cerca de

11.5 de resoluciones interlocutorias por mes.

Posteriormente, en el afio 2010 las estadisticas evidencian que se
presentd un promedio aproximado de 45,75 procesos por mes, con una
produccion de 10 decisiones interlocutorias. Ahora, en el 2011 el
promedio de los procesos fue de 155.25 con una produccion

aproximada de 16 decisiones interlocutorias por mes.

Frente a los afios 2012, 2013 y 2014, encuentra la Comision con base

en las estadisticas, que disminuy6 el nimero de los procesos a cargo

19|25


https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/inicio;jsessionid=A67B84297743921F1F4421BCF5DCB61A.worker3?p_p_auth=gJn1kbSy&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=13382825&_49_privateLayout=false

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

s e iy

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Radicacion No. 27001110200020150034201
Funcionarios en apelacién

del disciplinado y al mismo tiempo, aumento la produccién, tal y como
se observa en el expediente (fl 83 a 84), sin embargo, sumados
debidamente los promedios por seis (6) afios -que analizé el a-quo- se
obtiene un aproximado de 106.83 procesos mensuales, es decir, se
tratd de una produccion baja respecto al nimero de asuntos radicados
por afo en la Fiscalia Seccional. En cuanto a las audiencias asistidas
en ese periodo, sucede lo mismo, pues no se tratd de un numero
importante, recalcando que incluian procedimientos de la Ley 600 del
2000 y la Ley 906 de 2004.

En este punto, precisa la Comision que si bien la ley no establece un
tope maximo o minimo respecto a la produccion que debe promover un
fiscal, ya que obedece a distintos factores, como la clase de proceso,
su complejidad o existencia de problemas estructurales de exceso de
carga laboral de los funcionarios, y que puede en un principio exculpar
la responsabilidad, en el caso que se examina no existe prueba para
justificar la omision del funcionario, pues analizada la carga laboral y la
evacuacion de los procesos, no alcanza a amparar el desbordado
incumplimiento de los términos judiciales ni la mora de cinco (5) afios y

siete (7) meses.

Ahora bien, frente a los cinco (5) procesos emblematicos a los que refirio
el apelante como asuntos que demandaron la atencion de su prohijado
durante el lapso examinado, la Comision considera que de cara al
analisis que se hizo de la asistencia a audiencias a los despachos
judiciales, es evidente que no constituyé una carga laboral excesiva ni
demand? la totalidad de su tiempo como para justificar la omision de los
términos judiciales en el proceso penal No. 152844 vy la inactividad

prolongada en el asunto.
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En consecuencia, la Comision no advierte circunstancias que deban ser
tenidas en cuenta a la hora de realizar las valoraciones conductuales del
caso, pues tal y como se analizd, no se advierte una carga laboral que
hubiera impedido al disciplinado cumplir con las disposiciones legales y

registrar aquella mora judicial.

3.- Argumento el apelante que la primera instancia no tuvo en cuenta
los dias inhabiles — sabados, festivos, dias de licencias y vacaciones-

en el andlisis estadistico y de produccion.

En relacion con lo anterior, la Comision considera que esta alegacion
busca distraer el objeto fundamental de esta investigacion, ya que si
bien es cierto los dias inhabiles no hacen parte de los tiempos en los
gue debe cumplirse cada etapa procesal fijados por la Ley, no le resta
valor probatorio a la constitucion en mora, pues no se compadecen los
dias no laborados con el periodo tan amplio y desbordado de inactividad
al gue sometio el proceso penal, y que es atribuida a la falta de diligencia
e incumplimiento de su deber como funcionario, por lo que no resulta el

argumento como un motivo razonable que justifique su retardo.

4.- Refiridé que su prohijado era una persona cumplidora de los deberes
y reconocido en el departamento del Choc6 por el cumplimiento de sus
funciones que lo llevaron a desempefarse como jefe de la Unidad de
Fiscalia de Istmina, calidades que incluso fueron reconocidas por el
doctor Jhon Harold Ordofiez, Subdirector de Fiscalias y Seguridad
Ciudadana del Choco y que deben ser tenidas en cuenta.

En relacion con este argumento, la Comision precisa que el analisis que
se hace en este tramite disciplinario recae estrictamente en la mora

sistematica por en el proceso penal No. 152844 y los aspectos que
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rodearon lo misma y no se emite ningun pronunciamiento sobre el tramite
que imparti6 a otros asuntos en los cuales pudo haber acatado los
términos judiciales y mucho menos se analizan los reconocimientos
laborales del disciplinado -en caso de haberlos tenido- pues no son
situaciones que justifiquen la falta disciplinaria enrostrada.

En suma, esta Colegiatura no evidencia justificacion alguna en el actuar
del disciplinado en el proceso penal 152844 y de lo obrante en el
plenario fulge demostrada su responsabilidad, tal y como lo concluyo el
Seccional, sin que sean de recibo los planteamientos formulados por el
recurrente, y en ese orden de ideas, deviene necesaria la confirmacion

del fallo de primera instancia.

Por ultimo, en cuanto a la calificacion de la falta, fue acertada la decision
del a-quo al confirmarla como GRAVE. Sin embargo, frente al elemento
subjetivo, inicialmente en los cargos imputé la culpabilidad a titulo de
DOLO y en el fallo de primera instancia la vario a CULPA, por
consiguiente, se equivoco el seccional ya que conforme al numeral 3°
del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, las sanciones establecidas para
las faltas graves cometidas con culpa es la suspension en el ejercicio
del cargo en cuyo desemperio se origind la falta disciplinaria, sin incluir

la inhabilidad especial, propia de las faltas graves dolosas.

En consecuencia, esta superioridad debera modificar la sancion en el
sentido de excluir la INHABILIDAD ESPECIAL irrogada, y confirmar
unicamente la SUSPENSION de DOS (2) MESES en el ejercicio del
cargo conforme a los postulados del numeral 3° del articulo 44 de la Ley
734 de 2002 y por cuanto la misma respeta plenamente los principios

de legalidad, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad.
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En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE la sentencia expedida el 26
de julio de 2017 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Chocé*®, por medio de la cual se declaré
disciplinariamente responsable al doctor HENRY HURTADO BONILLA
por el incumplimiento de los deberes previstos en el numeral 15 del
articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el articulo 4°
de la misma normativa, el articulo 196 de la Ley 734 de 2002 vy los
articulos 329 y 359 de la Ley 600 de 2000, en consecuencia, Se impuso
sancion SUSPENSION de dos (2) meses en el ejercicio del cargo e

INHABILIDAD ESPECIAL por el mismo término, para en su lugar:

- IMPONER Unicamente sancion de SUSPENSION de dos (2) meses
en el ejercicio del cargo de acuerdo con lo expuesto en la motivacion de

esta sentencia.
- CONFIRMARLA en todo lo demas.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 734 de 2002 y el Decreto 806 de 2020.

Para lo anterior, se utilizaran los correos electronicos del disciplinado y

15 La Sala de primera instancia estuvo conformada por la Magistrada Ponente Rocio Mabel Torres Murillo y
Yesid Francisco Perea Mosquera.
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la defensa técnica, incluyendo en el acto de notificacion copia integral
de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el
iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara constancia
de ello en el expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos
y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la
Secretaria Judicial. Advirtiendo que contra ella no procede recurso

alguno.

TERCERO: Una vez surtido lo anterior, se devolveran las actuaciones

a la Seccional de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Presidente

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Vicepresidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada
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ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria

25| 25


https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/inicio;jsessionid=A67B84297743921F1F4421BCF5DCB61A.worker3?p_p_auth=gJn1kbSy&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=13382825&_49_privateLayout=false

