ACCION DE REPARACION DIRECTA / DANO CAUSADO POR LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD /
LIMITACION LEGITIMA DEL DERECHO A LA LIBERTAD / CUMPLIMIENTO DE
LOS REQUISITOS LEGALES DE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD /
CONFIGURACION DEL DANO ANTIJURIDICO / ILEGALIDAD DE LA PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD / DETENCION ARBITRARIA / ANTIJURICIDAD
DEL DANO / IMPROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS /
FALTA DE ACREDITACION DEL DANO ANTIJURIDICO / ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / REQUISITOS DE LA REPARACION DE
PERJUICIOS

[L]a libertad, como los demas derechos, salvo el de la dignidad humana, no tiene
un caracter absoluto y su limitacion resulta legitima cuando tal restriccion se
encuentra acorde a los parametros legales y a los fines constitucionales. [...]
[Plara poder entender configurado un dafo antijuridico [...] debe obligatoriamente
acreditarse en el caso concreto que tal limitacion devino de una situacion ilegal,
desproporcionada, arbitraria o irrazonable, pues de lo contrario, el dafio carecera
de antijuridicidad y no podra ser indemnizado. [...] [L]a Sala encuentra que en el
sub examine no se configurd el dafio antijuridico como elemento primario y
esencial de la responsabilidad, lo que hace infructuoso el analisis de los demas
elementos del instituto indemnizatorio [...], pues debe recordarse que la
responsabilidad es wuna institucion de caracter derivado que depende
necesariamente de la suma y presencia condicional de la totalidad de sus
elementos y que, ante la ausencia de alguno de estos, no puede reconocerse la
obligacion de reparar.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DERIVADA DE LA PRIVACION INJUSTA
DE LA LIBERTAD / TITULO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO / APLICACION DEL PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA / DECISION DEL
JUEZ /| ASPECTOS FACTICOS / ANALISIS JURIDICO / APRECIACION DE LA
PRUEBA / RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO /
ANTIJURICIDAD DEL DANO / TERMINO DE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD
/ CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES DE LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD / AUSENCIA DE ANTIJURICIDAD / IMPROCEDENCIA DE LA
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS / REGIMEN DE RESPONSABILIDAD
APLICABLE EN CASOS DE PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

Con relacion al modelo de responsabilidad aplicable a los casos de privaciéon
injusta de la libertad, la Constitucion de 1991 no privilegié ningan titulo de
imputacién en particular, por lo que en aplicacién del principio iura novit curia dejé
en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, el régimen
aplicable y la construccién de una motivacion que consulte razones, tanto facticas
como juridicas, que den sustento a la decisibn que se habra de adoptar. [L]os
titulos de imputacién aplicables por el juez deben guardar sintonia con la realidad
probatoria que se presenta en el caso en particular, de manera que la solucion que
se ofrezca atienda realmente los principios constitucionales que rigen la
responsabilidad extracontractual del Estado [...]. [...] [E]n cuanto al necesario
examen de la antijuridicidad del dafo que se discute en el juicio de
responsabilidad por una privacion injusta de la libertad, se exige constatar si la
orden de detencion y las condiciones bajo las cuales esta se llevd a cabo se
apegaron a los canones legales y [...] si el término de duracién de la medida de
restriccion fue excesivo, asi como si la medida era necesaria, razonable y
proporcional, de donde, si la detencidbn se realiz0 de conformidad con el
ordenamiento juridico, se entendera que el dafio carece de antijuridicidad y por lo
tanto quien lo sufrié no tendra derecho a que se le indemnicen los perjuicios por su



padecimiento. Asi, cuando [...] levanta la medida restrictiva de la libertad que
pesaba sobre una persona, independientemente de la causa de dicha decision,
debe realizarse el andlisis pertinente bajo la éptica del articulo 90 Superior, con el
fin de identificar la antijuridicidad del dafio que se discute.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 90

NOTA DE RELATORIA: Sobre el régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion injusta de la libertad, cita: Corte Constitucional, sentencia de
unificaciéon 072 del 5 de julio de 2018, M. P. José Fernando Reyes Cuartas; y
Corte Constitucional, sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996, M. P. Vladimiro
Naranjo Mesa, en la cual se declaré la exequibilidad condicionada del articulo 68
de la Ley 270 de 1996.

CONCEPTO DE DANO ANTIJURIDICO / LESIONES AL CIUDADANO /
PROTECCION DE DERECHOS / VULNERACION DEL ORDENAMIENTO
JURIDICO / VALORACION DEL DANO PATRIMONIAL / ANTIJURICIDAD DEL
DANO / CONCEPTO DE IMPUTACION / IMPUTACION FACTICA DEL DANO
ANTIJURIDICO / IMPUTACION JURIDICA DEL DANO ANTIJURIDICO / FALLA
DEL SERVICIO / RUPTURA DEL EQUILIBRIO DE LAS CARGAS PUBLICAS /
ACREDITACION DEL DANO ANTIJURIDICO / IMPUTACION DE LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO / INDEMNIZACION DEL
DANO ANTIJURIDICO / CALCULO DE PROPORCIONALIDAD

El dafio antijuridico es la lesion injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento. [E]s toda afectacion que no estd amparada por la ley o el derecho,
que contraria el orden legal o que esta desprovista de una causa que la justifique
[...] y, contra derecho, al lesionar una situacion reconocida o protegida, violando
de manera directa el principio alterum non laedere, en tanto resulta contrario al
ordenamiento juridico dafiar a otro sin repararlo por el desvalor patrimonial que
sufre, de donde la antijuridicidad del dafio deviene del necesario juicio de
menosprecio del resultado y no de la accidén que lo causa. La imputacion no es
otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dafio antijuridico se hace al
Estado [...], como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas
publicas, la concrecién de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita
hacer la atribucién en el caso concreto. Es decir, verificada la ocurrencia de un
dafio antijuridico y su imputacion al Estado, surge el deber de indemnizarlo
plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio neminem laedere y de
igualdad ante las cargas publicas, resarcimiento que debe ser proporcional al dafio
sufrido.

NOTA DE RELATORIA: Sobre los criterios de imputacién del dafio antijuridico al
Estado, cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de mayo de
2017, rad. 36386, C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

APROBACION DEL ACUERDO DE CONCILIACION / FACULTADES DE LAS
PARTES DEL PROCESO / TRANSITO A COSA JUZGADA / RENUNCIA A LA
SOLIDARIDAD / PRONUNCIAMIENTO DEL JUEZ DE SEGUNDA INSTANCIA /
RESPONSABILIDAD DE LA RAMA JUDICIAL

[E]ntre la parte demandante y la Nacion — Fiscalia General de la Nacion fue
celebrado un acuerdo conciliatorio aprobado [...] por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, negocio juridico en el que la parte demandante dio fin a la litispendencia
gue mantenian dichas partes procesales, cuya aprobacion por el a quo significo
que su arreglo hiciera transito a cosa juzgada y en el que la parte demandante



renuncié expresamente a la solidaridad existente entre las entidades demandadas.
Por lo anterior, la Sala procedera a pronunciarse exclusivamente sobre la eventual
responsabilidad de la Rama Judicial en los hechos reclamados en el escrito
introductorio.

CADUCIDAD DEL RECURSO JUDICIAL / PROTECCION DEL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA / EXTREMOS DEL LITIGIO / PRINCIPIO DE
IRRENUNCIABILIDAD DE BENEFICIOS / EJERCICIO DEL DERECHO DE
ACCION / ACTUACION DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA / COMPUTO
DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA /
COMISION DEL HECHO / OPERACION ADMINISTRATIVA / OCUPACION DE
BIEN INMUEBLE POR TRABAJOS PUBLICOS

La caducidad [...] es un mecanismo de certidumbre y seguridad juridica, pues con
su advenimiento de pleno derecho y mediante su reconocimiento judicial
obligatorio cuando el operador la halle configurada, se consolidan los derechos de
los actores juridicos que discuten alguna situacion; sin embargo, en el anverso, la
caducidad se entiende también como una limitacion de caréacter irrenunciable al
ejercicio del derecho de accion, resultando como una sancién ipso iure que opera
por la falta de actividad oportuna en la puesta en marcha del aparato judicial para
hacer algun reclamo o requerir algn reconocimiento o proteccion de la justicia,
cuya consecuencia, por demandar méas alla del tiempo concedido por la ley
procesal, significa la pérdida de la facultad potestativa de accionar. El articulo 136
del Cédigo Contencioso Administrativo, sefiala que la accion de reparacion directa
caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al acaecimiento del hecho, omisibn u operacion administrativa o de
ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

FUENTE FORMAL: DECRETO 01 DE 1984 — ARTICULO 136

NOTA DE RELATORIA: Sobre la caducidad como plazo extintivo para ejercer el
derecho de accion o reclamacion de derechos, cita: Corte Constitucional,
sentencia C-574 del 14 de octubre de 1998, M. P. Antonio Barrera Carbonell.

PRINCIPIO DE AUTONOMIA JUDICIAL / BUEN FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA / IMPERIO DE LA LEY / DISCRECIONALIDAD
DEL JUEZ / RESOLUCION DEL RECURSO DE APELACION / PROCEDENCIA
DE LA DIFERENCIA DE CRITERIOS / INEXISTENCIA DE DANO
ANTIJURIDICO / PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA / AUTONOMIA FUNCIONAL
DEL JUEZ / INTERPRETACION DEL HECHO / VALORACION DEL ELEMENTO
MATERIAL PROBATORIO / INCLUSION DE ASPECTO FACTICOS

[L]a Constitucion Politica en sus articulos 228 y 230 consagro la autonomia e
independencia judicial en aras de garantizar el correcto funcionamiento de las
instituciones que administran justicia, de manera que, si bien es cierto que la
actividad judicial estd sometida al imperio de la constitucion y la ley, también lo es
gue la norma superior reconoce en los citados articulos que el juez goza de
discrecionalidad [...], lo que le otorga un margen de autonomia e independencia.
[...] [A]plicado al caso sometido a estudio, indica que el ad quem que resuelve un
recurso de apelacion, si bien adopta una posicion distinta a la cuestionada por el a
quo, ello en si mismo no es un hecho que permita inferir que se haya configurado
un dafo antijuridico, en virtud del respeto y acatamiento de los principios de
independencia, especialidad y autonomia funcional del juez, la interpretacion de
los hechos, la valoracion probatoria y la aplicacion del derecho no siempre arrojan



resultados juridico[s] unificados, en cuanto juega un papel importante el margen
de apreciacion factica y de interpretacion del derecho que precisamente estos
principios le otorgan materialmente a quien administra justicia [...].

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 228 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 230

NOTA DE RELATORIA: Providencia con aclaracién de voto de los consejeros
Guillermo Sanchez Luque y Jaime Enrique Rodriguez Navas.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: NICOLAS YEPES CORRALES
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020)
Radicacién numero: 05001-23-31-000-2010-00197-01(56329)
Actor: VICTOR MANUEL LUNA RODRIGUEZ Y OTROS

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Referencia: REPARACION DIRECTA

Tema: Privacion injusta de la libertad. Ley 600 del 2000. Régimen de
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad.
Ausencia de dafio antijuridico.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y
la Rama Judicial contra la sentencia del 26 de febrero de 2015, proferida por la
Sala Tercera de Descongestion del Tribunal Administrativo de Antioquia, que

accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

|. SINTESIS DEL CASO

El 29 de septiembre de 2004 fue capturado por miembros adscritos al C.T.l., el

sefor Victor Manuel Luna Rodriguez por la presunta comision de los delitos de

concierto para delinquir, fabricacién, trafico y porte de arma de fuego, hurto de



automotores y hurto de petrdleo y sus derivados. Posteriormente, la Fiscalia 23
Especializada de Medellin el 22 de julio de 2005 profirié resolucion de acusacion
en su contra. En etapa de juicio, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Medellin profirié sentencia condenatoria en calidad de autor del
delito de concierto para delinquir. Sin embargo, la Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin, mediante providencia del 23 de agosto de 2007, absolvié al sefior
Luna Rodriguez en aplicacién del principio in dubio pro reo y los demandantes
consideran que la privacion de su libertad fue injusta.

[I. ANTECEDENTES

1. Demanda

El 4 de diciembre de 2009, Victor Manuel Luna Rodriguez, Luz Elena Rodriguez
Rojas, Catalina Luna Pefia, Camilo Luna Pefia, Rubiela Luna Rodriguez, Maria
Eugenia Luna Rodriguez, Luz Marleny Luna Rodriguez, Diana Maria Luna
Rodriguez, Gladis Elena Luna Rodriguez, Luis Ignacio Luna Rodriguez, Héctor
Jair Luna Rodriguez e Ivan Dario Luna Rodriguez, todos actuando en nombre
propio, mediante apoderado judicial, en ejercicio de la accién de reparacion
directa, presentaron demanda en contra de la Nacion — Fiscalia General de la
Nacién — Rama Judicial, por los perjuicios causados con ocasion de la privacion

injusta de la libertad de Victor Manuel Luna Rodriguez.

Como pretensiones se solicitd condenar a las entidades demandadas a pagar a
cada uno de los accionantes las siguientes sumas: por concepto de perjuicios
morales 550 SMLMV; por vulneracion de derechos constitucionalmente protegidos
la suma equivalente a 600 SMLMV, por dafio al honor 100 SMLMV; por dafio a la
salud psiquica 100 SMLMV; por dafio a la vida de relacion 100 SMLMV; por
concepto de dafio a la vida de relacién familiar 100 SMLMV. Para el directamente
afectado la suma equivalente a 100 SMLMYV por pérdida de la oportunidad laboral,
$30.000.000 por dafio emergente, $144.000.000 por lucro cesante y $696.323.119

por merma de la capacidad laboral.

1Fl.1a60.C.1.



En apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirm6 que en momentos en
que el sefor Victor Manuel Luna Rodriguez se dirigia a un restaurante de su
propiedad fue capturado sorpresivamente por uniformados adscritos al C.T.l.,
aprehension que se produjo en el marco de la investigacion adelantada por un
atentado contra la vida que sufrio el Mayor (R) Carlos Enrique Largo Hernandez,
quien se habia desempefiado como Director de la Carcel Nacional de Bellavista

en la ciudad de Medellin.

Aducen que Victor Manuel Luna Rodriguez fue puesto a disposicion de la Fiscalia
sefalado de la comisién de los delitos de “concierto para delinquir, fabricacion,
trafico y porte de arma de fuego, hurto de automotores y hurto de petréleo y sus
derivados.”

Afirmaron que la Fiscalia 23 Especializada de Medellin, mediante providencia del
22 de julio de 2005, calificd el mérito del sumario con resolucion de acusacion en
contra de Victor Manuel Luna Rodriguez por el delito de concierto para delinquir y,
a su vez, ordeno precluir la investigacion en su favor por los otros delitos

investigados.

A su turno, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin dicté
sentencia condenatoria el 29 de mayo de 2009 en contra de Luna Rodriguez, la
gue posteriormente en sede de apelacion fue revocada mediante proveido del 23
de agosto de 2007 proferido por el Tribunal Superior de Medellin en aplicacion del

principio in dubio pro reo.

Sefalaron los demandantes que con la privacion injusta de la libertad que padecio
Victor Manuel Luna Rodriguez, se les causé un dafio antijuridico y perjuicios

econdémicos que no estaban en la obligacion de soportar.
2. Contestaciones
El 23 de febrero de 201072, la Sala Sexta de Decision del Tribunal Administrativo de

Antioquia admitié la demanda y ordend su notificacion a los demandados y al

Ministerio Publico.

2FI. 128, C. 1.



2.1. La Naciéon — Rama Judicial® solicité negar las pretensiones de la demanda,
pues la actuacioén, tanto del juez de primera instancia, como la de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia, se ajustaron a las normas constitucionales vy
legales que rigen su actividad, en el entendido que la primera instancia profirié
sentencia condenatoria con fundamento en un analisis serio y profundo de las
pruebas que tenia para ese momento procesal, sin embargo, fue en el decurso de
la segunda instancia en donde se tuvieron otros elementos de prueba que exigian
al operador judicial proferir sentencia absolutoria en favor del aqui demandante,
situacion que por si misma no generaba automaticamente la obligacion de reparar

el dafio alegado, el que, finalmente, no tiene el caracter de antijuridico.

2.2. La Nacién — Fiscalia General de la Naci6én* se opuso a cada una de las
declaraciones y condenas solicitadas, manifestando que su actuacion se cifié a los
mandatos previstos en el articulo 250 de la Constitucion Politica, aunado a que el
actor no fue privado injustamente de su libertad. En efecto, advirtio6 que la
resoluciéon que decreté la medida de aseguramiento estuvo fundamentada en
pruebas que hasta ese momento procesal daban satisfaccion suficiente de los
requisitos previstos en la ley para su procedencia, es decir, se contaba con mas
de dos indicios en contra del investigado que permitian inferir su participacion en

los ilicitos que se le atestaban.

Como conclusion de lo anterior, sefialé que la privacion de la libertad sufrida por el
agui demandante no tuvo el caracter de antijuridica, toda vez que era una carga
que tenia que soportar. Finalmente, propuso la excepcion de culpa exclusiva de la

victima.

3. Alegatos de conclusion en primera instancia

El 26 de noviembre de 2014° se corri6 traslado a las partes y al Ministerio PUblico

para alegar de conclusién y presentar concepto, respectivamente.

3.1. La Nacién - Rama Judicial® reiter6 los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda. Adicionalmente, sostuvo que las decisiones

adoptadas por el juez de primera instancia y por la Sala Penal del Tribunal

3 Fl.133a 139, C.1.
4FIl. 165 a 180, C.1.
5FI. 263, C. 1.

6 Fl. 264 a 271, C.1.



Superior de Antioquia, se profirieron de acuerdo con la constitucion, la ley y se
dictaron segun las ritualidades y procedimientos establecidos por el ordenamiento,
garantizando el derecho de defensa y el debido proceso del demandante sin que
se pueda predicar que las actuaciones de los operadores judiciales en mencion

causaron un dafio antijuridico susceptible de reparacion.

3.2. La Nacién — Fiscalia General de la Nacién’ ratificé los argumentos de la
contestacion de la demanda y agreg6 que la parte accionante no logré demostrar
los elementos esenciales de la responsabilidad patrimonial en cabeza de esa
entidad.

3.3. El Ministerio Publico rindi6 concepto el 26 enero de 20058, en el que solicitd
declarar administrativa y patrimonialmente responsables a las entidades
demandadas por la privacion injusta de la libertad sufrida por el sefior Victor
Manuel Luna Rodriguez, toda vez que éste ultimo resulté absuelto porque no
existian suficientes pruebas en su contra, o que evidencia claramente que se
vulner6 su derecho fundamental de la libertad, lo cual no estaba en la obligacion

juridica de soportar.

3.4. La parte demandante guardo silencio.

4. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 26 de febrero de 2015°, la Sala Tercera de Descongestion
del Tribunal Administrativo de Antioquia accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda, al considerar que la privacion de la libertad sufrida por Victor
Manuel Luna Rodriguez tuvo el caracter de injusta, pues de la copia de la
sentencia de segunda instancia que absolvié al acusado se podia establecer que
no existia prueba suficiente para atribuirle la autoria del delito de concierto para

delinquir.

Al efecto refirio:

“Indudablemente se producen comportamientos inactivos de parte del Fiscal de
conocimiento de la investigacién penal, que conllevaron a proferir la orden de

7FI.313a 321y 336 a343, C.1.
8 Fl. 288 a 290, C.1.
9 FI. 302 a 333, C. Ppal.



captura del demandante y la resolucion que dispuso la medida de aseguramiento
ordenada contra el sefior LUNA RODRIGUEZ, y si bien tal actuacion fue
posteriormente remediada con la sentencia absolutoria proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin, tal situacién no es suficiente para pasar
por alto las falencias en que se incurri6 durante el tramite impartido a la
investigacion penal adelantada en contra del demandante VICTOR MANUEL
LUNA RODRIGUEZ.

Por ende, la prolongacion de la privacion de la libertad del sefior LUNA
RODRIGUEZ, por espacio de casi 3 afios, conllevd a la detencion injusta de la
libertad de éste, al estar demostrado que el sindicado no cometié el delito a él
endilgado.

No es dable para la Sala concluir que en este caso la duda en favor del
procesado fue la que motivd a funcionario de segunda instancia, para dictar
sentencia absolutoria en favor de LUNA RODRIGUEZ, como quedd consignado
en la providencia del 23 de agosto de 2007, pues lo que realmente acaecib es
que con la poca prueba recaudada en contra del sefior VICTOR MANUEL, no se
pudo determinar que éste incurrié en las conductas descritas en las decisiones
iniciales que dispusieron su captura, detencidn preventiva, y, calificacion de la
instruccion con la Resolucion de Acusacion.”

5. Recurso de apelacién

Las partes demandada (Rama Judicial) y demandante interpusieron recursos de
apelacion, que fueron concedidos el 13 de agosto'® y 10 de septiembre de 20151,
Admitidos por esta Corporacion el 22 de febrero de 20162,

5.1. La Nacién - Rama Judicial'® solicité revocar la sentencia recurrida y en su
lugar negar las pretensiones de la demanda en consideracion a que el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin, al proferir la sentencia
condenatoria en primera instancia en contra del aqui demandante, se fundamento
en el acervo probatorio recaudado y en la resolucién de acusacién presentada por
la Fiscalia, “sin embargo, fue la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin quien
resolvio favorablemente el recurso de apelacion interpuesto, y en consecuencia
revoca el fallo de primera instancia y absuelve al sefior Victor Manuel Luna

Rodriguez...”.

EnfatizO que ambas decisiones se profirieron de acuerdo con lo previsto en la
Constitucion y la ley, de manera que la diferencia de criterios juridicos entre unay
otra instancia no constituia un dafio antijuridico, por el contrario, era una muestra

clara del principio de autonomia judicial de los jueces.

10 F|. 385 a 388, C. Ppal.
11 Fl. 392, C.Ppal.
12 F|. 405, C. Ppal.
13 Fl. 335 a 344, C.Ppal.



Finalmente sostuvo que los perjuicios solicitados por la parte demandante eran

excesivos y no fueron acreditados, razon por la cual no debian reconocerse.

5.2. Por su parte los accionantes!4, inconformes con el reconocimiento de los
perjuicios efectuados por el Tribunal de primera instancia, solicitaron en el recurso
de apelacion que se concedieran en su totalidad tal y como fueron peticionados en

el escrito de demanda.

6. Acuerdo conciliatorio

Los dias 14 y 28 de julio de 2015, se celebré y continud, respectivamente,
audiencia de conciliacion ante el Tribunal Administrativo de Antioquia®® en la que
los demandantes y la Nacion — Fiscalia General de la Nacién conciliaron la
totalidad de la condena impuesta a la entidad, adecuada al setenta por ciento
(70%) del cincuenta por ciento (50%) de la suma reconocida en la sentencia del 26
de febrero de 2015, excluyendo de los perjuicios materiales, bajo el concepto de
lucro cesante, el 25% de las prestaciones sociales y renunciando la parte
demandante a la solidaridad de las entidades demandadas.

Esta decision fue aprobada mediante auto del 13 de agosto de 201516,

7. Alegatos de conclusion en segunda instancia

El 5 de abril de 2016*7 se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico para

alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

7.1. Las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.

[Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

14 Fl. 369 a 373, C. Ppal.
15 F|. 376 y 384, C. Ppal.
16 Fl. 385 a 388, C. Ppal.
17 FI. 407, C. Ppal.



El Consejo de Estado es competente para desatar los recursos de apelacion
interpuestos contra la sentencia del 26 de febrero de 2015, proferida por la Sala
Tercera de Descongestion del Tribunal Administrativo de Antioquia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 270 de 1996.

2. Accion procedente

La accion de reparacion directa es el medio de control idéneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omision, operacion administrativa o cualquier otra actuacién
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo, en este caso por

hechos imputables a la administracion de justicia.

3. Vigencia de la accion

Con el proposito de otorgar seguridad juridica, de evitar la paralisis del trafico
juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la
proteccién del interés general'®, estableci6 unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan
ser razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la
solicitud judicial, implica la extincibn del derecho de accionar, asi como la

consolidacion de las situaciones que se encontraban pendientes de solucion.

El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacion de la utilizacion del aparato judicial, lograr mayor eficiencia

procesal, controlar la libertad del ejercicio del derecho de accion®®, ofrecer

18 Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002: “La caducidad es una institucién juridico
procesal a través de la cual, el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado
social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida,
la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de
un interés general.

Como claramente se explicd en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiterada
referencia, esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”

19 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871-05 “...el derecho al acceso a
la administracion de justicia no es absoluto, pues puede ser condicionado legalmente a que la
promocion de la demanda sea oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el
legislador (...). El término de caducidad, tiene entonces como uno de sus objetivos, racionalizar el
ejercicio del derecho de accién, y si bien limita o condiciona el acceso a la justicia, es una
restriccidbn necesaria para la estabilidad del derecho, lo que impone al interesado el empleo



estabilidad del derecho de manera que las situaciones controversiales que
requieran solucion por los drganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con

ello seguridad, solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fenOmeno procesal, de caracter bipolar, en tanto se entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la
salvaguarda y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su

ocurrencia impide que estas puedan ser discutidas indefinidamente.

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten
alguna situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también
como una limitacion de cardcter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion,
resultando como una sancion ipso iure?® que opera por la falta de actividad
oportuna en la puesta en marcha del aparato judicial para hacer algun reclamo o
requerir algiin reconocimiento o proteccion de la justicia?!, cuya consecuencia, por
demandar mas alla del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida

de la facultad potestativa de accionar.

El articulo 136 del Cbédigo Contencioso Administrativo, sefiala que la accion de
reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omisién u operacion administrativa
o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena

por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

oportuno de las acciones, so pena de que las situaciones adquieran la firmeza necesaria a la
seguridad juridica, para solidificar el concepto de derechos adquiridos.

20 Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013: “Para garantizar la seguridad juridica de
los sujetos procesales, el legislador instituyo la figura de la caducidad como una sancién en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no
hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién para hacer efectivo su
derecho. Es asi como el fendmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es
decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la conducta
inactiva del sujeto procesal llamado a interponer determinada accion judicial”.

21 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998: “... [s]i el actor deja transcurrir los plazos fijados
por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho,
por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por
la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno
indicado”.



En el caso sub examine, la Sala observa que la sentencia absolutoria de segunda
instancia se profiri6 el 23 de agosto de 2007 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin??, sin embargo no reposa la constancia de ejecutoria. Pese a
ello y en virtud de lo dispuesto en los articulos 1802 y 187 del C.P.P., se tiene que
la sentencia qued6 debidamente ejecutoriada el 3 de septiembre de 2007, lo que
en principio indicaria que se tenia hasta el 4 de septiembre de 2009 para

presentar la demanda.

Antes del vencimiento del término de caducidad, esto es, el 4 de septiembre de
2009%, la parte demandante present6 solicitud de conciliacién extrajudicial ante el
Ministerio Publico, la cual se llevo a cabo el 3 de diciembre de 2009 declarandose
fallida por falta de animo conciliatorio de las partes. Como la demanda fue
presentada el 4 de diciembre de 2009, se entiende que se interpuso dentro del

término previsto en el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A.

4. Legitimacion en la causa

4.1. Victor Manuel Luna Rodriguez (victima directa), Luz Elena Rodriguez Rojas
(madre), Catalina y Camilo Luna Pefia (hijos), Rubiela, Maria Eugenia, Luz
Marleny, Diana Maria, Gladis Elena, Luis Ignacio, Héctor Jair e Ivan Dario Luna
Rodriguez (hermanos), son las personas sobre las que recae el interés juridico
gue se debate en este proceso y estan legitimados en la causa por activa, ya que
el primero es el sujeto pasivo del proceso penal y los demas conforman su nucleo

familiar2s.

4.2. La Nacion se encuentra legitimada en la causa por pasiva y esta debidamente
representada por la Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial, de

conformidad con los criterios sefialados por la jurisprudencia de esta Seccién?6,

22F|. 109 a 121, C.1.

23 “Articulo 180. Por edicto. La sentencia se notificara por edicto, si no fuere posible su notificacion
personal dentro de los tres (3) dias siguientes a su expedicién. El edicto debera contener:

1. La palabra edicto en su parte superior.

2. La determinacién del proceso de que se trata, del procesado y del sujeto pasivo si estuviere
determinado, la fecha de la sentencia y la firma del secretario.

El edicto se fijard en lugar visible de la secretaria por tres (3) dias y en él anotara el secretario las
fechas y horas de su fijacion y desfijacion. El original se agregara al expediente y una copia se
conservara en el archivo en orden riguroso de fechas.

La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto”.

24 Fl.67a78,C.1.

5 Fl.13a19y 44 a 45.

26 Al respecto ver auto del 25 de septiembre de 2013, Exp.: 20420, Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion C.



pues fueron esas entidades las que ordenaron la captura, acusaron y juzgaron a

Victor Manuel Luna Rodriguez, respectivamente.

5. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la privacion de la libertad que sufrié el sefior
Victor Manuel Luna Rodriguez constituye un dafio antijuridico imputable al Estado
que debe ser indemnizado.

6. Solucion del problema juridico

Antes de resolver el problema juridico es menester hacer unas consideraciones
generales sobre la responsabilidad del Estado y el régimen de responsabilidad del

Estado por privacion injusta de la libertad.

6.1. Consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado

El articulo 90 de la Constituciéon Politica de 199127 consagré dos condiciones para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de un dafio

antijuridico y ii) la imputacion de éste al Estado.

El dafio antijuridico es la lesion injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacion que no estd amparada por la
ley o el derecho?®, que contraria el orden legal®® o que esta desprovista de una
causa que la justifique®®, resultando que se produce sin derecho al contrastar con
las normas del ordenamiento y, contra derecho, al lesionar una situacion
reconocida o protegida®!, violando de manera directa el principio alterum non
laedere, en tanto resulta contrario al ordenamiento juridico dafiar a otro sin

repararlo por el desvalor patrimonial que sufre, de donde la antijuridicidad del dafio

21 “Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparaciéon patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera
repetir contra éste”.

28 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2000. Rad.: 11945

29 Cfr. De Cupis. Adriano. Teoria General de la Responsabilidad. Traducido por Angel Martinez
Sarrion. 22 ed. Barcelona: Bosch Casa Editorial S.A.1975. P4g.90.

30 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Rad.: 11499;
Sentencia del 27 de enero de 2000, Rad.: 10867.

81 Cosso. Benedetta. ResponsabilitA della Pubblica Amministrazione, en obra colectiva
Responsabilita Civile, a cargo de Pasquale Fava. Pag. 2407, Giuffré Editore, 2009, Milan, Italia.



deviene del necesario juicio de menosprecio del resultado y no de la accion que lo

causa.

La imputacion no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para
ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas,
la concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la

atribucion en el caso concreto32,

Es decir, verificada la ocurrencia de un dafio antijuridico y su imputacién al Estado,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio
neminem laedere y de igualdad ante las cargas publicas, resarcimiento que debe

ser proporcional al dafio sufrido.

6.2. Régimen de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la
libertad.

En desarrollo del articulo 90 constitucional, el legislador instituyé la
responsabilidad del Estado por la actuacion o funcionamiento de sus 6rganos
jurisdiccionales o de sus funcionarios mediante la Ley 270 de 1996, regulacién que
en su articulo 65 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. EI Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales’.

La mencionada normatividad establecié que el Estado resulta patrimonialmente
responsable por razén o con ocasién de la actuacion judicial en los siguientes
eventos: i) defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia; ii) error

jurisdiccional y iii) privacion injusta de la libertad3.

En cuanto a esta ultima, esto es, la responsabilidad por los dafios antijuridicos
derivados de la privacién injusta de la libertad de las personas, el articulo 68 de la

Ley 270 de 1996, consagré que:

82 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subsecciéon C,
sentencia de 18 de mayo de 2017, rad.: 36.386.
33 Cfr. Articulo 65. Ley 270 de 1996.



“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido

privgqlq ir,ljustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de

penuicios .
Con relacion al modelo de responsabilidad aplicable a los casos de privacion
injusta de la libertad, la Constitucion de 1991 no privilegié ningun titulo de
imputacion34 en particular, por lo que en aplicacién del principio iura novit curia
dej6é en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, el régimen
aplicable y la construccién de una motivacion que consulte razones, tanto facticas
como juridicas, que den sustento a la decision que se habra de adoptar. Como
corolario de lo anterior, los titulos de imputacién aplicables por el juez deben
guardar sintonia con la realidad probatoria que se presenta en el caso en
particular, de manera que la solucion que se ofrezca atienda realmente los
principios constitucionales que rigen la responsabilidad extracontractual del

Estado, asi como a los fines y deberes de éste.

Bajo la oOptica de la clausula general de responsabilidad contenida en la
Constitucion, no existe fundamento para favorecer un régimen de tinte
marcadamente objetivo como el previsto en la sentencia de unificacion del 17 de
octubre de 2013 (Rad.23354), con la cual fundamentalmente se buscaba proteger
el derecho ambulatorio de las personas y restablecer el desvalor patrimonial
sufrido por quien fue objeto de la medida de restriccion de la libertad cuando el
sindicado recobraba el pleno goce de su derecho al resultar sobreseido o absuelto
por alguno de los supuestos desarrollados por la jurisprudencia, para los cuales se
reservaba la asignacion objetiva de responsabilidad al Estado cuando: (i) el
detenido no cometio el delito, (ii) el hecho no existig, (iii) la conducta por la cual fue
detenido no es tipica o, (iv) por aplicacion del principio in dubio pro reo; eventos en
cuya ocurrencia la antijuridicidad del dafio se consideraba de antemano presente y
por tanto el andlisis de la responsabilidad se simplificaba y con ello el de los
elementos estructurales de la responsabilidad, debiendo probarse Unicamente la
ocurrencia del dafio mismo, es decir, de la privacion material de la libertad,
dejando de lado verificar si con la medida se contradecia el ordenamiento juridico
o si esta se produjo al margen del derecho, régimen bajo el cual la Unica manera
para el Estado de librarse de una condena era lograr probar alguna causal de
justificacion y, en particular, la culpa o hecho de la propia victima, con lo cual se
rompe la imputacion de la responsabilidad y se desestima el deber de responder

para la Administracibn. Es en ese aspecto que se ha encontrado necesario

34 Corte Constitucional. Sentencia SU-072 de 2018.



reconducir esta fuente de responsabilidad buscando mayor cercania y armonia
con la teleologia del articulo 90 Constitucional y por ello el analisis debe partir, no
solo de la verificacion de la existencia del dafio bajo su condicion de elemento
estructural, sino también de su antijuridicidad como condicion sine qua non de la
lesion indemnizable, que de suyo implica consultar el apego al ordenamiento
juridico de la orden de detencidén o privacion, asi como de la conducta de quien
padece el dafio en carne propia, para luego acreditar, si ello llega a hacerse
necesario, los demés elementos de la responsabilidad y el titulo de atribucion que
se pretende utilizar, sin que de antemano, en tal juicio, deba privilegiarse alguno
de ellos en particular, que lo escogera el juez en cada caso dependiendo de las

particularidades del proceso en concreto.

En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la antijuridicidad del dafio
gue se discute en el juicio de responsabilidad por una privacion injusta de la
libertad, se exige constatar si la orden de detencion y las condiciones bajo las
cuales esta se llevd a cabo se apegaron a los cdnones legales y constitucionales o
no, e igualmente si el término de duracién de la medida de restriccion fue
excesivo, asi como si la medida era necesaria, razonable y proporcional®, de
donde, si la detencién se realizé de conformidad con el ordenamiento juridico, se
entendera que el dafio carece de antijuridicidad y por lo tanto quien lo sufrié no
tendra derecho a que se le indemnicen los perjuicios por su padecimiento.3¢ Asi,
cuando el operador juridico o el ente acusador levanta la medida restrictiva de la
libertad que pesaba sobre una persona, independientemente de la causa de dicha
decision, debe realizarse el andlisis pertinente bajo la Optica del articulo 90
Superior, con el fin de identificar la antijuridicidad del dafio que se discute.

35 |bid.

36 Sobre el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, la sentencia C-037 de 1996, indica: “Este articulo, en
principio, no merece objecién alguna, pues su fundamento constitucional se encuentra en los
articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término “injustamente” se
refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales,
de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni
razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se
estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y
considerase en forma subjetiva, aiin de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma
automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el
comun de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a propésito de la administracién de justicia,
debe contemplarse dentro de los parametros fijjados y teniendo siempre en consideracion el
analisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencion.”



En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la medida cautelar
misma, pues su apego a la normatividad implica la juridicidad de la afectacion, que
tiene un efecto definitorio de la solucién juridica que se otorgue a la demanda en la
medida en que en el régimen colombiano de responsabilidad del Estado, este
responde Unicamente por los dafios antijuridicos que cause en desarrollo del
principio alterum non laedere, pero no de aquellos que hallan amparo en el
ordenamiento. Deberd establecerse si el detenido causalmente contribuyd y
determind con su actuar doloso o gravemente culposo la detencion, para estimar
si debe asumir las consecuencias de su actuacion que pudo sentar las bases para

gue se adoptara la medida restrictiva de su libertad.

Esta concepcion de la fuente de responsabilidad en comento, si bien encuentra
amplia aplicacion y desarrollo en la falla del servicio, que exige el estudio de la
adecuada actuacion del Estado a la hora de dictar la orden de detencion contra
una persona y por tanto el apego de dicha medida al ordenamiento juridico, no
excluye la posibilidad de estudiar la responsabilidad derivada de la restriccion a la
libertad de las personas bajo alguno de los otros titulos de atribucibn como ocurre
con el dafio especial, en eventos en los cuales el sindicado sufre injustificada e
inmerecidamente los rigores de la medida adoptada en debida forma por el 6érgano
competente, pero, en tales casos, ello resulta de aplicacion residual frente a la
falla del servicio y puede presentarse en situaciones en las cuales el mismo reo no
dio pie a la adopcion de la medida dictada en su contra, donde la actuacién del
Estado se ajustd al ordenamiento juridico, pero se causé un desequilibrio de las
cargas publicas respecto del administrado, como cuando logra establecerse que el
hecho que pretendia imputarse al detenido no existi6 o la conducta era
objetivamente atipica, eventos en donde el dafio antijuridico resulta acreditado sin
mayor arrojo. Otra circunstancia sucede cuando en la sentencia penal se logra
establecer que el sindicado no cometid la conducta o que fue absuelto en
aplicacion del principio in dubio pro reo, por cuanto, en estos casos, el juez penal
debe concluir su veredicto luego de un riguroso analisis probatorio que permita
calificar la conducta y verificar la participacién del individuo en el ilicito al cual se lo
vincula de cara a las pruebas que se recauden y valoren en el proceso penal
respectivo, de cuya valoracion se desprende la suerte procesal penal del
investigado, lo que implica el deber de auscultar tales circunstancias bajo la 6ptica

del régimen subjetivo de falla del servicio®.

87 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-072 de 2018. FJ. 105 a 107 y 120 a 127.



6.3. El caso concreto

En el presente caso, Victor Manuel Luna Rodriguez y su familia, pretenden que se
declare patrimonialmente responsable a la Nacibn — Rama Judicial, por los

perjuicios ocasionados con la privacion injusta de la libertad que sufrio el primero.

Debe recordarse que entre la parte demandante y la Nacion — Fiscalia General de
la Nacion fue celebrado un acuerdo conciliatorio aprobado mediante auto del 13
de agosto de 2015 proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia, negocio
juridico en el que la parte demandante dio fin a la litispendencia que mantenian
dichas partes procesales, cuya aprobacion por el a quo significé que su arreglo
hiciera transito a cosa juzgada y en el que la parte demandante renuncio
expresamente a la solidaridad existente entre las entidades demandadas. Por lo
anterior, la Sala procederd a pronunciarse exclusivamente sobre la eventual
responsabilidad de la Rama Judicial en los hechos reclamados en el escrito

introductorio.

Bajo esta Optica, la Sala establecera cuales son los hechos probados, para
posteriormente analizar si los elementos que estructuran la responsabilidad del

Estado se encuentran acreditados.

6.3.1. Hechos Probados

En aras de resolver el problema juridico, la Sala considera que se debe dar mérito
probatorio a las copias simples aportadas al proceso, conforme al precedente
jurisprudencial de la Sala Plena de la Seccion Tercera®, que establecié que es
posible apreciar las copias si las mismas han obrado a lo largo del plenario y han
sido sometidas a los principios de contradiccion y de defensa de las partes,
conforme a los principios de lealtad procesal y buena fe que deben conducir toda

la actuacion judicial.

Asi las cosas, se encuentra probado que el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Medellin el 29 de mayo de 2007°° profirié6 sentencia condenatoria

en contra de Victor Manuel Luna Rodriguez en calidad de autor del delito de

38 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2013, Exp.
25022.
%9 Fl. 81 a 107, C.1.



concierto para delinquir con fines terroristas y extorsivos, tal como consta en la

copia de dicha providencia.

Se acreditd que la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, mediante
sentencia del 23 de agosto de 20074°, revocé la anterior decisiéon y en su lugar
profirid sentencia absolutoria en favor de Victor Manuel Luna Rodriguez, con

fundamento en las consideraciones que se trascriben a continuacion:

“...)
2. HECHOS

A raiz del atentado contra la vida del Director del Penal de Bellavista Mayor
CARLOS ENRIQUE LARGO HERNANDEZ y sus escoltas, el 2 de septiembre
de 2002 en la Cra. 42 B N° 30-08, se iniciaron una serie de interceptaciones
telefénicas que dieron origen a la investigacion de concierto para delinquir
objeto de esta averiguacion.

(..)
7.2 CARGOS Y RESPONSABILIDAD CONTRA VICTOR MANUEL LUNA
RODRIGUEZ

Dice LUNA RODRIGUEZ que él ayudd6 a DON ERNESTO RODRIGUEZ
FRANCO, Mayor retirado del Ejército Nacional, para la recuperacion de locales
ocupados por viciosos y para ello hizo contacto con los jefes de las CONVIVIR
(...) y también le pidi6 el favor al sargento QUIROZ (...); que el desalojo fue el
29 de enero de 2003 y que el 4 de febrero de 2003 también se hizo con
soldados retirados del Ejército; que don ERNESTO le dio cuatrocientos o
quinientos mil pesos como “una colaboracion voluntaria” (...); que tomé las
placas del carro del duefio de las casas de negocio de la calle 56 con Cucuta y
Cundinamarca y se las entreg0 al sefior ERNESTO (...).

Esa colaboracién para el desalojo de los ocupantes de la propiedad inmueble
es corroborada por el oficial retirado de la Policia Nacional, ERNESTO
RODRIGUEZ FRANCO (...), quien explica que LUNA RODRIGUEZ se
comprometié a hablar con los Jefes de las Convivir y asi lo hizo (...); que en
todo caso él luego se anuncié como retirado de la Policia y “a partir de ese
momento es que cuando esos delincuentes desalojaron o terminan su negocio”
(...); que los contactos con las Convivir fue para solucionar pacificamente el
problema que ya tenia mas de dos afios (...); jamas se enter6 que LUNA
perteneciera a algun grupo armado ilegal, siempre lo conocié como estudiante
de derecho (...); acepta las conversaciones telefonicas sobre el tema (...) y
acepta que le pag6 por ese contacto (...) pago que ademas acepta el filiado

(...).

Acepta el implicado, en general, las conversaciones telefonicas interceptadas y
donde figura como hablante (...).

(--)

En contra de este filiado el despacho a quo deduce en su contra como pruebas
las siguientes: (I) capacidad moral para delinquir, por los antecedentes
penales; (I) el conocimiento que tenia de los integrantes del grupo ilicito; (lIl) la
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aceptaciéon de conversaciones con OQUENDO BETANCUR (sic), y (IV) los
informes policiales (...).

Pero, realmente ninguna prueba contundente en verdad sefiala al implicado
como autor del delito endilgado, pues, como €l mismo dice, fue que por el
medio social en que se desenvolvia tuvo contacto con dicha agrupacion; pero
ninguna persona lo sefiala como integrante de grupos armados ilegales, al
contrario, es él quien sefiala a OQUENDO BETANCUR (sic) y sus secuaces
con los alias de combate como integrantes de grupos dedicados al cobro de
“vacunas” o “colaboracion” en el Terminal de Transportes del Norte a nombre
de las autodefensas.

No son suficientes las pruebas indicadas por el a quo para una decision
adversa a los intereses del afiliado. La duda campea en la pesquisa, razon por
la cual se ha de resolver a su favor y se revocard, en consecuencia (sic) la
decisiobn de condena para mutarla por una de absolucion. En su favor, se
librara boleta de libertad.”

Se demostrd, segun certificacion del 15 de diciembre de 20114, expedida por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), que Victor Manuel Luna
Rodriguez fue capturado el 30 de septiembre de 2004 e ingresé a establecimiento
carcelario el 16 del mismo mes y anualidad hasta el 24 de agosto de 2007,
condenado por el delito de “homicidio”, por orden del Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Medellin, correspondiéndole la vigilancia del cumplimiento de la

condena al Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Medellin.

6.3.2. Andlisis de los elementos de la responsabilidad del Estado

6.3.2.1. El dafio

En el caso sub examine se tiene que el dafio alegado es la privacién de la libertad
de Victor Manuel Luna Rodriguez, la cual es calificada como injusta por los

demandantes.

Asi pues, sobre los hechos facticos objeto de la demanda, esta acreditado
exclusivamente, (i) que el 29 de mayo de 2007 el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Medellin profirid6 sentencia condenatoria en contra de
Victor Manuel Luna Ortiz por el delito de concierto para delinquir con fines
terroristas y extorsivos; (i) que al resolver el recurso de apelacion interpuesto

contra dicha decision, la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin ordend
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revocarla y, en su lugar, absolvié de todos los cargos al aqui demandante en
virtud del principio in dubio pro reo; vy, (iii) que Victor Manuel Luna Rodriguez fue
capturado el 30 de septiembre de 2004, estuvo privado de la libertad desde el 16
del mismo mes y afio hasta el 24 de agosto de 2007, condenado por el delito de

“homicidio”.

De los anteriores medios de prueba, infiere la Sala que el dafio antijuridico
deprecado por la parte demandante no tiene el caracter de antijuridico, por las

siguientes razones:

Si bien en primera instancia el sefior Victor Manuel Luna Rodriguez resulto
condenado mediante sentencia del 29 de mayo de 2007, proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin, lo cierto es que de la
lectura y analisis de la referida providencia se desprende que ella se fundamentd
en los elementos materiales probatorios que para el momento militaban en el
proceso penal, sin que pueda observarse yerro o violacion al derecho de defensa
y debido proceso de la parte accionante que genere un dafio que deba ser

reparado.

En efecto, en aquella oportunidad sostuvo el Juzgado:

“(...)
3. HECHOS:

Tuvieron su ocurrencia en esta ciudad a lo largo de la presente década, donde se
estructurd y consolidé un grupo paramilitar nominado “Bloque Metro”, sefialandose
como sus integrantes varios sujetos, entre ellos Victor Manuel Luna Rodriguez y
Carlos Alberto Oquendo Betancur (sic), quien lo dirigia, dedicados a extorsionar
propietarios de establecimientos publicos de la Terminal de Transporte del Norte,
igual a cometer toda clase de atentados contra quienes consideraban sus
enemigos.

(...
7. CONSIDERACIONES

(...

Ello, inequivocamente, nos conduce arribar a la conclusién, que la prueba obrante
nos permite superar cualquier duda racional con respecto a la existencia de un
anterior _acuerdo entre los diferentes coligados, presupuesto éste, base vy
fundamento de la teoria de la coautoria propia, a la que acudié el ente instructor




en las medidas de aseguramiento y acusacion, a la que por supuesto nos
remitimos para asignar responsabilidad a los procesados.

Observamos asi el vinculo permanente y sentido de lealtad al grupo criminal de los
inculpados, depositando en los demas cofrades la confianza requerida, pero por
encima de cualquier otra consideracion, la disposicion y prontitud de apoyo
econdmico para quienes eran atacados y lesionados.

Debemos recalcar, que son tan diafanas las conversaciones, que como en el
presente, ni siquiera se necesita hacer mayor esfuerzo para concluir, como lo
hicieron los investigadores, con base en la preocupacién y angustia expresada,
que “le pegaron cinco tiros anoche”, lo “tienen con unas medidas de seguridad
muy templadas porque o si no van alla y lo matan o se lo roban”.

Quedando demostrado de sus intervenciones telefénicas, que hacian parte de una
delincuencia real y actuante, dispuestos a evitar ser detectados al hablar
cifradamente, que perseguian sus objetivos pasando por encima de toda
consideracioén, incluyendo la misma seguridad de areas densamente pobladas, al
provocar incendios en residencias de manera indiscriminada.

Surgiendo suficientes las referencias para rechazar tales exculpaciones, toda vez
que nos cuesta mucho trabajo llegar a creerlas, por tan abrumadoras
imprecisiones y absurdas disculpas, pretendiendo oponerlas en contra y en mejor
estima que las grabaciones, las cuales, a su vez, son generosamente
corroboradas por los mismos implicados y hallazgos en las pesquisas adelantadas.

(..)

Recapitulando llegamos al mas alto grado de convencimiento, que efectivamente
surge un concierto de personas con el propésito inequivoco de extorsionar y
combatir otros grupos de delincuentes, que como lo sefialan los tratadistas y lo
venimos de ver, es un acto preparatorio para la comision de hechos punibles, pero
gue a su vez se trata de un delito autbnomo e independiente, constituyéndose en
un verdadero desafio al poder represivo estatal y, en la presente casuistica, al
orden publico, que pone en peligro la seguridad del conglomerado social.

Ese recorrido, tiene cabal respaldo en las pruebas allegadas al proceso vy, el
examen que de ellas se hace es claro, sirviendo para admitir la estructura del
delito por el cual fueron residenciados en juicio criminal, como conducta autbnoma
predicable de los convocados a juicio, pues que lo iniciaron y lo lograron agotar
con éxito, por ello el cobro de las “vacunas, comidas en los restaurantes sin pagar
el costo e incursiones para desalojar distribuidores de drogas.

De esta manera se cristaliza la materialidad del hecho y la responsabilidad de los
acusados, por cuanto ellos, conjuntamente con otros delincuentes, eran los Unicos
interesados en aportar lo necesario, comprar armas, vender gasolina robada,
extorsionar con el fin de obtener grandes y rapidos réditos, habiendo sido
sorprendidos en dichas actividades. Tuvieron, entonces bajo su pleno dominio y
disposicion los insucesos materia de juzgamiento.

Por lo precedente, este Despacho, en ningin momento puede eximirlos de
responsabilidad, como buscan hacerlo los propios procesados y los sefores
defensores, toda vez que del contexto ismo de la prueba allegada al proceso y
relacionada, se vislumbra una serie de indicios que se tornan comprometedores de
sus responsabilidades y concretamente en haber disefiado conjuntamente la
estructura del grupo paramilitar.”**Subrayado fuera del texto
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Asi las cosas, aunque esta acreditado que el sefior Victor Manuel Luna
Rodriguez fue absuelto en segunda instancia mediante sentencia del 23 de
agosto de 2007, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin en
aplicacion del principio in dubio pro reo, cuyos apartes se encuentran transcritos
en esta providencia, lo cierto es que la sola diferencia de criterios de los
operadores judiciales que resolvieron el caso, frente a la valoracion de las

pruebas, no genera per se la obligacion de reparar a cargo del Estado.

Sobre el particular, es importante resaltar que la Constitucion Politica en sus
articulos 228 y 230 consagré la autonomia e independencia judicial en aras de
garantizar el correcto funcionamiento de las instituciones que administran
justicia, de manera que, si bien es cierto que la actividad judicial esta sometida al
imperio de la constitucién y la ley, también lo es es que la norma superior
reconoce en los citados articulos que el juez goza de discrecionalidad para
valorar el derecho que sea aplicable al caso concreto, lo que le otorga un margen
de autonomia e independencia.

Lo anterior, aplicado al caso sometido a estudio, indica que el ad quem que
resuelve un recurso de apelacion, si bien adopta una posicion distinta a la
cuestionada por el a quo, ello en si mismo no es un hecho que permita inferir que
se haya configurado un dafio antijuridico, en virtud del respeto y acatamiento de
los principios de independencia, especialidad y autonomia funcional del juez, la
interpretacion de los hechos, la valoracion probatoria y la aplicacién del derecho
no siempre arrojan resultados juridico unificados, en cuanto juega un papel
importante el margen de apreciacion factica y de interpretacion del derecho que
precisamente estos principios le otorgan materialmente a quien administra justicia,
lo cual da como resultado que sea valido, y por lo deméas aceptable dentro del
ordenamiento juridico, que distintos operadores juridicos apliquen la misma norma
o valoren la misma situacién factica a partir de entendimientos o conceptos
diferentes que, igualmente, proyectaran tesis dispares, por cuanto no en todos los

eventos es posible unificar la Unica respuesta.

El que una decision proferida por un juez de la republica investido de autonomia
judicial sea modificada o revocada por una autoridad judicial jerarquicamente
superior en virtud de la interposicion de recursos en contra de dicha providencia,

por si misma, no configura la responsabilidad del Estado, si no que garantiza y



reafirma el debido proceso y el principio de doble instancia que brinda seguridad

juridica.

En ese sentido es importante resaltar que la sentencia de primera instancia tomo
como fundamento de su decision los testimonios e interceptaciones telefénicas
que daban cuenta para ese momento de la participaciéon directa de Luna
Rodriguez en casos de extorsion a un sector de la poblacién en la ciudad de
Medellin, aunado a que sus antecedentes penales y entorno social eran
indicativas de actividades delictivas, lo que a la postre, para el Tribunal no fue

suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia del accionante.

Para esta colegiatura, la actuacién de la Rama Judicial en el caso concreto no
configuré un dafio antijuridico que sea objeto de reparacion, puesto que la
actuacion de los jueces que resolvieron el proceso penal seguido en contra de
Victor Manuel Luna Rodriguez se desarroll6 con plena garantia de los derechos
fundamentales del enjuiciado y hall6 una motivacibn congruente en sus

decisiones, sin que se observe —se reitera- yerro alguno susceptible de reproche.

En ese estado de cosas, debe advertirse que el juez de lo contencioso
administrativo en modo alguno estd autorizado para revisar nuevamente el
proceso penal como si se tratase de una “tercera instancia” ni puede referirse en
sede de reparacion directa sobre el juicio que contienen las sentencias que alli
se dictaron, razén por la que esta vedado en este fuero calificar o emitir
valoracion juridica sobre los hechos delictivos que dieron origen al ya referido

proceso penal.

De igual manera, debe recordarse que la libertad, como los demas derechos,
salvo el de la dignidad humana, no tiene un caracter absoluto y su limitacion
resulta legitima cuando tal restriccion se encuentra acorde a los parametros
legales y a los fines constitucionales. Es por esto que para poder entender
configurado un dafio antijuridico de cara a la restriccion de tal derecho, debe
obligatoriamente acreditarse en el caso concreto que tal limitacion devino de una
situacion ilegal, desproporcionada, arbitraria o irrazonable*3, pues de lo contrario,

el dafio carecera de antijuridicidad y no podra ser indemnizado.

43 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-072 de 2018 y C-037 de 1996.



De conformidad con lo expuesto, la Sala encuentra que en el sub examine no se
configur6 el dafio antijuridico como elemento primario y esencial de la
responsabilidad, lo que hace infructuoso el analisis de los deméas elementos del
instituto indemnizatorio, entre ellos el fundamento del deber de reparar y con el
juicio de imputacion, pues debe recordarse que la responsabilidad es una
institucion de caracter derivado que depende necesariamente de la suma y
presencia condicional de la totalidad de sus elementos y que, ante la ausencia de
alguno de estos, no puede reconocerse la obligacién de reparar.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia del 26 de febrero de 2015,
proferida por la Sala Tercera de Descongestion del Tribunal Administrativo de
Antioquia, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, por las

razones aqui expuestas.

7. Condena en costas

No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia una
actuacion temeraria de alguna de las partes, condicion exigida por el articulo 55 de

la Ley 446 de 1998 para ésta proceda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 26 de febrero de 2015, proferida por la
Sala Tercera de Descongestion del Tribunal Administrativo de Antioquia, por las
razones expuestas en esta providencia, sin perjuicio del acuerdo conciliatorio
aprobado el 13 de agosto de 2015 entre la parte demandante y la Nacién —

Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.



TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al tribunal de

origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Presidente de la sala
Aclaracién de voto CFR. 36.146/2015 #1

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado
Aclaracion de voto

NICOLAS YEPES CORRALES
Magistrado
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