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Medellin, 18 de mayo de 2021

Honorable Magistrada
DIANA FAJARDO RIVERA

Corte Constitucional
Referencia: Expediente D-14237

LUIS FERNANDO GIRALDO BETANCUR, identificado con cedula
de ciudadania No. 15.373.483 de Medellin, en mi condicién de
ciudadano colombiano en ejercicio, de forma respetuosa y
actuando dentro del término legal otorgado, me presento ante su
Despacho, con relacién al auto emitido el 10 de mayo de 2021,
que fuese notificado por estado del 12 de mayo de 2021, con el
proposito de SUBSANAR LA DEMANDA presentada.

Lo anterior, siguiendo precisamente los yerros advertidos en la
providencia ya referida, por lo que se procedera a corregir la
misma frente a cada uno de los requisitos incumplidos.

1. REQUISITOS NO CUMPLIDOS ADVERTIDOS POR LA
HONORABLE MAGISTRADA.

1.1 CARENCIA DE SUFICIENCIA Y ESPECIFIDAD

Frente a este punto en particular, es claro que los cargos por los
cuales se pretende que se declare una norma como
inconstitucional, tiene que cumplir unos requisitos, entre ellos,
los de claridad, pertinencia, certeza suficiencia y especifidad,
adentrandonos en este escrito, Unica y exclusivamente a los
cargos considerados por la honorable magistrada como no
cumphdos estos son Suficiencia y Especifidad.

La SUFICIENCIA segun la Corte! implica que la demostracmn de
los cargos contenga un minimo desarrollo, en orden a demostrar
la inconstitucionalidad que se le imputa al texto demandado. El
cargo debe proporcionar razones; por lo menos basicas, que
logren poner en entredicho la presuncion de constitucionalidad
de las leyes, derivada del principio democratico, que justifique
llevar a cabo un control juridico sobre el resultado del acto
politico del legislador.

Por su parte, la ESPECIFIDAD de los cargos supone concrecién y
puntualidad en la censura, es decir, la demostracion de que el
enunciado normativo exhibe un problema de validez
constitucional y la explicacion de la manera en que esa
consecuencia le es atribuible.

1 €nntanria M-1082 de 2001 M P Mannal Inco Canpda Feninnga
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En ese orden de ideas, considera la Honorable Matf:{istrada3 que
no se planteé en debida forma un cargo de inconstitucionalidad,
pues se observa que la censura contra la regulacion acusada
carece de suficiencia y especifidad, en orden a mostrar
minimamente que sus reglas implican una violacion a los
principios de doble instancia e igualdad.

Considero pertinente entonces, referir con claridad las
caracteristicas propias de la accién de extincion de dominio,
indicando que la accion de extincion de dominio es una accion

constitucional, pubhca, ]ud1c1a1 d1recta real autonoma e
1ndepend1ente -

Constit:qciona]'por cuanto su concepcién emana directamente del
articulo 34 de la Constitucion Politica y por lo tanto, adquiere la
caracteristica de ser prevalente, de-forma tal, que el curso de
otras acciones de caracter legal o administrativo siempre tendréﬁ_\
que supeditarse al curso y resultado de la accién de extincion de
dominio; publica, porque a través de ella se protegen los intereses
superiores del Estado como el patrimonio publico y la moral

social; judicial; porque solo"y unicamente a través de un acto"
tipico jurisdiccional del Estado, como es la sentencia judicial, se

desvirtua la legitimidad del derecho de dominio sobre los bienes;

autonoma e independiente, porque no es una pena que se impone _"
por la_comision de una actividad de caracter delictual y por lo

tanto resulta independiente y ajena . al ejercicio de la accion
penal; directa, por cuanto su procedencia se encuentra
un1camer1te orientada a la demostracién de los supuestos

facticos 'y _]urldlcos establecidos en el articulo 34 de la

‘Constitucién Politica; y real, por cuanto se adelanta con relacion
a los bienes concretamente individualizados independientemente
deA’quien sea el titular de los mismos.

La Honorable Corte Constitucional mediante Sentenma C- 740 del
26 de agosto de 2003 - Magistrado Ponente Dr. Jalme Cordoba
Trivifio, senald: = ) -

“Es una a accion constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislacién ni
la administracién, sino que, al iqgual que ofras como la accion de tutela, la accién de
cumplimiento o las acciones populares, ha sido consagrada por el poder
constituyente originario como primer nivel de juridicidad de nuestro sistema
democratico.

Es una accién publica porque el ordenamiento juridico colombiano sdlo protege el
dominio que es fruto del trabajo honesto y por ello el Estado, y la comunidad entera,
alientan la expectativa de que se extinga el dominio adquirido mediante titulos
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ilegitimos, pues a través de tal extincion se tutelan intereses superiores del Estado
como el patrimonio publico, el Tesoro publico y la moral social.

Es una accién judicial porque, dado que a través de su ejercicio se desvirtua la
legitimidad del dominio ejercido sobre unos bienes, corresponde a un tipico acto
jurisdiccional del Estado y, por lo mismo, la declaracion de extincién del dominio
esta rodeada de garantias como la sujecién a la Constitucién y a laley y la
autonomia, independencia e imparcialidad de la jurisdiccion.

Es una accién auténoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como
del derecho civil. Lo primero, porque no es una pena que se impone por la comision
de una conducta punible_sino"Gue procede independientemente del juicio de
culpabilidad de que sea susceptible al afectado. Y lo segundo, porque es una accion
que no esta motivada por intereses patrimoniales sino por intereses superiores del
Estado. Es decir, la extincion del dominio ilicitamente adquirido no es un instituto
que se circunscribe a la érbita patrimonial del particular afectado con su ejercicio,
pues, lejos de ello, se trata de una institucion asistida por un legitimo interés ptblico.

Es una accién directa porque su procedencia esta supeditada tnicamente a la,
demostracion de uno de los supuestos consagrados por el constituyente:
enriquecimiento ilicito, petjuicio del Tesoro publico o grave deterioro de la moral
social.

Finalmente, es una accion que esta eslrechamente relacionada con el régimen
constitucional del derecho de propiedad, ya que a través de ella el constituyente
establecié el efecto sobreviniente a la adquisicién, solo aparente, de ese derecho
por titulos ilegitimos. Esto es asi, al punto que consagra varias fuentes para la
accién de extincion de dominio y todas ellas remiten a un titulo ilicito. Entre ellas
esta el enriquecimiento ilicito, prescripcion que resulta muy relevante, pues bien se
sabe que el 4mbito de lo ilicito es mucho mas amplio que el ambito de lo punible y
en razén de ellos, ya desde la Carta la accion de extincién de dominio se desliga de
la comision de conductas punibles y se consolida como una institucion que desborda
el marco del poder punitivo del Estado y que se relaciona estrechamente con el

‘régimen del derecho de propiedad.” —

Si'bien es cierto que la accion de extinciéon de dominio constituye
un drastico mecanismo de desarrollo del poder estatal; a través
de caracteristicas que refrendan la supcrioridad de su actuar
frente a l0s particulares, no es menos cierto, que'su ejercicio se
encuentra supeditado a la garantia y olgservefncia de dos pilares
de caracter fundamental: i) la naturaleza judicial de la accion y
ii) el derecho fundamental a la defensa, a la doble instancia, el
debido proceso y la presuncion de inocencia. En virtud del
primero, la extincién del derecho de dominio, sola y tinicamente
procede mediante sentencia judicial ejecutoriada de caracter
declarativo, previo un proceso de caracter judicial con plena
observancia de las garantias y derechos fundamentales; y por
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mandato de lo segundo, en el curso de la extincién de dominio
dada sus caracteristicas y naturaleza, se deben salvaguardar a
plenitud los derechos fundamentales a la defensa, el debido
proceso, la presuncién de inocencia de los titulares de los
derechos sobre los bienes inmersos en la accién y de la forma de
adquisicién de los mismo y los derechos de los terceros de buena
fe exentos de culpa involucrados en la accién extintiva y en el
caso en particular de la presente demanda, debe salvaguardarse
el derecho fundamental a la doble instancia, entendiendo este
como la posibilidad de permitirquela decision adoptada por una
autoridad _ judicial’’ sea revisada -por otro funcionario
independiente e imparcial de la misma naturaleza y mas alta
jerarquia, con el fin de que decisiones contrarias a los intereses
de las partes, tengan una mas amplia deliberaciéon con propésitos
de correccion, permitiendo.de-esa-forma enmendar la aplicacion

indebida que se haga por parte dela autorldad dela Constltucmn

o la ley.

Es necesario adverLlr que los cargos en que se fundan la presente
demanda se sustentan, primero, én demostrar que las normas
acusadas se advierten en contravia al derecho fundamental
consagrado en el articulo 31 superior, por cuanto no permiten

interponer el recurso de apelacion frente a la decisién que se !

produce por primera vez en-la sentencia de segundo grado
extinguiendo el derecho de dominio, pues el afectado no tendria
derecho a que un juez superior analice una vez mas el litigio,
desconoc1endo esa garantia fundamental.

"‘En segundd lugar, se pretende demostrar que Ias normas
demandadas en igual sentido imponen una restricciéon al
derecho fundamental de la igualdad, consagrado en el articulo 13
superlor por cuanto pone en situacién de des1gua1dad al
afectado que pierde su derecho fundamental a la prépiedad en
sede de segunda instancia, con relacion a aquel afectado que lo
pierde en primera instancia, pues este tltimo, Uene 1a posibilidad
juridica de que un. juez de SUPETIOI' Jjérarquia revise toda la
actuacion, lo que no ocurre en la pr1mera hipétesis.

CONCEPTO DE VIOLACION CON RELACION AL ARTICULO 31
CONSTITUCIONAL

Con relaciéon al primer cargo, el articulo 31 de la Constitucién
Politica seiala que “Toda sentencia judicial. podra ser
apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre

la ley.

~ I
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El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el
condenado sea apelante tinico.”

En la norma constitucional citada, el Constituyente de 1991 elevo
a rango constitucional el derecho fundamental a apelar toda
sentencia judicial, estableciendo eso si, algunas excepciones y
con relacién a su aplicacién dandole un alcance de inmediatez
segun lo establecido por el articulo 85 Constitucional.

El derecho a la apelacién o doble instancia tiene multiples
finalidades, tales como permitir que la decision adoptada por una
autoridad judicial sea revisada pm otro funcionario de la misma

naturaleza y mas: altajer’u*qum ampliar la dehberacmn del tema
y evitar errores judiciales.

Sin embargo, no se trata de un derecho fundamental o absoluto,
pues en virtud de la libertad de configuracion legislativa, el
mismo puede ser restringido, precisando que dichas restricciones
deben obedecer a unos fines especificos y a su vez, establecer,
limites en los principios y valores consagrados en el
ordenamiento constitucional, que en materia de procedimientos \,
particularmente i imponen el respeto de los derechos de acceso a. |
la administracién de justicia; debido proceso e 1gualdad T

La Constitucién Nacional consagra expresamente el principio de |
la doble instancia en los articulos 29, 31y 86. Estas normas
indican, en su conjunto, que el principio de la doble instancia no |
tiene un caracter absoluto, en el sentido de que necesariamente
toda sentencia o cualquier otra providencia judicial deba tener la
posibilidad de ser apelada; mas aun cuando el articulo 31
. Superior expresamente faculta al Legislador para introducir las
' excepciones quc considere procedentes’ a dicho principio,

E‘.Slemple v cuando no desconozca mandatos constitucionales
EXPresos ~como los de los articulos 29 y 86 Superiores, recién
“ citados, gue consagran dos hipotesis en las cuales se prevé
| expresamente la impugnacion.

La garantla a la doble instancia es de caracter consutucmnal se
encuentra consagrada en el articulo 31 de la Const1tuc1on Pohtxm
de Colombla de 1991

Es un derecho constltucmnal cuyo objetwo es asegurar la
correcta administraciéon de justicia, el ejercicio del derecho a la
defensa y debido proceso pues permite que los afectados por una
decision erronea o arbitraria tengan una oportunidad para que
dicha resolucion sea revisada y corregida.

La doble instancia ha sido definida como una garantia
constitucional contra fallos o decisiones judiciales arbitrarios o
erroneos. Es el mecanismo establecido mediante la Constitucion
Politica de 1991 para corregir las inexactitudes en las que incurra

un juzgador.
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Segun el articulo 31 de la Constitucién, el Legislador tiene la
facultad de determinar las excepciones que considere
convenientes al principio de la doble instancia (art. 31, C.P.),
salvo cuando se trate de sentencias condenatorias (art. 29, C.P.)

Lo anterior no significa que el Legislador esté en completa
libertad de excluir la doble instancia para cualquier tipo de
procesos. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte, el
Legislador debe respetar ciertos pardmetros minimos al momento
de decidir que una determinada actuacion procesal o proceso
Unicamente podra tramltqrse en. umca instancia y no estara
sujeta(o) a 1mpugnac1on, en partmular, ‘débe.mantenerse dentro
del “limite impuéSto.por los principios;- valo1es y derechos
fundamentales constitucionales, espcmﬁcamente en lo.que atane
al prmc1p10 de igualdad”.

La Corte en la sentencia C-103.de 2005, sintetiz0 los parametros
a tener en cuenta por el legislador al momento de fijar
excepciones al mandato constxtucmnal de la doble instancia.’,
Veamos: 4 DR

(@) La exclusic‘)h de la doble instgnqia debe ser excepcional. |

(b)  Deben existir otros recursos, acciones u oportunidades |
procesales que garantlcen adecuadamente el derecho de
. defensa y el derecho de acceso a la administracion de
Justlcla. de qulenes se ven afectados por lo actuado o por lo |
dec1d1do en procesos de umca 1nstanc1a

S e

i('c)“: La exclusmn de la doble instandiiicbe pmpender por el
locro de una finalidad Lonstltucmnalmente legitima.

Cuando se refiere a que la exclusion de la doble 1nstan01a debe
ser excepcmnal no es otra cosa que reafirmar que las generahdad
es que. . los. _procesos judiciales y admlmstratlvos ‘deben ser
previstos 'de tina segunda instancia, permitiéfidose acudir a una
autoridad superior para que revise una’ actuacicm emitida por un
funcionario de inferior jerarquia, garantizandose e ntonces a la
par, el debido proceso.

En ese orden de ideas, al tratarse de una disposicién excepcional,
se hace necesario adentrarnos a lo que establece e] Codigo de
Extincion de Dominio -Ley 1708 de 2014-, para determinar sj e
efecto, este tipo de procesos jurisdiccionales se enmarcan dentro
de las excepcmnes establecidas por el legislador a] garantizar la
doble instancia, reitérese, derecho fundamental consagrado en el
articulo 31 superior.
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El articulo 11 de la Ley 1708 de 2014, senala: Doble Instancia.
“Las decisiones que afecten derechos fundamentales o que
resuelvan de fondo aspectos sustanciales del proceso, podran ser
apeladas por quien tenga interés legitimo para ello, dentro de las
oportunidades previstas en este Cédigo y salvo las excepciones
contenidas en el mismo”.

No es dificil entonces determinar, que, con relacion a los procesos
judiciales de extincion de dominio, no estamos frente a la
excepcionalidad de tratarse de procesos de tinica instancia, pucs

fue claro el legislador al establecer.cn cl articulo 11 ya relerido,
que [rente a las decisiofiés que afectan dérechos undamentales
-COMO LO ES-LA PROPIEDAD CUANDO SE EXTINGUE SU
DOMINIO- padran ser apeladas por quicn tenga interés legitimo,
en este caso, cl alectado.

De lo anterior, se puede concluir-que ese derecho fundamental
consagrado en el articulo 31 constitucional, se ve vulnerado
cuando no se permite al afectado en un proceso de extincion de,
dominio que pierde su derecho [undamental a la propicdad por ‘
virtud de la sentencia de segunda instancia, a apelar tal decision,
yva que, al no estar excepcionada tal facultad por el legislador, es
viable entonces- facultarlo— para “interponer tal mecanismo' !
defensivo en dicha etapa procesal. Ve

El analisis presentado, permite concluir lo siguiente: iy

1.La doble instancia es un derecho fundamental consagrado en
el articulo 31 superior.

2.8i bien es cierto es un derecho fundamental, el mismo no es
absoluto, lo que permite establecer excepciones al mismao.

3. El Cédigo de Extincién de Dominio establece en el articulo 11,
la Doble Instancia para los procesos jurisdiccionales de extincion
de dominio, estableciéndose entonces que no estamos frente a la
exéepcionalidad que trae consigo el articulo 31 Superjor,

Ahora b1en en lo atinente al recurso de apclamon, el Codloo de
Extincién de Dominio establece:

Articulo 65, Ley 1708 de 2014. Apelacién. En los procesos de
extincion de dominio unicamente procede el recurso de
apelacion contra las siguientes providencias:

1. La sentencia de primera instancia, en el efecto
suspensivo.

2 El auto que niega pruebas en la fase del juicio, en ¢] efecto
suspensivo.

L —— T O L e — R
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3. Los demas autos interlocutorios proferidos durante la fase de
juicio, en efecto devolutivo.

4. Las decisiones judiciales que denieguen cualquiera de los
controles de legalidad establecidos en esta ley, en el efecto
devolutivo.

5. El auto que deniegue el recurso de apelacién solo sera
susceptible de recurso de reposicion, salvo cuando se trate del
auto que niega la apelaciéon de la sentencia de primera
instancia, evento en el-cual procederarel.recurso de reposicion
y en subsidio el'de queja.

Es aqui entonces donde en realidad se considera que dicha
normatividad va en contravia de lo consagrado por el articulo 31
superior, ya que de conformidad con lo establecido en el numeral
1 del sefalado articulo 65, inicamente procede el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, en elb,
efecto suspensivo. hdr-

Como ya se ha resefiado a lo largo de este escrito, la pregunta es:

scomo garantizar-la doble instancia al afectado que pierde el

derecho de dominio de su propiedad en virtud de la sentencia de l_
segunda instancia?

A partir de esta habilitacion, de. entrada, se evidencia una ,'
contradiccién textual con el articulo 31 de la Constitucion, que,

al referirse a la Doble Instancia, refiere que “Toda sentencia

Jjudicial podra ser apelada o consultada”, no limitando tal

 facultad a la sentencia de primera instancia. Asi, los numerales

" demandados desconocen la proteccién constitucional a la doble

L’instancié., en la medida en que limitan tal-posibilidad solo a la
sentencia de primera instancia, pues si bien es cierto el articulo
?li‘*\de la léy"; 1708 de 2014 establece como regla general en su
parte inicial que “Las decisiones que afecten derechos fundamentales o
que resuelvan de fondo aspectos sustanciales del proceso, podran ser
apeladas por quien tenga interés legitimo para ello”, al mismo tiempo en
su parté final establece que dicha apelacion.se admitira “dentro de
las oportunidades previstas en este _Cédigo Yy salvo las excepciones
contenidas en el mismo”, ¥ como ya se refirio, el articulo 65 solo abre
la posibilidad de apelar la sentencia de primera instancia .

Necesario entonces, se hace determinar si en el proceso de
extincion de dominio, existen otros recursos, acciones u
oportunidades procesales que garanticen el derecho de defensa,
y el derecho a apelar las decisiones que no resulien favorables,
como lo es la sentencia de segun_do grado que decide extinguir
por primera vez el derecho de dominio, pues si encontramos otros
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mecanismos de defensa, de seguro  se estaria garantizando ese
derecho a la doble instancia constitucionalmente consagrado en
el articulo 31.

Frente a este aspecto, ha de indicarse que el Codigo de Extincion
de Dominio-Ley 1708 de 2014- no ticne contemplado el recurso
extraordinario de casacion, el cual seria un mecanismo idonco
para garantizarse esa segunda instancia (advirtiendo eso si que
la téenica para presentar tal recurso dista mucho de la téenica
para interponer un recurso ordinario como ¢l de apelacion), sin
embargo, al no estar expresamente consagrado tal recurso
extraordinario, no sc.ha@é necesario présentar argumentacion
alguna frente a_este recurso inexistente en materia de extineion
de dominio.

Se dirda entonces, que, diferente al recurso extraordinario de
casacion, cl legislador penso en la posibilidad de garantizar cl
derecho a la doble mstancia con relacion a las sentencias
emitidas por los funcienarios judiciales competentes v por ello,
contemplo la accion de revision.

La accion de revisidn, contemplada en el articulo 73 de la Ley
1708 de 2014, solo procede contra las sentencias ¢jecutoriadas,
en los siguientes casos:

1. Cuando después de la sentencia, aparezcan hechos nuevos
o surjan pruecbas nuevas, no conocidas al tiempo del
proceso; que lleven a considerar razonablemente que la
decision finalmente adoptada pudo haber sido diferente.

2. Cuando con posterioridad a la sentencia, se demuestre,
mediante decision en firme, que el fallo fue determinado por
una coxﬁducta delictiva del juez, el fiscal, un sujeto procesal,
un intervinicnte o de un tercero.

3., Cuando se demuestre, por sentencia en firme, que el fallo
' objcto pedimento de revision, se¢ fundamento ‘en prucba
falsa.

pues bien, esta accion esta disenada pard atacar sentencias
cjecutoriadas, normalmente por la ocurrencia o por el
descubrimiento posterior de hechos que ticnen incidencia direeta
en el contenido de la decision judicial, o que ponen en cuestion
su legitimidad o legalidad. Por este motivo, T accion de revision
no constituye un mecanismo idonco paraccjiereer el derecho o la
doble instancia, puesto que se plantea y resuelve una vez ol fallo

atacado ha quedado cjecutoriado.
cltail

=
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De la lectura detallada al Cédigo de Extincion de Dominio, no
encontramos otro mecanismo Util, idénco v que cumpla con la
finalidad propia del recurso de apelacion, que en ¢l caso que nos
ocupa, es el medio adecuado para garantizar csc derecho
fundamental a la doble instancia.

Se dira entonces que, si el Codigo de Extincion de Dominio no
contempla otro mecanismo, ¢l ordenamiento juridico si lo preve,
cual seria la accion de tutela contra providencias judiciales.

La accién de tutela contra providencias judiciales no seria la
herramienta juridica .o« fecanismo juridico apropiado para
impugnar la senteficia-de extincion de dominio proferida por el
Tribunal Supérior de Bogota-Sala de Extincionde Dominio que
decide extinguir el dominio por primera vez, por las siguientes
consideraciones:

1. La misma solo puede interponerse de modo excepcional, por
eventos en los cuales, las decisiones judiciales estan’,
revestidas desde el punto de vista formal, de un apareﬁte
sustento juridico que no tengan fundamento ni
justificacion, obedeciendo en ese sentido, a actuaciones! |
caprichosas y arbitrarias del juzgador, lo que se conoce \‘
actualmente como via de hecho, que no es otra cosa que el i
juez, al momento de decidir, asuma una conducta contraria
al ordenamiento juridico. ’

2. Sin embargo, dicho ambito se amplio, no solo a las
conocidas vias' de hecho, sino también a causales
especificas y genéricas por las cuales procedia la tutela
contra sentencias judiciales, causalés que, desde ningtin
punto de vista, permiten al operador juridico examinar la
totalidad de los aspectos facticos, probatorios, técnicos o

. empiriéos, con los que podria “estar en desacuerdo el

», afectado. o

¥

Por lo"an\tél'iql‘, consideramos que el amparo qultfé providencias
judicialeé r.m._éxdiante la accion de tu?gla;,"""fib‘.___constituye una
herramienta sustitutiva del recursotde apelacion, ya que esta
accion tiene un cardcter excepcional, claramente a través suyo
no se puede garantizar que toda sentencia que impone por
primera vez una sancion como es la pérdida del derecho a la
propiedad, sca susceptible de revision. Adicional a esto, al igual
que en la casacion, el examen recae sobre el fallo impugnado vy
no sobre la controversia de base, existe un repertorio cerrado de
causales de procedencia a la luz de las cuales se efectia el
analisis de 1a providencia, y en principio, el analisis se
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circunscribe a la valoracion de las irregularidades y falencias
identificadas previamente por el accionante. Auncque la amplitud
de las causales de procedencia dota al juez de tutela de un
significativo margen de maniobra, en cualquier caso, el amparo
no esta orientado a materializar el derecho a la impugnacion, sino
a revisar fallos judiciales cuyos yerros graves, abiertos, flagrantes
e indiscutibles, tienen trascendencia constitucional.

De esta manera, se observa que las personas que se ven
afectadas por lo actuado dentro de procesos de extincion de
dominio y donde se les.extingue el dérecho en sede de segunda
instancia, quedan desprovmhs de medios de¢ defensa Jud1c1al
ante la supresmn,.de la doble instancia para estos tramites. Los
canales procesales que existen para que estas personas hagan
valer sus posiciones no permiten un ejercicio adecuado de su
derecho de defensa. Es mas, se podria decir que, en estos casos
en particular, se estan convirtiendo para los afectados, en
procesos de Unica instancia, sin haber sido dellmltfldq
previamente por cl legislador. ‘ 3

En sintesis, es clare que la Constitucion consagra el derecho
fundamental a la doble instancia, indicando claramente que,
existen excepciones para el mismo, pero que, como ya se advirtio,

en materia de extincion de dommlo tal excepcion no esta ! 1
contemplada. ‘ ! g

Si el Constituyente entonces considerd tal garantia como un |
derecho fundamental, porque el Legislador limita tal potestad,

esto es, interponer el recurso de apelacion solo contra la

sentencia de‘ primera instancia. '

, Es aqui| entonces donde consideramos que los afectados no
7t1enen una alternativa diferente = para.  controvertir ‘los
fundamentos de hecho y de derecho, con los cuales la segunda

T1nstar1c1a los priva del derecho fundamental a la pr0p1edad

No hay duda que, con la accion de extinciéon de. domlmo se
pretende despOJar de la propiedad a quienes la han adqumdo de
forma ilicita o'quienes, adquiriéndola llc1tamente no le dieron la
destinaciéon que debia darsele, tal como Io establecen los articulos
34 y 58 de la Constitucién Politica. =

Siendo asi, las personas que se ven inmiscuidas en un proceso
de extincion de dominio “afectados”, que han aportado las
pruebas que consideran necesarias para oponerse a la pretension
de la fiscalia y que en sede de primera instancia han salido
avante, luego se ven sorprendidos con la decisién de segunda
instancia que decide extinguir el dominio y alli entonces , su
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derecho a la defensa se ve paralizado, pues no tienen un
mecanismo idéneo, adecuado, util para confrontar las
apreciaciones dadas por el juzgador de segundo grado.

Se dice ademas conforme a la Sentencia C 838 de 2013 que su
fin ultimo es “permitir que la decision adoptada por una
autoridad judicial sea revisada por otro funcionario
independiente e imparcial de la misma naturaleza y mas alta
jerarquia, con el fin de que decisiones contrarias a los intereses
de las partes, tengan una mas amplia deliberacion con propositos
de correccion, perrmtlendo de esa forma erimendar la aplicacién
indebida que se-haga por parte de la autoridad de la Constitucion
o la ley. Entonces, se instituye en una garantia contra la
arbitrariedad, y en un mecanismo principal, idéneo y eficaz para
la correccion de los yerros en que pueda incurrir una autoridad
publica”

El derecho a apelar, en los términos del articulo 31 de la
Constitucién, implica, necesariamente, atacar ampliamente y sin
restricciones de orden material, el contenido y las bases de la
decision judicial y que, ademas; el examen que se suscita con:
ocasion del recurso debe comprender todos los elementos
determinantes de la providencia y que como ya se ha referido,
dicho derecho a apelar no se compadece o no podria asemejarse,
interponiendo la acci6n de revision o la accion de tutela contra
providencias Judlc1ales concluyendo entonces que su derecho a

la defensa terming en esta sede.

" En claro eﬁtonces que la habilitaciébn que hace la norma

A demandada, esto es, articulo 65 de la ley 1708 de 2014, al

'v-permmr Ginica y exclusivamente interponer el recurso de
";apelacmn frente a la sentencia de primera instancia, resulta
violatoria de la garantia fundamental consagrada en el-articulo
31 superior, por tres vias: i) Desconoce el articulo 31
Constitucional que establece que toda sentencia- judicial podra
ser apelada o consultada; ii)Establece a, modo. ‘propio, una
excepc1onahdad no . querida por el. leglslador pues ningun
argumento constitucional se aduce para limitar el recurso de
apelacion contra la sentencia de segunda instancia; iii) implica
un incumplimiento del deber de todas las autoridades de
garantizar la doble instancia en los procesos en los cuales no se
han establecido excepclones.

Adicional a ello, otra razén de inconstitucionalidad, radica en que
las normas demandadas, al limitar el recurso de apelacion tnica
y exclusivamente frente a la sentencia de primera instancia,

Scanned with CamScanner



clectivamente impone una restriceion al derccho constitucional
consagrado en ¢l articulo 31, La pregunta que obligatoriamente
debemos hacernos es si esla forma de restriceion que se proponc
resulla razonable y proporcional a la luz de la constitucion.

Sobre este aspecto, ¢l primer paso que propone un juicio de esta
naturaleza consiste en determinar si las normas demandadas sc
cncuentran dircccionadas  al  cumplimiento  de fines
constitucionalmente validos. Esto ¢s, si con la posibilidad de
interponer el recurso de apelacion Unica y exclusivamente frente
a la sentencia de primera instancia, se cumplen algunos fines
constitucionalesy ' ' 9

IBs alli donde tal disposicion se torna inadecuada, poco util,
desproporcional ¢ irrazonable y va en contravia de fines
legitimamente protegidos por la Constitucion, como lo son ¢l
acceso a la administracion de justicia y la posibilidad de que una
autoridad superior revise la actuacién, pues tal limitante corta
esa posibilidad de que cl afectado acuda a un jucz superior,
mostrando los argumentos de  disenso, y explicando
detalladamente las razones de derecho que no tuvo en cuenta la
primera instancia. Es asi que tal limitante no es adecuada, ni
mucho menos nccesario, ya que como se ha referenciado, no
existen otros mcecanismos que cumplan identidad de accion con
¢l recurso de apelacién. Y, por ultimo, si sc considera que tal
limitante es adecuado y necesario, debera verificarse si con estos
no se sacrifican excesivamente otros lintereses de mayor peso
constitucional, creyendo eso si, que debe prevalecer en este caso
cn particular, ¢l derecho constitucional establecido en el articulo

W

Dicho lo anterior, consideramos que la garantia a la doble
instancia cn materia de extincion de dominio, debe garantizarse,
cnire tanto se cumplen requisitos como: 1
a) Se conoce que no es una garantia absoluta<eén tanto cada
Estado establece limites y excepceiones a su_gjercicio cn atencion
a la autonomia del legislador. Sin_embargo, como ya sc¢ ha
referenciado, el Codigo de Extincion de Dominio no ha limitado a
que los procesos sean de Onica instancia, como si lo han hecho
otras disposiciones, como los procesos cjecutivos de minima
cuantia, procesos de Unica instancia, entre otros.

h) Las excepeiones a csta garantia deben hacerse acorde a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, desde una
lectura finalista de la Constitucion Politica.

Scanned with CamScanner



c) Exige la existencia de un superior jerarquico.

Asi, al poner en una balanza los costos y beneficios que implica
mantener la norma demandada, es claro que con ello se genera
una afectacién desproporcionada a la doble instancia sin que ello
tenga una contraprestacion relevante. En efecto, el aceptar una
medida como la que es objeto de demanda se estaria sacrificando
el derecho a apelar las decisiones judiciales cuando estas no
contemplan excepciones, para mantener una restriccion, que
como se ha explicado, no resulta adecuada ni necesaria para
lograr los fines. R e

P

Aplicando entOhces al caso concreto la metodologia del juicio de
razonabilidad se llega a la conclusién que la limitacién de
interponer recurso de apelacién frente a la sentencia de segunda
instancia que extingue por primeravez el derecho de dominio, no
resulta razonable ni proporcional a la:luz de la Constitucién vy,
por tanto, dichos articulos deben ser declarados inexequibles. )

CONCEPTO DE VIOLACION CON RELACION AL ARTICULO 13
CONSTITUCIONAL S | "

Con relacién al segundo cargo, el articulo 13 de la Constitucién '
Politica senala que “Todas las personas nacen libres e iguales ante la
Ley, recibirdn la misma proteccién y.trato de las autoridades y gozaran de '
los misios derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion )
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion /
politica o filoséfica.

El estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva
y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El estado protegerda especialmente a aquellas personas que, por su condicién
economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
"manifiesta y sancionara los abusos o maliratos que contra ellas se cometan.”

Recordémos entonces, que La Corte ha detelf_mihado que la
igualdad es un concepto multidimensional pues es reconocido
como un princ_:_ipi'o, un derecho fundamental y una garantia. De
esta manera, la igualdad puede entenderse a partir de tres
dimensiones: i) formal, lo que implica que la legalidad debe ser
aplicada en condiciones de igugldad a todos los sujetos contra
quienes se dirige; Y, ii) material, en el sentido garantizar la
paridad de oportunidades entrc. los. individuos; y, iii) la
prohibicion de discriminacion que implica que el Estado y los
particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de
criterios sospechosos construidos con fundamento en razones de
sexo, raza, origen €tnico, identidad de género, religiéon y opinién
politica, entre otras.
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Dicha norma pretende entonces, garantizar que los ciudadanos
reciban el mismo trato y proteccion de las autoridades, en el caso
en especial, que los afectados en un proceso de extincion de
dominio, reciban el mismo trato por parte de las autoridades
judiciales, esto es, que tengan los mismos derechos, en el caso
particular, de apelar la sentencia que da con la pérdida del
derecho fundamental de la propiedad.

Para ilustrar bien este cargo por violacién al articulo 13
constitucional, me enfocaré entonces en cumplir los requisitos
senalados por la honorable.magistrada._en el auto mediante el

cual se inadmiti6 la d’éil}_anda;- maame, WY

La Corte, en diferentes pronunciamientos, ha estimado que la
acusacién por desconocimiento del principio de igualdad debe
presentar la forma de un test de comparacién, compuesto, como
minimo, por (i) ténninos derconfrontacion (i) explicacion mediante
argumentos constitucionales, acerca del presunto trato discriminatorio
introducido por las disposiciones acusadas y (iii) la razén precisa por la cual,\\‘

se alega, no existe una justificacion constitucional de dicho tratamiento \
¢ % \ Y

distinto. ; \e
\

Con relaciéon al primer requisito, me.permito acreditarlo con el 1}
siguiente cuadro ilustrativo: ' ‘ \
{

Personas . Elementos Consecuencias | Posibilidad de
] ; Apelacién o |
=, Garantia Segunda
' Instancia |
Afectados que | Naturaleso | Se confirma | | Declaracion La tienen,
se les Extingue | Juridicas. alguna de las Perdida del interponiendo
el Dominio en | causalesde | Derecho de recurso de-
Primera | ! Extincic')ndd? Dominio. ' apelacion
ia | ; Dominio del !
.InstanCIa b articulo 16 de la ;
2 Ley 1708-2014,
Afectados que | Naturales o | Se confirma - | Declaracion No la tienen, pues
‘se les Extingue | Juridicas. alguna de las Perdidadel _ino se permite
el Dominio en causales de Derechode 4 [interponer recurso
Segundén. Extincién de Dominio. & 7| de apelacion.
Instancia . Dominio del e
R, articulo 16dela | a8
i Gl e Ley 1708-2014a1("

? o
kg <t

De dicho cuadro cgmparativorse' p’ﬁe"dé conlcluir entonces, que
con relacion a los afectados que se 1§s extmgufa ‘el derecho de
dominio en sede de segunda instancia, les esta 1mP(?Sibilitado
interponer recurso de apelacion ﬁ-entfs a tal deqxsxon, dando:?e un
trato desigual aun ostentando las mismas callldades de quienes
pierden €l derecho en sede de primera instancia.

Recordemos €ntonces que la Ley 1708 de 2014 cstablece en su
articulo 65 lo siguiente:
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Articulo 65, Ley 1708 de 2014. Apelacion, En los procesos de
extincion de dominio sinicamente procede el recurso_de
apelacion contra las siguicntes providencins:

1.La _sentencia de primera instancia, en el _efecto
suspensivo.

Ahora bien, con relacion al segundo requisito ha de indicarse que
en las causales previstas en lu ley 1708 de 2014, no se electiian
por parte del lt“‘lbl\.ld()l‘ consldemuonbb u.lu( ionadas con la
posibilidad de que el afectado que pierde st du‘t}t..ho de dominio
en segunday mQt wcia, interponga el recurso de apelacion. De
forma tal, como ya se ha evidencindo, el legislador no aplico
excepeion  alguna, pero sioomitio  legislar frente a  esta
eventualidad  en  particular, ya'q'il‘e.vun tal negligencia no
garantiza  de  forma  adecuada qﬁb s¢ o compartan ’lm;ix_

caracteristicas o naturaleza  del derecho fundamental o Ja

igualdad y con tal proceder, genera excepeiones validas o l‘!-.;
garantia constitucional de  salvaguarda vy proteccion a ln\
propiedad 'y derecho de dominio de los particulares v o la|
habilitacion constitucional que a titulo general se contiene en ol |
Articulo 34 Superior respecto o que toda persona recibira el
mismo trato dv las autoridades y gozaran del mismo derecho, que
como se-ha venido advirtiendo, no es otro que el derecho a apelar
la decision desfavorable que en su contra se ha emitido,

.~ Mirese (:omo,! la igualdad, tal como lo ha indicado La Corte, “es
L uno de los glementos mas relevantes del Estado coustitucional
"(lc dc\u(ho, el cual ordena dar un trato igual a quiencs’ se

: en(,ucnllan (n la misma situacion fictiea ¥ un trato diverso o

) qmcnca se hallan en distintas condiciones de heeho®.

Fn Ia hipotesis  por la cual se presento o de mm\(l\ de
mconstll.u( ionalidad, no existe duda de que est nOs i‘renh\ auna
misma qxtuaunn [actica, solo que ante fune mm,wias dilerentes.,

La situac mn factica no cs otra que Jas emighm d(\ una sentencia
donde se extingue elider echo de dominio,” pero en dos mstancing

diferentes.

lon el primer evento, esto es, cunndo seextingue ol dereeho de
dominio por parte del Juez Especinlizndo  de Extineion  de
Dominio, se le ac fivae nl aleet: uln s posibilidad de jnge rponer ¢l
recurso de apelacion para que seaceldues Colepindo, on este eose
el tribunal Superior deBogota Saln Pennl quien peyige Iy
actuacion del funcionario que toma la decision, pe rmitiendole ol
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afectado exponer los argumentos de hecho y de derecho, que
permitan llevarle a la segunda instancia una interpretacion
diferente con base en las pruebas que fueron debidamente
practicadas.

Por su parte, en la segunda hipoétesis, cuando el Tribunal
Superior de Bogota-Sala de Extincion de Dominio conoce en
segunda instancia un proceso mediante el cual no se extingue el
derecho de dominio, sea en virtud del recurso de apelacion
presentado por la Fiscalia, Ministerio Publico o Ministerio de
Justicia o en virtud del grado jurisdiccional de consulta y decide
revocar la decisién -.deé primera instancia, el afectado queda
desprovisto de.algin recurso o mecanismo que pelmlta que tal
decisién sea revisada por un superior jerarquico, en el entendido
de que no esta consagrada la posibilidad de interponer €l recurso
de apelacion frente a esta decision.

Se concluye entonces que hay un trato desigual frente a los
afectados que encontrandose en una misma situacion factica
(perdida del derecho de dominio), no cuentan con la misma °
posibilidad de interponer el recurso de apelacién. \

Por ello entonces, ese derecho fundamental a la igual se
fracciona, se quiebra, se vulnera por medio de ese articulo 65 de
la Ley 1708 de 2014, ya que se evidencia un tratamiento distinto

entre iguales (afectados).

Por ultimo, debemos preguntarnos, ¢Cual es la Justificacion
Constitucional de un trato distinto en las hipétesis planteadas?

Pregunta que el suscrito demandante no tiene respuesta, pues la
misma Corte, en sentencia C-040 de 1998, senald que “el derecho
a la igualdad no se traduce en una igualdad mecanica sino que
se basa en el otorgamiento de un trato igual compatible con las
diversas condiciones de la persona, por lo que solo se admite un
trato diferenciado si existe un motivo razonable que lo justifique”.

Cuando hablamos entonces de motivos razonables que lo
justifiquen, no es otra cosa que hacer un analisis 0 ponderaciéon
frente a los fines legitimos perseguidos por el Constltuyente

Y precisamente el fin legitimo de apelar y de tener un derecho a
la doble instancia, es, como lo establecio la Sentencia C 838 de
2013 que su fin ultimo es “permitir que la decision adoptada por
una autoridad judicial sea revisada por otro funcionario
independiente € imparcial de la misma naturaleza y mas alta
jerarquia, con el fin de que decisiones contrarias a los intereses
de las partes tengan una mas amplia deliberacion con propésitos
de correccion, permitiendo de esa forma enmendar la aplicacidén
indebida que s¢€ haga por parte de la autoridad de la Constitucion
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o la ley. Entonces, se instituye en una garantin contra la
arbitrariedad, y en un mecanismo principal, idoneo y eficaz para
la correccion de los yerros en que pueda incurrir una autorid: ad
publica”,

Asi, el derecho fundamental a la igualdad implica al Estado
adoptar las medidas necesarias para asegurar el goce efectivo de
los derechos. Esto es, acciones sustanciales Yy positivas
orientadas a que toda persona reciba la misma proteccion de las
autoridades. En el caso en particular, implica adoptar una
medida eficaz y pertinente, que permita asegurar el derecho a
apelar la sentencia-dé segund& mstanma, .a fin de que sec
materialice el postulado constitucional Lonmgrado en el articulo
13. :

Aphcando entonces al caso cafiereto la metodologia del juicio de
razonabilidad se lleeafa la conclusién que la limit |uon__(_1g
interponer recurso de apelacion frente a la sentencia de qcs'lmdﬁ
instancia que extingue por primera vez el derecho de dominio, no ‘\:X
resulta razonable ni proporcional a la luz de la Constitucion v %
evidentemente se configura un trato desigual y, por tanto, dichos
articulos deben ser declarados inexequibles.

Por ultimo, me permito aclarar que si bien cs cierto en el escrito |
primigenio considere que podria darsele aplicacion a la tesis de
la doble conformidad que viene teniendo acogida en materia
penal a los procesos de extinciéon de dominio, no significa ello que

esa haya sxdo la argumentacion principal, pues evidente cs que !

. se trato con la presente demanda, de garanu/m ¢l derecho a la

“doble mstancm que no es propia de los prnccsos penales como si |

lo es la cloble conformidad.

s respetos, @/

\-)\-"\—‘\_\-—

,.J

LUIS FERNANDO GIRALDO BETANUR :

CC 15373483
Cel: 3015601790
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